Straffelovradets udtalelse om
strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bgrn



INDHOLD

I [ To 1 (<o [ T o T PR PRTR 1
1.1, KOMMISSOTTUM ..ottt bbbt bbbttt e e b bbb b 1
1.2. Straffelovradets SAMMENSENING........ccceveereieieeeieee e 2

2. Seksuelt Misbrug af DBrN ..........coo o 3
2.1. Indledende DEMEEIKNINGEN .......ociiiiiiiee e et 3
2.2. Afgraensning af problemstillingen ... 4

R €T =1 [0 [=] o To (- -] PSSR 7
3.1, SLraffelOVENS 8 216......ceeiiiiiieieiieiees ettt 7
3.2. SLraffelOVENS 8 222......c.eiiiieie st 8
3.3. Strafniveauet efter galdende rel..........cooi i 9

4. Rigsadvokatens sammenligning af retSpraksis..........ccccovviiivicii s 12

5. Straffelovradets overvejelser og anbefalinger ...........ccoceeeveveiiccceecceeceee e, 16
5.1. Bar seksuelle overgreb mod bgrn under 15 ar sidestilles med voldteegt mod voksne? 16
5.2. Er der efter geeldende ret allerede parallelitet i strafudmalingen?..........c.ccccocevvevnnnee. 19
5.3. Model til sikring af parallelitet i strafudmalingen..........c.ccooeeeveeeieeeeeeecce e 21
5.4. Udnyttelse af en fysisk eller psykisk overlegenhed ...........c.ccovvviiiviiieiiene e, 22
5.5. Strafniveauet i sager om overgreb mod barn under 15 ar ........cceveveieeeveveeceeeeeene, 24
TG T 0 Y1 o | <2 TS ST PRPR 26

6. ANAIE SPBIYSMA ......vviiiiieicicteee ettt b bbb bbb a b ses 27
6.1. BehandlingSAOMME MV, ...c.oiiiiiiiiieiee e 27
5.2, INCEST MV, ..ottt b ettt e he e e ke e b e e e b e e eab e e nbeesneeeee e e 28
(TR I AN [0 L= £l [ =<1 ST SRS 28

Bilag: Rigsadvokatens notat om straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222



1. Indledning
1.1. Kommissorium

1.1.1. Straffelovradet blev nedsat ved Justitsministeriets brev af 3. oktober 1960. | denne skri-
velse udtales, at det pahviler radet

1) efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige lovgivningsspgrgsmal
og principielle spargsmal vedrgrende fastsettelsen af administrative bestemmelser af strafferetlig
karakter og den praktiske gennemfarelse af kriminalpolitiske foranstaltninger og

2) efter Justitsministeriets nermere bestemmelse at medvirke i det internationale strafferetlige sam-
arbejde, herunder navnlig det nordiske strafferetlige samarbejde.

1.1.2. Ved kommissorium af 5. januar 2007 har Justitsministeriet anmodet Straffelovradet om
at overveje strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bgrn.

Kommissoriet lyder saledes:

”1. Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven (straf-
skaerpelsesloven) blev der gennemfart en raekke andringer af straffeloven, der havde til formal at
skeerpe straffene for blandt andet seksuelt misbrug af barn efter straffelovens § 222. Strafferammerne i
straffelovens § 222 blev ved denne lov haevet med 2 ar til henholdsvis fengsel indtil 8 &r (§ 222,
stk. 1) og feengsel indtil 12 &r (§ 222, stk. 2). Loven tradte i kraft den 8. juni 2002.

Andringen af straffelovens § 222 blev foreslaet under Folketingets behandling af lovforslaget om
skaerpelse af straffene for blandt andet vold og voldtaegt. Forslagsstillernes formal med a&ndringen var
ifglge Retsudvalgets betenkning af 16. maj 2002 at sikre en parallelitet mellem strafferammerne for
voldtegt og seksuelt misbrug af barn. Forslagsstillerne forestillede sig en strafforggelse for seksuelt
misbrug af barn, som forholdsvis ville svare til forggelsen af voldtaegtsstraffene. Der henvises herved
til Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleeg B, s. 1289.

2. Rigsadvokaten har siden lovaendringens ikrafttreeden afleveret 3 redeggrelser til Justitsministeriet
om straffene i sager om blandt andet seksuelt misbrug af bagrn. Senest har Rigsadvokaten i sin redege-
relse fra juli 2006 konkluderet, at der i langt hovedparten af sagerne om seksuelt misbrug af bgrn i
vidt omfang er taget hensyn til, at straffen efter loveendringen i 2002 skulle skarpes.

3. Rigsadvokaten har i en udtalelse til brug for Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 45 af 27.
oktober 2006 fra Folketingets Retsudvalg anfert nogle synspunkter, der vedrarer forholdet mellem pa
den ene side udviklingen i strafniveauet i sager om seksuelle overgreb mod voksne og pa den anden
side udviklingen i strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af barn.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at straffen for seksuelle overgreb mod bgrn ikke bar veere lavere end
straffene for voldtaegt, idet voksnes seksuelle forhold til mindre bgrn mé antages at indebere en ud-
nyttelse af den voksnes fysiske og psykiske overlegenhed i forhold til barnet. Sddanne overgreb ma
derfor i relation til strafudmalingen sidestilles med voldtegt, selv om der ikke har varet anvendt vold
eller tvang.

Rigsadvokaten anfarer i den forbindelse, at det normalt ikke vil vaere ngdvendigt for gerningsmanden
at anvende tvang eller trusler eller konkret at skreemme barnet til at underkaste sig de seksuelle over-
greb. Det er saledes som oftest gerningsmandens fysiske og psykiske overlegenhed i forhold til barnet
og eventuelt barnets manglende forstaelse af overgrebet, der ger det muligt for gerningsmanden at
gennemfare de strafbare forhold. Hertil kommer, at barnet kan have meget sveert ved at sige fra over
for gerningsmanden eller pd anden made modszette sig overgrebet.

4. Justitsministeriet finder, at de navnte synspunkter kan give anledning til at overveje spargsmalet
om strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bgrn. Der kan saledes veere anledning til nsermere at
overveje, hvorvidt synspunkter af den anferte karakter kan begrunde @ndringer af strafniveauet.

For at kunne sikre den forngdne sammenhang i strafniveauet for forskelligartede typer af sager om
seksuelt misbrug af barn bar disse overvejelser efter Justitsministeriets opfattelse ske som led i samle-
de overvejelser om strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bagrn. Det vil sige, at overvejelserne



ogsa bar omfatte spargsmalet om strafniveauet i typer af sager om seksuelt misbrug af bgrn, hvor de
synspunkter, der er anfart under pkt. 3, matte findes at vaere uden vasentlig betydning.

5. P& den baggrund skal Justitsministeriet anmode Straffelovradet om at overveje, om der gennem
lovgivning kan vere anledning til at &ndre eller justere strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af
barn, herunder om der i visse sager blandt andet i lyset af det, der er anfart af Rigsadvokaten, kan vee-
re anledning til yderligere at forhgje strafniveauet ud over den strafforhgijelse, der er gennemfart pa
baggrund af forhgjelsen i 2002 af strafferammerne i straffelovens § 222.

Hvis der anbefales lovaendringer, anmodes radet om at udarbejde et lovudkast.”

1.2. Straffelovradets sammensatning
Radet har ved afgivelsen af denne udtalelse haft falgende sammensatning:

Fhv. hgjesteretsprasident Jacques Hermann (formand)
Landsretspraesident Bent Carlsen

Professor, lic. jur. Vagn Greve

Rigspolitichef Torsten Hesselbjerg

Afdelingschef Lars Hjortnas

Hgjesteretsdommer Poul Dahl Jensen

Advokat Jakob Lund Poulsen

Direktgr for Kriminalforsorgen William Rentzmann
Rigsadvokat Jgrgen Steen Sgrensen

Rigsadvokat, nu kabinetssekreteer, Henning Fode har indtil den 31. juli 2007 veeret medlem af
Straffelovradet.

Hvervet som sekretar for radet er ved udarbejdelsen af denne udtalelse varetaget af konsulent
Carsten Kristian Vollmer og fuldmegtig Jesper Jarnit.

Kgbenhavn, april 2008

Bent Carlsen Vagn Greve Jacques Hermann
(formand)

Torsten Hesselbjerg Lars Hjortnaes Poul Dahl Jensen

Jakob Lund Poulsen William Rentzmann Jargen Steen Sgrensen

Carsten Kristian VVollmer
Jesper Jarnit



2. Seksuelt misbrug af bgrn
2.1. Indledende bemaerkninger

2.1.1. Straffeloven indeholder en raekke bestemmelser, der tager sigte pa at beskytte personer
mod forskellige former for seksuelle kreenkelser. Bestemmelserne kriminaliserer meget for-
skelligartede tilfeelde af seksuelle kreenkelser, der spaender fra forhold af mindre vidtgaende
karakter, f.eks. verbal uterlighed (straffelovens § 232), til meget intense overgreb, f.eks. sek-
suelt misbrug af bern, hvor voksne personer gennem en laengere periode og eventuelt under
anvendelse af tvang har opnaet samleje med mindre bgrn (straffelovens § 222).

2.1.2. Straffelovens bestemmelser om seksuelle kraenkelser omfatter bl.a. falgende forhold:

Den, der har samleje med en slaegtning i nedstigende linje, straffes med faengsel indtil 6 ar, jf.
straffelovens § 210, stk. 1. Den, der har samleje med sin broder eller sgster, straffes med
feengsel indtil 2 ar. Straffen kan bortfalde for den, der ikke er fyldt 18 ar, jf. § 210, stk. 2.

Den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold, straffes efter straffelovens § 216
for voldteegt med faengsel indtil 8 ar. Har voldtaegten haft en sarlig farlig karakter eller fore-
ligger der i gvrigt sarligt skerpende omstendigheder, kan straffen stige til faengsel i 12 ar.
Den, der skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, end vold eller
trussel om vold, straffes efter straffelovens § 217 med faengsel indtil 4 ar.

Den, der ved udnyttelse af en persons sindssygdom eller mentale retardering skaffer sig sam-
leje uden for aegteskab med den pagealdende, straffes med faengsel indtil 4 ar, jf. straffelovens
§ 218, stk. 1. Efter § 218, stk. 2, straffes ligeledes med faengsel indtil 4 ar den, der skaffer sig
samleje uden for egteskab med en person, der befinder sig i en tilstand, i hvilken den pagel-
dende er ude af stand til at modsatte sig handlingen, medmindre forholdet er omfattet af straf-
felovens § 216 (om voldtaegt).

Den, der er ansat eller er tilsynsfarende ved (bl.a.) barne- eller ungdomshjem, straffes med
feengsel indtil 4 ar, hvis den pagaeldende har samleje med nogen, der er optaget i institutionen,
jf. straffelovens § 219.

Den, som skaffer sig samleje uden for egteskab med en person under 21 ar ved groft misbrug
af personens tjenstlige eller gkonomiske afhangighed, straffes efter straffelovens § 220 med
feengsel indtil 3 ar.

Samleje med et barn under 15 ar straffes efter straffelovens § 222, stk. 1, med faengsel indtil
8 ar. Har barnet veaeret under 12 ar, eller har gerningsmanden skaffet sig samlejet ved tvang
eller fremsaettelse af trusler, kan straffen stige til feengsel indtil 12 ar, jf. § 222, stk. 2.

Efter straffelovens § 223, stk. 1, straffes med faengsel indtil 4 ar den, som har samleje med en
person under 18 ar, der er den skyldiges adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn eller er betroet



den pageldende til undervisning eller opdragelse. Den, som under groft misbrug af en pa al-
der og erfaring beroende overlegenhed forfarer en person under 18 ar til samleje, straffes efter
§ 223, stk. 2, ligeledes med faengsel indtil 4 ar.

Den, der som kunde mod betaling eller Igfte om betaling har samleje med en person under
18 ar, straffes efter straffelovens § 223 a med bade eller feengsel indtil 2 ar.

De navnte bestemmelser i bl.a. straffelovens 88 216-220 og 8§ 222-223 a finder tilsvarende
anvendelse med hensyn til anden kanslig omgeangelse end samleje, herunder anden kanslig
omgangelse med en person af samme kan, jf. straffelovens 8 224 og § 225.

Efter straffelovens § 230 straffes den, der optager utugtige fotografier, film eller lignende af
en person under 18 ar med forszt til at selge eller pa anden made at udbrede materialet. Straf-
fen er bade eller fengsel indtil 2 ar. Straffen kan under serligt skeerpende omstendigheder
stige til feengsel indtil 6 ar.

Den, som ved uterligt forhold kraenker bluferdigheden eller giver offentlig forargelse, straffes
med bgde eller feengsel indtil 4 ar, jf. straffelovens § 232.

Den, som salger utugtige billeder eller genstande til en person under 16 ar, straffes med bade,
jf. straffelovens § 234.

Efter straffelovens § 235, stk. 1, straffes den, som udbreder utugtige fotografier eller film, an-
dre utugtige visuelle gengivelser eller lignende af personer under 18 ar, med bade eller feeng-
sel indtil 2 ar. Straffen kan under sarligt skeerpende omstendigheder stige til feengsel indtil
6 ar. Den, som besidder eller mod vederlag ger sig bekendt med utugtige fotografier eller
film, andre utugtige visuelle gengivelser eller lignende af personer under 18 ar, straffes med
bade eller feengsel indtil 1 ar, jf. § 235, stk. 2. Bestemmelsen omfatter ikke besiddelse af bil-
leder af personer, der er fyldt 15 ar, hvis den pageldende har givet sit samtykke til besiddel-
sen, jf. 8 235, stk. 3.

2.2. Afgraensning af problemstillingen

2.2.1. Den kriminalpolitiske debat om beskyttelsen af bgrn mod seksuelle kreenkelser har i de
senere ar i hgj grad veeret praeget af spargsmalet om strafniveauet i sager om voksnes seksuel-
le misbrug af mindre bgrn sammenlignet med strafniveauet i sager om voldtaegt mod voksne.

Debatten har bl.a. fundet sted i lyset af Hgjesterets domme af 26. oktober 2006 i tre sager om
seksuelt misbrug af barn (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, henholdsvis side 244, 254
og 258). Dommene affgdte salydende spargsmal fra Folketingets Retsudvalg til justitsministe-
ren (spergsmal nr. 45 (Alm. del) af 27. oktober 2006):

"Hgjesteret har 26/10-06 afsagt 3 domme, som skerper straffene for seksuelle kraenkelser af barn (se
vedlagte referater af dommene). Det fremgar bl.a., at Hgjesteret har tillagt det betydning, at der ved en
&ndring fra 2002 af straffeloven var tilsigtet en skerpelse af straffen for seksuelle overgreb mod barn.



Hvilke overvejelser giver dommene ministeren anledning til, herunder i forhold til formalet med straf-
felovsaendringen i 2002, og hvorfor straffes seksuelle overgreb pé barn ikke pa niveau med voldtaegt?”

| svaret af 6. december 2006 fra justitsministeren (Lene Espersen) anfares falgende:

" Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en udtalelse fra Rigsadvoka-
ten, der har anfart falgende:

1. Som navnt i spgrgsmalet afsagde Hgjesteret den 26. oktober 2006 domme i tre sager om seksuelle
overgreb mod bgrn. | to af sagerne blev den af landsretten udmalte straf skeerpet. | den sidste sag stad-
faestede Hgjesteret landsrettens dom.

I den ene af de to sager, hvor straffen blev skaerpet, var den tiltalte fundet skyldig i flere seksuelle
overgreb efter straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 225, herunder tre anale samlejer begaet over for en 12-
arig dreng. Han var endvidere dgmt for blufeerdighedskraenkelse over for to drenge pa henholdsvis 10
og 11 ar samt for besiddelse af en mindre mangde bgrneporno.

Straffen blev af Hajesteret forhgjet fra feengsel i 1 ar til feengsel i 2 ar og 9 maneder. Hgjesteret lagde
herved veegt pa grovheden og omfanget af de begéede overgreb samt p4, at den tiltalte mange gange
tidligere var straffet for seksuelle overgreb mod bgrn. Hgjesteret udtalte endvidere, at det ved straf-
udmalingen skulle ”...tillegges betydning, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 er tilsigtet en vis
skeerpelse af straffen for seksuelle overgreb mod barn efter straffelovens § 222.”

I den anden sag, hvor straffen blev skerpet, var den tiltalte fundet skyldig i flere seksuelle overgreb
efter straffelovens § 222, stk. 2, jf. § 225, herunder to anale samlejer begaet over for en 10-11-arig
dreng samt blufeerdighedskraenkelse begéet over for drengens 6-arige lillebror.

I denne sag blev straffen af Hgjesteret forhgjet fra faengsel i 1 &r og 3 méneder til fangsel i 1 ar og 9
maneder. Hgjesteret lagde herved vaegt pa grovheden og omfanget af de begdede overgreb. | formil-
dende retning lagde Hgjesteret vaegt pa den tiltaltes gode personlige forhold og pa, at han var ustraf-
fet. Hajesteret udtalte ogsa i denne sag, at det ved strafudmalingen skulle ”...tilleegges betydning, at
der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 er tilsigtet en vis skarpelse af straffen for seksuelle overgreb mod
barn efter straffelovens § 222.”

I den sidste sag var den tiltalte dgmt for incest efter straffelovens § 210, jf. § 222, stk. 1, jf. § 224, og
for blufeerdighedskraenkelse begaet over for sin 14-15-rige datter. Overgrebene, der havde karakter
af anden kanslig omgengelse end samleje og befglinger mv., men ikke omfattede samleje, havde
fundet sted adskillige gange hver uge i en periode pa ca. et halvt ar.

Hagjesterets flertal pa tre dommere stadfestede den af landsretten udmalte straf pa 1 ars fengsel. To
dommere stemte for at fastsatte straffen til fengsel i 1 ar og 6 maneder. Hgjesteret lagde herved veegt
pé hyppigheden af forholdene og disses karakter. Endvidere blev &ndringen af straffelovens § 222
ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 — pd samme made som i de to andre sager — tillagt betydning.

2. Som det fremgar, drejede de tre sager sig om strafudmalingsniveauet i sager om overtraedelse af
straffelovens § 222 efter eendringen af bestemmelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. ...

KR

Under Hgjesterets behandling af de ovennavnte sager — hvor der ikke havde veret anvendt tvang
over for barnet — gjorde anklagemyndigheden uden direkte stotte i forarbejderne til loveendringen det
synspunkt geeldende, at straffen for seksuelle overgreb mod mindre bgrn ikke ber veere lavere end
straffene for voldtaegt.

Det var anklagemyndighedens synspunkt, at voksnes seksuelle forhold til mindre bgrn ma antages at
indebzere en udnyttelse af den voksnes fysiske og psykiske overlegenhed i forhold til barnet, og at sa-
danne overgreb derfor — i hvert fald nar der har veeret tale om samleje eller anden kanslig omgaengel-
se af en vis grovhed — i relation til strafudmalingen i et vist omfang ma sidestilles med voldtegt, selv
om der ikke har vaeret anvendt vold eller tvang.

| sager om overtraedelse af straffelovens § 222 er det sdledes normalt ikke ngdvendigt for gernings-
manden at anvende tvang, trusler eller konkret at skreemme barnet til at underkaste sig de seksuelle
overgreh. Det er som oftest gerningsmandens fysiske og psykiske overlegenhed i forhold til barnet og
eventuelt barnets manglende forstaelse af overgrebet, der ger det muligt for gerningsmanden at gen-
nemfare de strafbare forhold, ligesom forholdet ofte er det, at barnet — afhangig af bl.a. alder og til-
knytning til gerningsmanden — kan have meget svart ved at sige fra eller pa anden made modsztte sig
overgrebet.

Anklagemyndigheden henviste endvidere til bemarkningerne i Retsudvalgets beteenkning om, at be-
skyttelsesinteresserne i straffelovens § 222 og § 216 til dels er ssmmenfaldende.

Hajesteret har ikke i de ovennavnte domme taget direkte stilling til de anferte synspunkter. De af Hg-
jesteret udmalte straffe ma dog efter min opfattelse anses som udtryk for, at Hgjesteret ikke fuldt ud
har kunnet falge anklagemyndighedens synspunkter, der som naevnt ikke havde direkte statte i forar-
bejderne til strafskaerpelsen.”



Som det fremgar, har Hgjesteret fastslaet, at det ved strafudmalingen i de enkelte sager skal tilleegges
betydning, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 er tilsigtet en vis skerpelse af straffen for seksuelle
overgreb mod barn efter straffelovens § 222. Rigsadvokaten har tidligere forud for de omtalte hgjeste-
retsdomme konkluderet, at der i langt hovedparten af sager om seksuelt misbrug af bern i vidt omfang
er taget hensyn til, at straffen efter loveendringen i 2002 skulle skeerpes.

Der kan herved bl.a. henvises til Rigsadvokatens redegarelse fra juli 2006 om strafniveauet i disse sa-
ger. Redeggrelsen er sendt til udvalget den 11. juli 2006.

P& baggrund af den nu foreliggende retspraksis kan det konstateres, at forhgjelsen i 2002 af straffe-
rammerne i straffelovens § 222 om seksuelt misbrug af barn er slaet igennem i praksis.

Rigsadvokaten anfarer i sin udtalelse ogsa nogle synspunkter, der vedrarer forholdet mellem pa den
ene side udviklingen i strafniveauet i sager om seksuelle overgreb mod voksne og pa den anden side
udviklingen i strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af barn.

Der kan efter Justitsministeriets opfattelse bl.a. pd baggrund af disse synspunkter veere behov for mere
generelt at overveje spgrgsmalet om strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bgrn. Justitsministe-
riet vil derfor anmode Straffelovradet om at overveje, om der gennem lovgivning kan veere anledning
til at eendre eller justere strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af barn, herunder om der i visse sa-
ger bla. i lyset af det, der er anfart af Rigsadvokaten, kan vere anledning til yderligere at forhgje
strafniveauet ud over den strafforhgijelse, der er gennemfart pa baggrund af forhgjelsen i 2002 af straf-
ferammerne i straffelovens § 222. ...”

2.2.2. | lyset af bl.a. Hgjesterets tre domme af 26. oktober 2006 samt justitsministerens besva-
relse af spgrgsmal nr. 45 (Alm. del) af 27. oktober 2006 fra Folketingets Retsudvalg har Straf-
felovradet ved behandlingen af kommissoriet for radets overvejelser om strafniveauet i sager
om seksuelt misbrug af bagrn fundet det relevant serligt at fokusere pa strafniveauet i sager,
som angar overtreedelse af straffelovens § 222 om samleje med begrn under 15 ar (jf. herved
ogsa straffelovens § 224 om anden kenslig omgaengelse end samleje og § 225 om kenslig
omgangelse med en person af samme kan). Straffelovradet har i forbindelse med overvejel-
serne herom sarligt dreftet, om strafniveauet i sadanne sager er passende set i forhold til
strafniveauet i sager om overtreedelse af straffelovens § 216 om voldtegt (jf. herved ogsa
straffelovens 88 224/225).

| det fglgende redegeres under pkt. 3 for geldende ret vedrerende straffelovens § 216 og
§ 222 (pkt. 3.1 og 3.2) og for strafniveauet i sager om overtraedelse af de to navnte bestem-
melser, jf. herved ogsa 88 224/225 (pkt. 3.3). Herefter falger en beskrivelse af Rigsadvoka-
tens sammenligning af strafniveauet i sager om overtreedelse af de naevnte bestemmelser
(pkt. 4) samt Straffelovradets overvejelser og anbefalinger pa omradet (pkt. 5.1-5.6). Afslut-
ningsvis anfares nogle bemeerkninger om forskellige spargsmal med tilknytning til sager om
seksuelle kraenkelser af bgrn (pkt. 6.1-6.3).



3. Gaeldende ret
3.1. Straffelovens § 216

3.1.1. Straffelovens § 216 er salydende:

8 216. Den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold, straffes for
voldtzegt med faengsel indtil 8 ar. Med vold sidestilles hensattelse i en tilstand, i
hvilken den pagaeldende er ude af stand til at modsztte sig handlingen.

Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i 12 ar, hvis voldtaegten har haft en sarlig
farlig karakter, eller der i gvrigt foreligger serligt skeerpende omsteendigheder.”

Straffelovens § 216 fik sin geeldende ordlyd ved lov nr. 256 af 27. maj 1981, idet strafferam-
merne pa davaerende tidspunkt dog alene udgjorde feengsel indtil 6 ar (stk. 1) henholdsvis
10 ar (stk. 2). Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og
feerdselsloven (Skeaerpelse af straffen for voldtaegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betyde-
lig legemsbeskadigelse, forseetlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden,
menneskesmugling og menneskehandel m.v.) blev strafferammerne havet til feengsel indtil
8 ar henholdsvis 12 ar.

3.1.2. Forud for loveendringen i 2002 havde Rigsadvokaten udarbejdet en redegarelse med
henblik pa at belyse udviklingen i strafniveauet i voldtaegtssager. | redegerelsen var vold-
teegtssagerne opdelt i tre kategorier: Overfaldsvoldtaegt, kontaktvoldtaegt og parvoldtegt.

Overfaldsvoldtegt: voldteegt mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender eller kun har et
yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtaegten har veeret samvaer mellem foruret-
tede og gerningsmanden.

Kontaktvoldtaegt: voldtaegt, hvor parterne umiddelbart forinden voldtegten har veeret sammen pa en
made, som kunne veere optakten til en seksuel kontakt, eller hvor parterne kender hinanden i forvejen,
f.eks. naboer og kolleger, uanset om selve voldtaegten har karakter af et overfald.

Parvoldtagt: voldtegt mod en nuveerende seksualpartner og voldtaegt mod en tidligere seksualpartner,
hvis forholdet er ophgrt inden for et kortere tidsrum forud for voldtaegten.

Rigsadvokatens redeggrelse viste, at strafniveauet 1a pa 6-9 maneders feengsel for forsgg pa
overfaldsvoldtegt uden skaerpende omstendigheder og pa fengsel i 1 ar og 6 maneder for
fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt. Straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtaegt 1a i niveauet faengsel
mellem 6 maneder og 1 ar og 6 maneder, men saledes at straffen var faengsel i 6-10 maneder,
hvis der ikke var anvendt vold af betydning, eller hvis der ikke i gvrigt foreld skaerpende om-
steendigheder. Straffen for fuldbyrdet parvoldteegt I i niveauet 6-8 maneders faengsel.

3.1.3. I bemerkningerne til lovforslag nr. L 118 (fremsat den 26. februar 2002), der la til
grund for lovaendringen i 2002, tilkendegav Justitsministeriet fglgende om det tilsigtede frem-
tidige strafniveau (pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger, jf. Folketingstidende
2001-02 (2. samling), Tilleg A, side 2929):

”Med den foresléede forhgjelse af strafferammerne i straffelovens § 216 forudszttes det, at der i rets-
praksis sker en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet i voldtaegtssager i starrelsesordenen 1 ar i
forhold til det strafniveau, der er beskrevet i Rigsadvokatens redeggrelse. Det geelder bade fuldbyrde-



de voldtzegter og forsgg herpd. Eksempelvis forudszttes det, at straffen for en fuldbyrdet overfalds-
voldtaegt i normaltilfeeldene forhgjes med 1 ars faengsel til feengsel i 2 &r og 6 maneder.

Normalstraffen for forsgg pa overfaldsvoldtaegt uden skerpende omstendigheder antages i Rigsadvo-
katens redeggrelse fra januar 2001 at veere feengsel i 6-9 maneder. Der er saledes en betydelig forskel
mellem straffen for forsgg pa overfaldsvoldtegt og straffen for fuldbyrdet overfaldsvoldtegt. Med
lovforslaget er det som naevnt hensigten, at ogsa straffen for forsgg pa overfaldsvoldtaegt uden sker-
pende omstendigheder forages med 1 ar i forhold til det strafniveau, der er beskrevet i Rigsadvoka-
tens redegerelse. Udmalingen af straffen forudsattes dog i hgjere grad at blive nuanceret efter forhol-
dets grovhed, sdledes at straffen for de grovere tilfeelde af forseg pa overfaldsvoldtegt kommer til at
ligge teet pa niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtaegter. Der teenkes her szrligt pa den type sager,
hvor der anvendes ikke ubetydelig vold, og hvor forsgget kun mislykkes pa grund af ofrets modstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke i den nuvarende praksis tillagt det forhold, at
en voldtaegt er begaet af flere gerningsmaend i forening, tilstreekkelig veegt i skaerpende retning. Grup-
pevoldtaegter med anvendelse af den betydelige overmagt, der ligger i, at der er flere gerningsmand,
ma normalt antages at indebzre et serligt voldsomt og traumatiserende overgreb pa ofret. Det forud-
sattes derfor, at det forhold, at en voldtegt er begaet af flere gerningsmand i forening, tillegges en
serlig veegt i skeerpende retning. | sager om voldtaegt med flere gerningsmand ber der saledes ske en
yderligere strafskaerpelse i forhold til strafniveauet i voldtegtssager med kun én gerningsmand. Det
bar ogsa tillegges @get vaegt i skeerpende retning, hvis der er tale om voldtegt begdet mod et barn.
Herudover bgr der ske en yderligere strafskarpelse det vil sige ud over den generelle strafforhgjelse i
starrelsesordenen 1 ar i sager, hvor voldtaegten har haft en serlig tidsmassig udstrakning.”

3.1.4. Strafniveauet efter lovaendringen i 2002 er beskrevet nedenfor under pkt. 3.3.1.
3.2. Straffelovens § 222

3.2.1. Straffelovens § 222 er salydende:

§ 222. Den, som har samleje med et barn under 15 &r, straffes med feengsel ind-
til 8 ar.

Stk. 2. Har barnet veret under 12 ar, eller har gerningsmanden forskaffet sig
samlejet ved tvang eller fremseettelse af trusler, kan straffen stige til feengsel ind-
til 12 ar.”

Straffelovens § 222 fik (ligesom § 216) sin geldende ordlyd ved lov nr. 256 af 27. maj 1981,
idet strafferammerne dog pa davaerende tidspunkt alene udgjorde feengsel indtil 6 ar (stk. 1)
henholdsvis 10 ar (stk. 2). Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev strafferammen havet til feeng-

sel indtil 8 &r henholdsvis 12 ar.

3.2.2. Forhgjelsen af strafferammerne ved lovaendringen i 2002 indgik ikke i Justitsministeri-
ets ovennavnte lovforslag nr. L 118, men blev foreslaet under Folketingets behandling af lov-

forslaget. £ndringen er saledes ikke beskrevet i lovforslagets bemarkninger.

Af Retsudvalgets beteenkning af 16. maj 2002 over lovforslaget fremgar bl.a. falgende af for-
slagsstillernes (Socialdemokratiets) bemarkninger til denne &ndring (jf. Folketingstidende

2001-02 (2. samling), Tilleg B, side 1289):

”Formalet med de foreslaede andringer af straffen for seksuelt misbrug af bgrn er at sikre en paralleli-
tet mellem strafferammerne for voldteegt (8 216) og seksuelt misbrug af barn (§ 222). Forslagsstillerne
forestiller sig en strafforagelse for seksuelt misbrug af bgrn, som forholdsvis vil svare til forggelsen af
voldtegtsstraffen. Forslagsstillerne anser det for ganske uforklarligt, hvis Folketinget med andringen
af straffeloven fastleegger en strafferamme pa henholdsvis 8 og 12 ar for voldtazgt uden samtidig at
haeve strafferammerne for seksuelt misbrug af bgrn tilsvarende. Disse to paragraffer har hidtil haft pa-



rallelitet i strafferammerne, og forslagsstillerne gnsker, at denne parallelitet fortsat eksisterer efter lo-
vens vedtagelse.”

Endvidere gav et flertal i Retsudvalget (Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Fol-
keparti), der tilsluttede sig endringsforslaget, i beteenkningen udtryk for fglgende (jf. Folke-
tingstidende 2001-02 (2. samling), Tilleeg B, side 1284):

"Straffelovens § 222 bygger i hvert fald til dels pad de samme beskyttelseshensyn som straffelovens
§ 216. Bestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 2, omhandler saledes bl.a. tilfalde, hvor en person un-
der anvendelse af tvang skaffer sig samleje med et barn under 12 ar.

Samtidig kan der efter Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis opfattelse vare
grund til at papege, at straffelovens § 222 ogsa omhandler forhold, hvor der ikke umiddelbart er sam-
menfald med de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen i straffelovens § 216 om voldtegt.
Eksempelvis omfatter straffelovens § 222, stk. 1, det tilfelde, at en 16-arig har samleje med en 14-
arig, uden at der har veeret anvendt tvang m.v. Tilfeelde af denne karakter vil i praksis ofte blive af-
gjort med et tiltalefrafald.

| sager om overtraedelse af straffelovens § 222 er der derfor efter disse partiers opfattelse fortsat behov
for en betydelig nuancering i den konkrete strafudmaling alt efter karakteren og grovheden af den
overtreedelse af straffelovens § 222, der har fundet sted. ...

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar i den forbindelse ud fra, at forhgjelsen
af strafferammen i straffelovens § 222 ikke andrer ved den betydelige nuancering i den konkrete
strafudmaling i sager omfattet af straffelovens § 222, hvor der som papeget kan vaere endog meget be-
tydelige forskelle i karakteren og grovheden af den enkelte overtraedelse af bestemmelsen. Eksempel-
vis forudsettes det, at den navnte praksis, hvorefter en ung persons samleje med en 14-arig efter om-
steendighederne kan afgeres med et tiltalefrafald, vil blive viderefart.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar ogsa ud fra, at forhgjelsen af straffe-
rammerne i straffelovens § 222 ikke vil fare til vaesentlige begransninger i den eksisterende mulighed
for i seedelighedssager at idemme en betinget dom med vilkar om behandling i tilfeelde, hvor strafni-
veauet i dag ligger mellem 4-6 maneders faengsel og faengsel i 1 ar og 6 maneder, og hvor der ikke er
anvendt vold eller ulovlig tvang.”

3.2.3. Strafniveauet efter lovaendringen i 2002 er beskrevet nedenfor under pkt. 3.3.2.
3.3. Strafniveauet efter gaeldende ret
3.3.1. Straffelovens § 216

| forbindelse med strafskaerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 anmodede Justitsministeriet
Rigsadvokaten om ved udgangen af 2003 at afgive en redeggrelse om udviklingen i strafni-
veauet efter lovens ikrafttreeden.

Rigsadvokaten afgav herefter en redegerelse i januar 2004 om straffene i voldtegtssager efter
@ndringen af straffelovens § 216 (jf. ogsa straffelovens 88 224/225 om anden kgnslig om-
gaengelse end samleje). Rigsadvokaten har efterfalgende afgivet tilsvarende redegarelser i juni
2005, juni 2006 og juni 2007. De fire redegarelser er tilgengelige pa www.rigsadvokaten.dk.

| den seneste redeggarelse fra juni 2007 konkluderer Rigsadvokaten, at der i hovedparten af de
undersggte sager er fastsat straffe, der ligger omkring et ar over det niveau, der var geldende
forud for loveendringen (jf. om det tidligere strafniveau ovenfor under pkt. 3.1). Normalstraf-



fene i voldtaegtssager for et enkeltstaende overgreb antages saledes efter strafskaerpelsen som
udgangspunkt at veere fglgende:

Forsgg pa overfaldsvoldtaegt: 1 ar og 6 maneders feengsel til 1 ar og 9 maneders fengsel.

Fuldbyrdet overfaldsvoldteegt: 2 ar og 6 maneders faengsel. Foreligger der skaerpende omstendigheder
udmales straffen til 3-4 ars feengsel.

Forsgg pa kontaktvoldtaegt: 1 ar og 6 maneders feengsel til 1 ar og 9 maneders fengsel.

Fuldbyrdet kontaktvoldtaegt: 1 ar og 6 maneders faengsel til 2 ar og 6 maneders faengsel. Hvis der ikke
har veeret anvendt vold af betydning, ligger normalstraffen i niveauet 1 ar og 6 maneders faengsel til
op mod 2 ars feengsel.

Forsgg pa parvoldtzegt: 1 & og 6 maneders feengsel.

Fuldbyrdet parvoldtaegt: 1 ar og 6 maneders feengsel til 1 ar og 8 méaneders faeengsel.

| redegarelsen fra 2007 konkluderer Rigsadvokaten endvidere, at der i de fleste af de sager,
hvor der ikke er sket en skaerpelse med fuldt ud et ar, dog er sket en vaesentlig forhgjelse, lige-
som det i domstolenes begrundelser (preemisserne) er anfart, at der har foreligget formildende
omstendigheder, der har begrundet en lavere straf. | enkelte sager burde straffen efter Rigs-
advokatens opfattelse have veret hgjere, selv om der ma antages at veere sket en vis skeerpelse
I forhold til tidligere praksis.

3.3.2. Straffelovens § 222

Som anfert ovenfor under pkt. 3.3.1 anmodede Justitsministeriet i forbindelse med strafskeer-
pelsen i 2002 Rigsadvokaten om ved udgangen af 2003 at afgive en redegerelse om strafni-
veauet efter lovaendringens ikrafttraeden. | den anledning iverksatte Rigsadvokaten ved Rigs-
advokaten Informerer nr. 14/2002 en indberetningsordning vedrgrende alle by- og landsrets-
afgerelser, hvor der var domfeldt for overtreedelse af straffelovens § 222 begaet efter lovaend-
ringens ikrafttreeden. Rigsadvokaten tilkendegav i den forbindelse falgende:

”Bemarkningerne fra forslagsstillerne og det flertal, der tilsluttede sig &ndringsforslaget, ma efter min
opfattelse forstas saledes, at der ved andringen tilsigtes en vis generel forhgjelse af straffene for over-
treedelse af straffelovens § 222.

Skeerpede straffe for overtreedelse af straffelovens § 222 ma i lyset af bemarkningerne i hvert fald
teenkes anvendt i de tilfeelde, hvor overgrebet mod barnet har en vis lighed med voldtaegt, uden at der
dog er grundlag for at rejse tiltale efter § 216. Det kan f.eks. veare tilfeldet, hvis gerningsmanden har
anvendt tvang eller trusler som beskrevet i § 222, stk. 2, 2. led, eller hvis gerningsmanden pa anden
made har optradt sadan, at han har skreemt barnet til at underkaste sig overgrebene. | disse tilfzlde sy-
nes bemzrkningerne at indebare, at der kan nedlaegges pastand om en strafforhgjelse pa op mod 1 ar.

Det er dog samtidig i bemarkningerne forudsat, at den betydelige nuancering i den konkrete strafud-
maling ved overtraedelser af § 222 skal opretholdes, bl.a. s3ledes, at adgangen til at anvende tiltalefra-
fald i visse tilfeelde ved overtredelse af § 222, stk. 1, bevares.”

Rigsadvokaten afgav herefter en redegarelse i januar 2004 om straffene i sager om overtree-
delse af straffelovens § 222 (jf. ogsa 88 224/225) efter &ndringen af bestemmelsen.

Der forela ikke redegarelser om strafniveauet forud for strafskeerpelsen i 2002. Redeggrelsen
fra 2004 omfattede endvidere et beskedent antal sager med forhold af meget forskellig karak-

10



ter og grovhed. P& den baggrund anfarte Rigsadvokaten, at det var vanskeligt at vurdere straf-
niveauet i sager om straffelovens § 222 efter lovaendringen i 2002.

Rigsadvokaten konkluderede dog mere generelt, at straffene i enkelte af sagerne efter en
umiddelbar vurdering og i lyset af, at der ved loveendringen matte veere tilsigtet en generel
skaerpelse af straffene, syntes mildere, end det burde vere tilfeeldet. Der var ogsa kun i fa af
domstolenes preemisser vedrgrende straffastsaettelsen henvist direkte til loveendringen.

Pa den baggrund anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om fortsat at fglge strafudviklin-
gen pa omradet.

Rigsadvokaten har efterfglgende i juni 2005, juni 2006 og juni 2007 afgivet redegarelser om
straffene i sager om overtraeedelse af straffelovens § 222 (jf. ogsa §§ 224/225). Alle redegarel-
serne er tilgeengelige pa www.rigsadvokaten.dk.

I de tre redegarelser fra 2005-2007 er sagerne opdelt i fglgende fem kategorier efter relationen mellem
gerningsmanden og forurettede: 1) keeresteforhold og andre kerestelignende relationer, 2) familiefor-
hold, 3) pasningsforhold, 4) betroet til undervisning og 5) andre tilfeelde, som det ikke har veret mu-
ligt at placere i de fire gvrige kategorier (f.eks. tilfelde, hvor voksne har faet kontakt med bgrn via in-
ternettet).

| redegerelserne har Rigsadvokaten serligt anfert, at det grundet manglen pa redeggrelser om
strafniveauet forud for strafskarpelsen i 2002 og de undersggte sagers vidt forskellige karak-
ter er vanskeligt at foretage en vurdering af strafniveauet. Rigsadvokaten har i den forbindelse
bl.a. fremhavet folgende vedragrende sagernes forskellighed:

"[O]vergreb efter straffelovens § 222 varierer fra anden kenslig omgangelse end samleje i kereste-
forhold, f.eks. et seksuelt forhold mellem en 14-arig pige og 16-arig dreng, til voksne personers len-
gerevarende og meget grove misbrug af mindre bgrn. Ogsa sagernes omstendigheder er meget for-
skellige afhangig af f.eks. misbrugets karakter og varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder,
antallet af forurettede, eventuel anvendelse af tvang eller pression samt forholdet mellem tiltalte og
forurettede, herunder om der f.eks. bestér et serligt tillids- eller afhaengighedsforhold.”

Rigsadvokaten konkluderer dog mere generelt, at der i hovedparten af sagerne i vidt omfang
er taget hensyn til, at straffene efter lovaeendringen skulle skeerpes. Samtidig ligger enkelte sa-
ger dog i underkanten af det strafniveau, som ma anses for tilsigtet med strafskarpelsen.
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4. Rigsadvokatens sammenligning af retspraksis

4.1. Til brug for Straffelovradets overvejelser om strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af
bern har Rigsadvokaten udarbejdet et notat med en sammenligning af retspraksis vedrerende
straffelovens § 216 om samleje opnaet ved vold eller trussel om vold (voldtagt) og straffelo-
vens § 222 om samleje med bgrn under 15 ar (jf. herved ogsa straffelovens §§ 224/225 om
anden kgnslig omgangelse end samleje).

Rigsadvokatens notat er medtaget som bilag til udtalelsen.

4.2. Rigsadvokaten har i notatet opdelt de undersggte sager om overtraedelse af straffelovens
§ 222 (jf. ogsa §§ 224/225) i tre kategorier efter intensiteten af de seksuelle overgreb. Notatet
adskiller sig dermed fra de tidligere redegerelser, hvor sagerne er kategoriseret efter relatio-
nen mellem gerningsmanden og forurettede, jf. ovenfor under pkt. 3.3.2.

Rigsadvokaten anfgrer, at en opdeling af sagerne efter intensiteten af det seksuelle overgreb
bedre gar det muligt at sammenligne sager om straffelovens § 222 med sager om straffelovens
§ 216. Rigsadvokaten anfarer endvidere, at strafudmalingen bade i sager om straffelovens
8 222 og i sager om straffelovens § 216 forst og fremmest sker i lyset af karakteren og om-
fanget af den seksuelle kraenkelse af forurettede.

De tre kategorier er fglgende:

Kategori 1: overtraedelser af straffelovens § 222, hvor der er tale om anden kgnslig omgangelse
(88 224/225) i form af bl.a. manipulation af forurettedes kensdele inden for tgjet. Tilfeelde, hvor ger-
ningsmanden har slikket forurettede i skridtet eller anus er ligeledes omfattet. Det samme gelder, hvor
gerningsmanden har formaet forurettede til f.eks. at slikke eller manipulere gerningsmandens lem. Ka-
tegorien omfatter ogsa tilfeelde, der graenser til bluferdighedskraenkelse efter straffelovens § 232. Det
drejer sig f.eks. om tilfeelde, hvor gerningsmanden har forméet forurettede til at foretage befalinger i
skridtet inden for tgjet pa sig selv eller pa gerningsmanden.

Derimod er sager, hvor der alene er tale om blufaerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, holdt
udenfor. Det gelder f.eks. tilfeelde, hvor gerningsmanden har befglt forurettede pa krop, bryst og
kensdele uden pa tejet, eller hvor gerningsmanden har blottet sine kansdele eller onaneret i forurette-
des pasyn, forevist forurettede pornografiske billeder eller anvendt seksuelt sprogbrug.

Kategori 2: overtradelser af straffelovens § 222, hvor gerningsmanden har forsggt et vaginalt samleje
(jf. straffelovens § 21) eller et analt samleje (jf. herved straffelovens 8§ 224/225, jf. straffelovens
§ 21). Kategorien omfatter ogsa tilfeelde, hvor gerningsmanden har fuldbyrdet anden kenslig omgaen-
gelse (straffelovens §§ 224/225), der har stor lighed med samleje. Det drejer sig f.eks. om tilfeelde,
hvor gerningsmanden har stukket sit lem ind mellem forurettedes lar og foretaget samlejebevaegelser.

Kategori 3: overtreedelser af straffelovens § 222, hvor gerningsmanden har fuldbyrdet vaginalt eller
analt samleje (jf. straffelovens 8§ 224/225).

Rigsadvokaten bemeerker i tilknytning til de opstillede tre kategorier, at der ikke er foretaget
en opdeling afhangig af, om der er tale om overgreb mod et barn i alderen 12-14 ar (straffe-
lovens § 222, stk. 1) eller overgreb mod et barn under 12 ar (straffelovens § 222, stk. 2).

Rigsadvokaten har holdt sager vedrgrende kaerestelignende forhold ude af sammenligningen.
Sager om kerestelignende forhold defineres i Rigsadvokatens redegarelser fra 2005-2007
som seksuelle forhold, hvor tiltalte og forurettede var karester eller pa anden lignende made
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falelsesmaessigt engagerede, og tilfelde, hvor tiltalte og forurettede i faelles forstaelse mades
en eller flere gange med henblik pa seksuelle aktiviteter.

Rigsadvokaten anfgrer i sit notat, at der i sadanne tilfelde som falge af den mindreariges fri-
villige medvirken til det seksuelle forhold i almindelighed ikke kan siges pa samme made at
foreligge et misbrug af den pagaldende, som nar der er tale om yngre bern eller seksuelle for-
hold begaet mod den pageldendes vilje. Pa den navnte baggrund er sagerne efter Rigsadvo-
katens opfattelse heller ikke sammenlignelige med voldtaegtssager, ligesom de ikke er i ker-
neomradet for den beskyttelse, der er formalet med straffelovens § 222.

4.3. P& baggrund af de fire redeggrelser fra 2004-2007 om straffene i sager om straffelovens
§ 222 efter loveendringen i 2002 konkluderer Rigsadvokaten i notatet, at normalstraffen for
sager omfattet af kategori 1 ma antages at ligge i niveauet 3-4 maneders fengsel ved et en-
keltstaende overgreb, 3-6 maneders feengsel ved flere overgreb og omkring 1 ars feengsel ved
et meget omfattende antal overgreb over lzengere tid.

For sa vidt angar sager omfattet af kategori 2 antages normalstraffen at ligge i niveauet 6 ma-
neders faengsel til 1 ars feengsel ved et enkeltstdende overgreb, omkring 1 ar og 6 maneders
feengsel ved flere overgreb og 2-3 ars faengsel ved et omfattende antal overgreb over laengere
tid.

Endelig antages normalstraffen for sager omfattet af kategori 3 at ligge i niveauet omkring
1 ars feengsel ved et enkeltstaende overgreb, omkring 2 ars feengsel ved flere overgreb og 1 ar
og 6 maneders faengsel til 10 ars feengsel ved et meget omfattende antal overgreb over lenge-
re tid.

De anfarte strafniveauer kan sammenfattes saledes:

Et overgreb Flere overgreb Omfattende overgreb
Kategori 1 3-4 mdr. 3-6 mdr. 1ar
Kategori 2 Y-1ar 1% ar 2-3ar
Kategori 3 1ar 2ar 1%-10 ar

4.4. Rigsadvokaten har i notatet endvidere beskrevet strafniveauet i en reekke sager om vold-
teegt efter straffelovens § 216 (jf. ogsa 8§ 224/225) med henblik pa en sammenligning af
strafniveauet i sadanne sager med ovennzavnte sager om seksuelle overgreb mod bgrn.

I den forbindelse anfgrer Rigsadvokaten, at gerningsmanden i sager om seksuelle overgreb
mod bern i mange tilfeelde ikke har anvendt egentlig vold mod barnet i forbindelse med over-
grebet. Det er derfor efter Rigsadvokatens opfattelse navnlig sager om voldtegt med begraen-
set vold, der kan sammenlignes med sager om seksuelle overgreb mod barn.
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Endvidere anfgrer Rigsadvokaten, at sager om seksuelle overgreb mod bgrn som altoverve-
jende hovedregel er karakteriseret ved, at der har veeret kontakt mellem forurettede og ger-
ningsmanden forud for overgrebet. P& den baggrund har Rigsadvokaten fundet det narliggen-
de at sammenligne sager om seksuelle overgreb mod bgrn med sager om kontaktvoldtegt,
idet det er kendetegnende for de sidstnaevnte former for overgreb, at der ligeledes har veeret
forudgaende kontakt mellem gerningsmanden og forurettede.

Sagerne om kontaktvoldtaegt er i notatet opdelt i tre kategorier, ligesom sagerne om samleje med bgrn
under 15 &r, jf. ovenfor. De tre kategorier er fglgende:

Kategori 1: tilfeelde af forsgg pad voldtegt (§216, jf.21, jf. efter omstendighederne tillige
8§ 224/225), hvor gerningsmanden ufrivilligt har afstaet fra sit forehavende uden at vaere naet sarligt
langt, og hvor gerningsmanden i forbindelse med voldtegtsforsgget eventuelt har foretaget seksuelle
kreenkelser af forurettede i form af anden kanslig omgengelse end samleje (8§ 224/225). Det drejer
sig f.eks. om tilfelde, hvor gerningsmanden har skubbet forurettede ned pa sengen med henblik pa at
gennemfare et samleje, som gerningsmanden imidlertid ma afsta fra pa grund af forurettedes rab om
hjelp, og hvorefter gerningsmanden i stedet har forsegt at stikke en finger op i skeden pa forurettede,
mens gerningsmanden har onaneret til seedafgang.

Kategori 2: tilfeelde af mere fremskredne forsgg pa voldtegt (§ 216, jf. 21, jf. efter omstendighederne
tillige 88§ 224/225), der eventuelt ogsa har medfert andre former for seksuelle kraeenkelser af forurette-
de. Det drejer sig f.eks. om tilfeelde, hvor gerningsmanden har flaet tgjet af forurettede og ved slag i
hovedet pa forurettede har forsggt at gennemtvinge et vaginalt eller analt samleje, som imidlertid er
mislykket p& grund af svigtende rejsning.

Kategori 3: tilfeelde af fuldbyrdet voldtaegt (8 216, jf. efter omsteendighederne tillige §§ 224/225), der
eventuelt ogsa har medfart andre former for seksuelle kraenkelser af forurettede. Det drejer sig f.eks.
om tilfeelde, hvor gerningsmanden har flaet tgjet af forurettede og ved slag i hovedet pa forurettede
har gennemtvunget et vaginalt eller analt samleje.

Rigsadvokaten bemeerker i tilknytning til valget af kontaktvoldteegt som sammenlignings-
grundlag, at der i den forbindelse ma tages visse forbehold. Rigsadvokaten peger saledes pa,
at denne form for voldtaegt ofte forekommer i situationer, hvor den forudgaende kontakt kun-
ne vaere optakten til en seksuel kontakt. Noget sadant vil derimod normalt ikke veere tilfeeldet
i sager, hvor den forurettede er et barn, medmindre den pagealdende er umiddelbart under den
seksuelle lavalder.

Rigsadvokaten peger endvidere pa, at der ved at anvende strafniveauet i sager om kontakt-
voldteegt som sammenligningsgrundlag ses bort fra, at det er en yderligere strafskeerpende
faktor, hvis voldtegt begas over for et barn, hvilket ikke afspejles i sagerne om kontaktvold-
teegt begaet over for voksne.

Herudover peger Rigsadvokaten pa, at der ved en sammenligning af naevnte karakter ses bort
fra, at der i sager om de mindst intense overgreb mod bgrn (straffelovens § 222, jf.
8§ 224/225) — jf. kategori 1 — ikke har foreligget forsat til at gennemfare vaginalt eller analt
samleje, ligesom der ses bort fra, at en overtreedelse af § 222 (jf. ogsa §§ 224/225) ikke forud-
seetter anvendelse af vold eller trusler herom i modsatning til overtraedelse af § 216.

4.5. P& baggrund af redegarelserne fra 2004-2007 om straffene i voldtegtssager efter endrin-
gen i 2002 af straffelovens § 216 konkluderer Rigsadvokaten i notatet, at normalstraffen for
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sager omfattet af kategori 1 (de mindre fremskredne voldtaegtsforsgg) ma antages at ligge i
niveauet 1 ar og 6 maneders faengsel, hvor der har veret tale om et enkeltstaende overgreb.

For sa vidt angar sager omfattet af kategori 2 (de mere fremskredne voldtaegtsforsgg) antages
normalstraffen at ligge i niveauet 1 ar og 6 maneders feengsel til op mod 2 ars fengsel, hvor
der har vaeret tale om et enkeltstaende overgreb, og 3 ars faengsel, hvor der har veeret tale om
flere overgreb.

Endelig antages det, at normalstraffen for kontaktvoldteegt omfattet af kategori 3 (de fuldbyr-
dede voldtagter) ligger i niveauet 1 ar og 6 maneders faengsel til op mod 2 ars fengsel, hvor
der har veeret tale om et enkeltstdende overgreb, og 2 ar og 6 maneders fengsel til op mod
4 ars feengsel ved flere overgreb begaet mod samme forurettede eller over for forskellige foru-
rettede.

De anfarte strafniveauer kan sammenfattes saledes:

Et overgreb Flere overgreb Omfattende overgreb
Kategori 1 1% a&r
Kategori 2 1%-2 ar 3ar
Kategori 3 1%-2 ar 2Ys-4 ar

4.6. Rigsadvokaten konkluderer herefter ved en sammenligning af de navnte strafniveauer for
kontaktvoldteegt og seksuelle overgreb mod bgrn, at forskellen i strafniveauet for sager omfat-
tet af kategori 1 er markant, hvor der har veret tale om et enkeltstaende overgreb. Selv nar
man sammenligner straffene ved flere eller omfattende overgreb mod bgrn over lengere tid
efter straffelovens § 222 (jf. §§ 224/225) med et enkelt forsgg pa kontaktvoldtaegt (hvor ger-
ningsmanden ikke er naet sarligt langt i sit forehavende), er der tale om lavere straffe i sager-
ne om straffelovens § 222 (jf. 8§ 224/225).

For sa vidt angar sagerne omfattet af kategori 2 konkluderer Rigsadvokaten, at der ligeledes
er forskel i strafniveauet i sager, hvor der har varet tale om et enkeltstaende eller flere over-
greb. Forskellen er dog ikke er sa markant som i sagerne om de mindst intense overgreb.

Rigsadvokaten konkluderer herudover, at i sagerne omfattet af kategori 3, hvor der har veeret
tale om et enkeltstaende eller flere overgreb, ligger strafniveauet for fuldbyrdet (vaginalt eller
analt) samleje med et barn under 15 ar efter straffelovens § 222 under strafniveauet for fuld-
byrdet (vaginal eller anal) voldtaegt efter straffelovens § 216. Forskellen er dog ogsa pa dette
punkt mindre markant end i sagerne om de mindst intense overgreb.

Sammenfattende konkluderer Rigsadvokaten, at seksuelle overgreb mod bgrn under 15 ar
straffes mildere end voldtegt og anden kenslig omgaengelse mod voksne, nar de to sagsomra-
der sammenlignes alene ud fra det seksuelle overgrebs karakter.
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5. Straffelovradets overvejelser og anbefalinger
5.1. Bar seksuelle overgreb mod barn under 15 ar sidestilles med voldtaegt mod voksne?

5.1.1. Som narmere beskrevet i kommissoriet kan der rejses spgrgsmal om, hvorvidt visse
sager om seksuelt misbrug af bern i relation til strafudmalingen ber sidestilles med voldtagt.
Straffelovradet er pa den baggrund blevet anmodet om at overveje, om der gennem lovgiv-
ning kan vere anledning til at &endre eller justere strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af
bern, herunder om der i visse sager kan veere anledning til yderligere at forhgje strafniveauet
ud over den forhgjelse, der er gennemfart pa baggrund af lovaendringen i 2002 af strafferam-
merne i straffelovens § 222,

Indledningsvis bemaerker Straffelovradet, at voksnes seksuelle misbrug af mindrearige (dvs.
barn under 15 ar) i form af vaginalt eller analt samleje eller lignende grove former for kanslig
omgangelse ma anses for at udggre meget alvorlige overgreb mod barn efter straffelovens
§ 222. Den alvorlige karakter af sadanne overgreb afspejles i de strafferammer, som fremgar
af § 222, hvorefter straffen udger feengsel indtil 8 ar for samleje med barn under 15 ar (stk. 1)
stigende til feengsel indtil 12 ar, hvis barnet er under 12 ar, eller hvis gerningsmanden har op-
naet samlejet ved at anvende tvang eller trusler (stk. 2).

De strafferammer, der fremgar af straffelovens § 222, svarer til strafferammerne efter straffe-
lovens § 216 om voldtegt, som udger nogle af de alvorligste former for seksuelle overgreb
mod voksne. Efter Straffelovradets opfattelse taler dette sammenfald i strafferammerne for, at
der — i hvert fald i et vist omfang — kan vare grundlag for naermere at overveje at sidestille
strafveerdigheden af samleje med bgrn under 15 ar med strafveerdigheden af voldtagt.

5.1.2. Straffelovradet er i den forbindelse opmarksom pa, at en reekke forhold kan gare det
vanskeligt mere generelt at sidestille sager efter straffelovens § 222 om samleje med begrn un-
der 15 ar med sager efter straffelovens § 216 om voldteegt (jf. herved ogsa 88 224/225) i rela-
tion til strafudmalingen, jf. herved Rigsadvokatens bemarkninger i redeggrelserne fra 2004-
2007 om straffelovens § 222 og i det sammenlignende notat (pkt. 3 og 4 ovenfor).

Som narmere beskrevet af Rigsadvokaten indgar der i sager om overtraedelse af straffelovens
§ 222 meget forskelligartede omstendigheder, der har betydning for strafudmalingen, idet sa-
gerne bl.a. spender fra anden kenslig omgangelse i keeresteforhold (f.eks. gensidig onani
mellem en 14-arig pige og 16-arig dreng) til voksnes leengerevarende og meget grove misbrug
af sma bern. Sagerne er endvidere meget forskellige i forhold til misbrugets karakter og va-
righed, antallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af forurettede, eventuel anvendelse af
tvang eller pression samt forholdet mellem tiltalte og forurettede, herunder om der f.eks. be-
star et serligt tillids- eller afhaengighedsforhold.

Hertil kommer som anfgrt af Rigsadvokaten, at der ved en sidestilling af sager om overgreb
mod bgrn med sager om voldtegt (mod voksne) ses bort fra, at strafudmalingen i voldtaegts-
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sagerne kan vare praeget af, at gerningsmanden har handlet med forseet til at gennemfgre sam-
leje under anvendelse af vold eller trusler om vold, hvilket normalt ikke ger sig geeldende i
forhold til sagerne om overgreb mod bgrn. Samtidig ses der ved en sadan sidestilling af de to
sagsomrader bort fra, at strafudmalingen i voldtegtssager i nedadgaende retning kan vere
preeget af, at der eventuelt har veeret en forudgaende kontakt mellem gerningsmand og foru-
rettede, som kunne veere optakten til en (frivillig) seksuel kontakt. Noget sadant vil normalt
ikke veere tilfeeldet i sager, hvor den forurettede er et mindre barn.

Herudover kan der i forhold til visse overgreb mod bgrn kun i mindre grad siges at vere tale
om krankelser, som kan sidestilles med overgreb begaet ved brug af vold eller trusler om
vold. I forhold til sadanne kraenkelser (der i Rigsadvokatens notat er henfart under kategori 1)
kan det saledes veere mindre oplagt at sammenligne strafniveauet med strafniveauet i vold-
teegtssager. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor kreenkelsen bestar i, at gerningsmanden
har faet barnet til kortvarigt at befale gerningsmandens blottede lem uden forszt til et videre-
gaende seksuelt forhold.

5.1.3. Uanset at de navnte forhold saledes generelt gar en sammenligning i relation til straf-
udmalingen vanskelig, kan der efter Straffelovradets opfattelse veere grundlag for at sammen-
ligne strafudmalingsniveauet i sager om overtreedelse af straffelovens § 222 med strafudma-
lingsniveauet i sager om overtreedelse af straffelovens § 216 (jf. ogsa §§ 224/225) for sa vidt
angar de tilfeelde, hvor der er tale om lige strafvaerdige kraenkelser.

Straffelovradet finder naermere, at der ud fra strafvaerdigheden af de krenkelser, der er omfat-
tet af straffelovens § 222 henholdsvis § 216, kan vare grundlag for at sidestille seksuelle
overgreb mod mindrearige med voldtegt (mod voksne) i de tilfeelde, hvor voksnes samleje
med bgrn under 15 ar ma antages at vare opnaet ved en udnyttelse af den voksnes fysiske og
psykiske overlegenhed i forhold til barnet, selv om der ikke har veret anvendt vold eller
tvang. Det bemarkes i den forbindelse, at hvis samlejet er opnaet ved vold eller trussel om
vold, er der tale om voldtegt, uanset om forholdet citeringsmassigt alene henfgres under
straffelovens § 222, stk. 2, og i sa fald anses det allerede efter geeldende ret som en skarpende
omstendighed, at voldtaegten er begaet mod et barn, jf. Folketingstidende 2001-02 (2. sam-
ling), Tilleeg A, side 2929, gengivet ovenfor under pkt. 3.1.

| tilfeelde, hvor en voksen opnar samleje med et barn, vil det normalt ikke vare ngdvendigt for
gerningsmanden at anvende tvang eller trusler eller konkret at skreemme barnet til at underka-
ste sig det seksuelle overgreb. Det er gerningsmandens fysiske og psykiske overlegenhed i
forhold til barnet og eventuelt barnets manglende forstaelse af overgrebet, der i sig selv gar
det muligt for gerningsmanden at gennemfgre de strafbare forhold.

Straffelovradet finder herefter grundlag for at sidestille udnyttelse af en fysisk eller psykisk
overlegenhed som middel til at opna seksuelt samkvem med en mindrearig med anvendelse af
(fysisk) vold, f.eks. i form af fastholdelse, eller trusler om vold som middel til at opna seksu-
elt samkvem med en voksen. Den forurettedes unge alder kan saledes sammen med det for-
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hold, at gerningsmanden har udnyttet sin fysiske og psykiske overlegenhed til at forma barnet
til at underkaste sig overgrebet uden at have haft behov for at anvende vold eller trusler om
vold, siges at opveje, at der ikke (som i voldtaegtssagerne) er anvendt vold eller trusler herom.

Som eksempel pa et forhold omfattet af straffelovens § 222, der for sa vidt angar strafveerdig-
heden efter Straffelovradets opfattelse er fuldt ud sammenligneligt med et forhold omfattet af
straffelovens § 216, kan navnes tilfelde, hvor en 50-arig mand ved at udnytte sin fysiske eller
psykiske overlegenhed uden brug af vold eller trusler om vold skaffer sig samleje med en 6-

arig pige.

| forlengelse af ovenstaende finder Straffelovradet samtidig anledning til at understrege, at
langt fra alle sager om henholdsvis straffelovens § 222 og § 216 (jf. ogsa §§ 224/225) lader
sig sidestille for sa vidt angar strafveerdigheden (og dermed i relation til strafudmalingen), idet
§ 222 ogsa omfatter tilfeelde, hvor der ikke kan siges at vaere brugt nogen form for vold eller
tvang eller sket udnyttelse af en fysisk eller psykisk overlegenhed for at skaffe sig samleje
(eller anden kanslig omgeengelse). Det drejer sig bl.a. om tilfeelde af kereste- eller kaereste-
lignende forhold mellem unge og tilfeelde, hvor unge udforsker deres seksualitet, f.eks. hvor
en 16-arig ung mand har samleje med sin 14-arige keereste, der frivilligt er gaet med hertil,
eller hvor en 17-arig ung mand har gensidig oralsex med en 14-arig kammerat, som selv har
taget initiativ til dette.

5.1.4. Samlet set finder Straffelovradet, at der navnlig vil kunne vere grundlag for at sidestille
sager om samleje med barn (8 222) med sager om voldtegt mod voksne (8 216) (jf. herved
0gsa 88 224/225), nar der er tale om overgreb mod bgrn i alderen op til 10-11 ar. | sadanne
sager indikerer forurettedes alder saledes efter Straffelovradets opfattelse normalt i sig selv, at
f.eks. et vaginalt eller analt samleje med et barn i den naevnte aldersgruppe som udgangspunkt
ma anses for at veere opnaet gennem udnyttelse af gerningsmandens fysiske eller psykiske
overlegenhed, selv om der ikke er anvendt vold eller trusler herom. Det vil i seerlig grad geel-
de, jo yngre barnet er.

Efter Straffelovradets opfattelse vil der dog efter omstendighederne ogsa kunne veare grund-
lag for en sadan sidestilling i forhold til overgreb mod bgrn i alderen 12-14 ar. Der kan sale-
des teenkes tilfeelde, hvor gerningsmanden uden at anvende vold eller trusler om vold har op-
naet samleje eller anden kanslig omgaengelse med et lidt &ldre barn ved at udnytte en fysisk
eller psykisk overlegenhed. | forhold til overgreb mod bgrn i denne aldersgruppe vil det imid-
lertid i hgjere grad end i forhold til mindre barn bero pa en konkret vurdering af sagens sam-
lede omstzendigheder, om gerningsmanden kan anses for at have udnyttet en sadan overlegen-
hed. Det vil i serlig grad geelde i forhold til et barn, der er teet pa 15 ar, hvorimod det i mindre
grad vil geelde i forhold til et barn, der er 12 ar eller lige derover, jf. i gvrigt neermere nedenfor
under pkt. 5.4.

Det er Straffelovradets grundleeggende opfattelse, at straffen for overtreedelse af straffelovens
8 222 normalt ikke bar veere lavere end straffen for overtraedelse af straffelovens § 216 i de

18



tilfzelde, hvor de to sagsomrader efter det anfarte kan sidestilles i relation til strafveerdighe-
den.

5.1.5. Som anfert overfor under pkt. 4 har Rigsadvokaten ved en sammenligning af strafni-
veauet i sager om overtreedelse af henholdsvis straffelovens § 222 og § 216 (jf. ogsa
88 224/225) fundet det naerliggende at sammenligne sager om overgreb mod bgrn med sager
om den form for voldtaegt (og anden kagnslig omgaengelse), der betegnes kontaktvoldtaegt (dvs.
voldtegt mv., hvor parterne umiddelbart forinden overgrebet har veeret sammen pa en made,
som kunne veare optakten til en seksuel kontakt, eller hvor parterne kender hinanden i forve-
jen, uanset om selve overgrebet har karakter af et overfald). Rigsadvokaten har i den forbin-
delse anfgrt, at sager om samleje (og anden kanslig omgaengelse) med bgrn under 15 ar i
praksis som hovedregel — ligesom sagerne om kontaktvoldtaegt — er karakteriseret ved, at der
har veeret kontakt mellem forurettede og gerningsmanden forud for overgrebet. Sagerne er
endvidere karakteriseret ved, at samlejet normalt ikke er opnaet ved anvendelse af vold eller
trusler om vold af den karakter, som er omfattet af straffelovens 8§ 216 om voldtzgt.

Som narmere beskrevet i det fglgende kan Straffelovradet tilslutte sig, at der for sa vidt angar
strafniveauet i de sager om samleje med bgrn under 15 ar, der kan sidestilles med sager om
voldteegt, som anfgrt af Rigsadvokaten bgr tages udgangspunkt i et niveau svarende til nor-
malstraffen for kontaktvoldtegt. En sadan sidestilling af samleje med bgrn under 15 ar med
voldtaegt (af voksne) i relation til strafudmalingen ber imidlertid efter straffelovradets opfat-
telse fortsat give mulighed for en betydelig nuancering ved fastsattelse af straffen i det enkel-
te tilfeelde af overtreedelse af straffelovens § 222 (jf. ogsa 88 224/225) som falge af sagernes
meget forskelligartede karakter, jf. i gvrigt nermere nedenfor under pkt. 5.5.

5.2. Er der efter geeldende ret allerede parallelitet i strafudmalingen?

5.2.1. Straffelovradet har overvejet, om der allerede efter geeldende ret er tilstreekkelig paralle-
litet i strafniveauet i de sager om straffelovens § 216 henholdsvis § 222 (jf. ogsa §§ 224/225),
der lader sig sammenligne, jf. ovenfor under pkt. 5.1. Straffelovradet har i overvejelserne her-
om taget udgangspunkt i Rigsadvokatens sammenlignende notat og har endvidere navnlig
inddraget Hgjesterets domme af 26. oktober 2006 om strafniveauet i sager om seksuelt mis-
brug af barn (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, henholdsvis side 244, 254 og 258).

To af hgjesteretsdommene vedrarte seksuelle overgreb i form af (anale) samlejer med min-
dredrige drenge i alderen 10-12 ar:

U 2007.254 H. Overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 225, § 232 og § 235, stk. 2, begéet af
en 50-51-arig mand, der var massivt forstraffet for ligeartet kriminalitet. Tiltalte sggte samveer med
unge drenge i seksuel hensigt bl.a. ved at tilbyde kvarterets drenge underholdning i form af karsel pa
motocrossmaskine, fisketure, computerspil mv. Tiltalte havde bl.a. et seksuelt forhold til en dreng pa
12 ar, idet tiltalte i lgbet af en periode pa et par uger havde analt samleje med drengen i tre tilfelde, i
et til to tilfelde suttede og manipulerede drengens lem samt i samme omfang formaede at fa drengen
til at sutte og manipulere tiltaltes lem. Tiltalte havde endvidere kraenket blufeerdigheden hos to yngre
drenge, idet tiltalte i et tilfelde havde befalt og manipuleret en 11-arig drengs lem, ligesom tiltalte i fa
tilfeelde havde befglt og manipuleret en 10-arig drengs lem. Herudover havde tiltalte veeret i besiddel-
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se af fem filmklip og 47 billeder med bgrnepornografi. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar.
Ved straffastsaettelsen lagde byretten veegt pa tiltaltes tidligere domme for saedelighedskriminalitet, at
tiltalte havde udnyttet sin overlegenhed over for de forurettede og disses tillid til ham, de forurettedes
unge alder samt overgrebenes omfang, art og sterkt kreenkende karakter. Landsretten fandt straffen pa
1 ars faengsel passende efter forholdenes antal og karakter samt af de af byretten anfarte grunde. Hgje-
steret forhgjede straffen til feengsel i 2 ar og 9 méaneder under hensyn til grovheden og omfanget af de
begaede overgreb, tiltaltes mange forstraffe for ligeartet kriminalitet samt pa de i gvrigt foreliggende
oplysninger om tiltaltes personlige forhold. Endvidere blev det tillagt betydning, at der ved lov nr. 380
af 6. juni 2002 var tilsigtet en vis skerpelse af straffen for seksuelle overgreb mod bgrn efter straffe-
lovens § 222. Straffen blev fastsat som en tillegsstraf, jf. straffelovens § 89, til en tidligere dom pa
feengsel i 3 méneder for kraenkelser af en 13-14-arig drengs bluferdighed, jf. straffelovens § 232 (til-
talte havde under sejlture flere gange befglt drengen i skridtet og pa bagdelen inden for tgjet).

U 2007.258 H. Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. § 225, og § 232 begaet af en 32-33-arig
mand, som seksuelt misbrugte to brgdre pa henholdsvis 10-11 &r og 6 ar. Tiltalte havde lert bradrene
at kende, fordi deres foraldre og tiltalte havde hus i den samme haveforening. Den &ldste bror, der
opfattede tiltalte som en slags ven, besggte ofte tiltalte alene, ligesom han med foraeldrenes samtykke
flere gange overnattede hos tiltalte. Den yngste bror overnattede en enkelt gang hos tiltalte. Tiltalte
havde i den forbindelse ved 6-8 lejligheder seksuelt samkvem med den &ldste dreng, herunder to til-
feelde af analt samleje samt gensidig oralsex og onani. Endvidere havde tiltalte kreenket den yngste
drengs blufeerdighed ved befglinger. Byretten, der havde fundet tiltalte skyldig i et lidt videre omfang,
fastsatte straffen til feengsel i 2 ar. Byretten lagde herved pa den ene side veegt pa overgrebenes karak-
ter og omfang, pa den anden side det oplyste om tiltaltes personlige forhold, herunder at tiltalte ikke
tidligere var straffet. Landsretten, der fandt tiltalte skyldig som refereret ovenfor, nedsatte straffen til
feengsel i 1 &r og 3 maneder. Landsretten lagde herved pa den ene side veegt pa bgrnenes unge alder, at
tiltalte i gerningsperioden var omkring 33 ar gammel, og at der var tale om overgreb mod sarbare
bgrn. P& den anden side lagde landsretten veegt pa, at tiltalte ikke tidligere var straffet, og at han ikke
blev fundet skyldig i det omfang, som der oprindeligt havde veeret rejst tiltale for. Hgjesteret forhgjede
straffen til faengsel i 1 ar og 9 méaneder. Hgjesteret lagde herved vaegt pa grovheden og omfanget af de
begaede overgreb, ligesom det blev tillagt betydning, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 var tilsigtet
en vis skerpelse af straffen for seksuelle overgreb mod bgrn efter straffelovens § 222. Samtidig lagde
Hajesteret veegt pa oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold, herunder at han var ustraffet.

5.2.2. De nevnte domme er efter Straffelovradets opfattelse eksempler pa tilfeelde, hvor ger-
ningsmanden har opnaet samleje eller anden kgnslig omgaengelse (jf. 88 224/225) ved udnyt-
telse af en fysisk eller psykisk overlegenhed uden dog samtidig at anvende vold eller trusler
om vold, og hvor strafveerdigheden af overgrebet mod barnet er sammenlignelig med straf-
veerdigheden af voldtaegt mod en voksen, jf. herved bemarkningerne ovenfor under pkt. 5.1.

Som det fremgar, forhgjede Hagjesteret i de to sager landsrettens straffe med 1 ar og 9 maneder
henholdsvis 6 maneder bl.a. under henvisning til, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 var
tilsigtet en vis skerpelse af straffen for seksuelle overgreb mod bgrn efter straffelovens § 222.
Dommene ma anses som udtryk for, at der i retspraksis er sket en skerpelse af det strafniveau,
der var geeldende forud for strafskaerpelsen i 2002, og der er ikke grundlag for at antage, at det
i sig selv gar forskel, om der er tale om homoseksuelle forhold (som i de to naevnte hgjeste-
retsdomme) eller heteroseksuelle forhold. Dommene kan formentlig samtidig anses som ud-
tryk for, at der i retspraksis i et vist omfang siden 2002 er sket en tilnermelse af strafniveauet
vedrgrende § 222 til strafniveauet vedrgrende § 216.

Begge de navnte hgjesteretsdomme omhandlede imidlertid to henholdsvis tre tilfelde af analt
samleje foruden andre former for kenslig omgaengelse. Tiltalte havde endvidere i den ene sag
mange forstraffe for ligeartet kriminalitet. Det fremgar ikke af preemisserne, i hvilket omfang
disse forhold har haft betydning for strafudmalingen, og Straffelovradet finder det pa den
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baggrund vanskeligt ud fra de nevnte hgjesteretsdomme preecist at vurdere, hvad normalstraf-
fen for et enkelt vaginalt eller analt samleje med et barn under 15 ar udger efter galdende
udmalingspraksis, herunder om der ved strafudmalingen tages udgangspunkt i normalstraffen
for (kontakt-)voldteegt.

Dermed er det samtidig vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang Hgjesterets seneste domme pa
omradet er udtryk for, at der allerede efter geldende udmalingspraksis er parallelitet i strafni-
veauet imellem de sager om overtreedelse af 8 222 og sager om overtraedelse af § 216 (jf. her-
ved ogsa 8§ 224/225), som lader sig sammenligne.

5.2.3. Pa den anfarte baggrund finder Straffelovradet, at der kan veere anledning til at sikre en
sadan parallelitet i strafudmalingen ved udtrykkeligt at fremhave i lovgivningen, at det ved
fastseettelse af straffen i sager om overgreb mod bgrn skal indgd som en skarpende omstaen-
dighed, at gerningsmanden har opnaet samlejet (eller anden kenslig omgeangelse) ved udnyt-
telse af en fysisk eller psykisk overlegenhed. En sadan fremhavelse i loven vil ogsa kunne
medvirke til at understgtte udviklingen i retspraksis, jf. de ovennavnte hgjesteretsdomme.

5.3. Model til sikring af parallelitet i strafudmalingen

5.3.1. Straffelovradet har overvejet, om paralleliteten i strafudmalingen imellem de sager om
overtreedelse af § 222 henholdsvis § 216 (jf. herved ogsa 88 224/225), der lader sig sammen-
ligne, jf. ovenfor under pkt. 5.1, bedst sikres ved at supplere straffelovens generelle bestem-
melse om de almindelige strafskeerpelsesgrunde, jf. straffelovens § 81, med en yderligere (al-
mindelig) strafskerpelsesgrund, hvorefter det ved straffastseettelsen i sager om seksuelle over-
greb mod bern skal indgd som en skearpende omstendighed, at gerningsmanden har udnyttet
sin fysiske eller psykiske overlegenhed til at opna det seksuelle samkvem med barnet.

Straffelovradet finder imidlertid, at det ikke vil veere naturligt at placere en bestemmelse om
strafskaerpende omstaendigheder, der specifikt tager sigte pa (visse) overtraeedelser af straffelo-
vens § 222, blandt de almindelige strafskarpelsesgrunde i straffelovens 8 81. Bestemmelsen i
8 81 geelder som udgangspunkt i forhold til alle straffesager uafhaengigt af, hvilken materiel
straffebestemmelse der er overtradt i den konkrete sag. En model med en tilfgjelse til § 81 vil
efter Straffelovradets opfattelse ikke udgere en hensigtsmassig made til at sikre paralleliteten
I strafniveauet imellem de omhandlede sager om overgreb mod bgrn henholdsvis voldtegt.

Straffelovradet finder pa den baggrund ikke grundlag for at foresla en tilfgjelse som den
naevnte til straffelovens § 81.

5.3.2. Det bemarkes, at Straffelovradet i tilknytning til ovenstaende har veeret opmarksom pa
straffelovens § 81, nr. 10, hvorefter det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indga
som en skeerpende omstendighed, at gerningsmanden har udnyttet forurettedes veergelgse stil-
ling. Bestemmelsen tager imidlertid efter forarbejderne naeppe sigte pa de her omhandlede
forhold, og under alle omstendigheder er de tilfeelde, hvor en voksen udnytter sin fysiske eller
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psykiske overlegenhed til at opna samleje med en mindrearig, ikke begreaenset til tilfaelde, hvor
den mindrearige kan betegnes som vergelgs. Der henvises narmere til bemarkningerne til
lovforslag nr. L 99 (fremsat den 26. november 2003) om &ndring af straffeloven og retspleje-
loven (&ndring af strafferammer og bestemmelser om straf), jf. Folketingstidende 2003-04,
Tilleg A, side 3364.

5.3.3. Straffelovradet har endvidere overvejet, om der ber ske en forhgjelse af strafferammen i
straffelovens § 222 for at sikre, at det indgar som en skaerpende omstendighed ved strafudma-
lingen, at gerningsmanden har opnaet samlejet (jf. ogsa 88 224/225) ved udnyttelse af en fy-
sisk eller psykisk overlegenhed, hvilket er en af de mader, som lovgivningsmagten tidligere
har anvendt, nar den har gnsket at skeerpe strafniveauet for bestemte lovovertraedelser.

Straffelovradet finder imidlertid, at den geeldende delte strafferamme pa henholdsvis feengsel i
8 ar (jf. 8 222, stk. 1, om bgrn under 15 ar) og fengsel i 12 ar (jf. § 222, stk. 2, om bgrn under
12 ar) er fuldt tilstreekkelig, ogsa nar hensyn tages til gnskerne om, at anvendelsen af de
navnte udnyttelsesformer skal indga som en skaerpende omstzendighed ved strafudmalingen.

Straffelovradet finder saledes ikke grundlag for at foresla en forhgjelse af de geeldende straffe-
rammer i straffelovens § 222, der svarer til strafferammerne efter straffelovens § 216.

5.3.4. Pa den anfarte baggrund foreslar Straffelovradet, at det i tilknytning til selve bestem-
melsen om samleje med bgrn under 15 ar (straffelovens § 222) udtrykkeligt angives i loven, at
det ved strafudmalingen skal indga som en skeerpende omstendighed, at gerningsmanden har
opnaet samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Straffelovradet finder, at en sadan strafskerpelsesbestemmelse bgr kunne finde anvendelse
bade i de tilfeelde, der er omhandlet i straffelovens § 222, stk. 1 (om samleje med barn under
15 ar), og i de tilfeelde, der er omhandlet i straffelovens § 222, stk. 2, 1. led (om samleje med
barn under 12 ar). Derimod finder radet ikke behov for en strafskarpelsesbestemmelse som
den foreslaede i forhold til de tilfeelde, hvor gerningsmanden har opnaet samlejet ved anven-
delse af tvang eller trusler, idet en sadan form for udnyttelse af en fysisk eller psykisk overle-
genhed fra gerningsmandens side allerede er omfattet af straffelovens § 222, stk. 2, 2. led.

Et forslag til udformning af en strafskaerpelsesbestemmelse som den foreslaede er medtaget
nedenfor under pkt. 5.6.

5.4. Udnyttelse af en fysisk eller psykisk overlegenhed

5.4.1. Ved vurderingen af, om gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overle-
genhed til at skaffe sig samleje (eller anden kenslig omgangelse) med et barn under 15 ar —
hvorved forholdet efter omsteendighederne kan sidestilles med en voldtaegt, jf. ovenfor under
pkt. 5.1 — bar der efter Straffelovradets opfattelse navnlig leegges vaegt pa aldersforskellen
mellem gerningsmanden og forurettede, herunder om forurettede er et mindre barn. Endvidere
bar det bl.a. indgad i vurderingen, om forurettede som felge af en sarlig familiemaessig eller
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anden tilknytning til gerningsmanden har haft vanskeligt ved at sige fra eller pd anden made
modsatte sig overgrebet. Det bar tillige indga, om gerningsmanden har opsggt forurettede og
taget initiativ til overgrebet.

Der vil i den forbindelse efter Straffelovradets opfattelse navnlig kunne vaere grundlag for at
antage, at gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed, hvis der er tale
om overgreb mod et barn i alderen op til 10-11 ar. Som anfart ovenfor under pkt. 5.1 indikerer
forurettedes alder i sadanne sager saledes efter Straffelovradets opfattelse normalt i sig selv, at
forsgg pa eller fuldbyrdet vaginalt eller analt samleje (dvs. tilfeelde som i Rigsadvokatens no-
tat er henfert under kategori 2 og 3) med et barn i den navnte aldersgruppe som udgangs-
punkt ma anses for at vaere opnaet gennem udnyttelse af gerningsmandens fysiske eller psyki-
ske overlegenhed, selv om der ikke er anvendt vold eller trusler herom. Det vil i serlig grad
gzlde, jo yngre barnet er, og jo mere intenst overgrebet er.

Efter Straffelovradets opfattelse vil der som anfart sammesteds efter omstendighederne ogsa
kunne veere grundlag for at anse forsgg pa eller fuldbyrdet vaginalt eller analt samleje med et
barn i alderen 12-14 ar for opnaet ved udnyttelse af gerningsmandens fysiske eller psykiske
overlegenhed. I forhold til barn i denne aldersgruppe vil det imidlertid i hgjere grad end i for-
hold til mindre bgrn bero pa en konkret vurdering af sagens samlede omstandigheder, om
gerningsmanden kan antages at have udnyttet en sadan overlegenhed. Det vil f.eks. kunne tale
herimod, at gerningsmanden er relativ ung og uerfaren, mens forurettede er lige under 15 ar
og eventuelt selv har taget initiativet til den seksuelle handling. Der vil ogsa kunne tenkes
tilfelde, hvor gerningsmanden er noget &ldre end forurettede, men hvor omstendighederne
trods en starre aldersforskel taler imod at anse et samleje for opnaet ved udnyttelse af fysisk
eller psykisk overlegenhed. Det vil f.eks. kunne vare tilfeeldet, hvor et barn, der er lige under
15 ar, frivilligt opsgger en 40-arig prostitueret og har samleje med vedkommende.

5.4.2. Serligt for sa vidt angar de tilfaelde af seksuelle overgreb mod et barn under 15 ar, hvor
der hverken er tale om forsag eller fuldbyrdet vaginalt eller analt samleje eller anden kanslig
omgangelse af stor lighed med samleje (dvs. tilfeelde, der i Rigsadvokatens notat er henfort til
kategori 1), bemerker Straffelovradet, at denne kategori speender vidt. For sa vidt angar til-
feelde af mindre indgribende karakter graeenser overgrebene saledes til bluferdighedskraenkel-
se, jf. straffelovens § 232 (f.eks. kortvarig bergring af barnets kansorganer under fellesbad-
ning), mens overgrebene for sa vidt angar tilfeelde af mere indgribende karakter graenser til
tilfelde, hvor gerningsmanden har forsggt at skaffe sig samleje, jf. straffelovens § 222, jf.
§ 21. Ydermere vil det i videre omfang veere muligt at begd de omhandlede overgreb, uden at
det er ngdvendigt for gerningsmanden at udnytte en fysisk eller psykisk overlegenhed.

De nzvnte forhold indeberer efter Straffelovradets opfattelse, at det for sa vidt angar tilfzl-
dene omfattet af kategori 1 — ligesom i forhold til ovennavnte former for overgreb mod bgrn i
alderen 12-14 ar — i vidt omfang ma bero pa en konkret vurdering af sagens samlede omsteen-
digheder, om gerningsmanden kan antages at have udnyttet en fysisk eller psykisk overlegen-
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hed. Det er imidlertid samtidig Straffelovradets opfattelse, at jo yngre barnet er, og jo mere
intenst overgrebet er, desto mere taler for, at overgrebet er opnaet ved udnyttelse af gernings-
mandens fysiske eller psykiske overlegenhed, jf. ogsa ovenfor.

5.4.3. Straffelovradet bemarker, at tilfeelde, hvor en voksen har opnaet et seksuelt samkvem
med et barn ved at tilbyde enten penge eller naturalier, ikke i sig selv udelukker en udnyttelse
af en (fysisk eller) psykisk overlegenhed. Der henvises i den forbindelse til Hgjesterets dom
af 26. oktober 2006 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side 254), hvor gerningsman-
den havde opnaet seksuelle ydelser fra drenge ved at tilbyde dem kersel pa en motocrossma-
skine mv. Dommen er nermere omtalt ovenfor under pkt. 5.2.

Ud over sadanne tilfeelde vil der efter Straffelovradets opfattelse efter omstendighederne ogsa
kunne veere tale om, at gerningsmanden har udnyttet en psykisk overlegenhed ved f.eks. at
opbygge et nart og tillidsfuldt forhold til et mindrearigt barn med henblik pa at skabe en let
adgang for at kunne lokke/forfare barnet til et seksuelt samkvem. Dette galder uanset, om der
samtidig matte foreligge forfarelse af den karakter, der omfattes af straffelovens § 223, stk. 2.

5.5. Strafniveauet i sager om overgreb mod bgrn under 15 ar

5.5.1. Straffelovradet har nermere overvejet, hvordan den foresldede bestemmelse om straf-
skaerpende omstaendigheder bar komme til udtryk ved strafudmalingen. Straffelovradets over-
vejelser kan sammenfattes i nedenstaende generelle udgangspunkter.

| det fglgende behandles under pkt. 5.5.2-5.5.4 de tilfelde af seksuelle overgreb mod bgrn,
der i Rigsadvokatens notat er henfart til kategori 2 og kategori 3 (dvs. hvor der er tale om for-
sgg henholdsvis fuldbyrdet vaginalt eller analt samleje). De tilfeelde af seksuelle overgreb
mod bgrn, der i Rigsadvokatens notat er henfart til kategori 1 (dvs. hvor der hverken er tale
om forsgg eller fuldbyrdet vaginalt eller analt samleje), behandles under pkt. 5.5.5.

5.5.2. For sa vidt angar tilfeelde, hvor forurettede er et mindre barn i alderen op til 10-11 ar,
indikerer forurettedes alder som anfart ovenfor under pkt. 5.4 normalt, at et fuldbyrdet vagi-
nalt eller analt samleje ma antages som udgangspunkt at vaere opnaet gennem udnyttelse af
gerningsmandens fysiske eller psykiske overlegenhed (hvorved overgrebet kan sidestilles med
voldtaegt, jf. neermere pkt. 5.1 ovenfor).

| sadanne tilfeelde bar straffen efter Straffelovradets opfattelse fastsattes til et niveau svarende
til normalstraffen for fuldbyrdet kontaktvoldtaegt (dvs. i niveauet 1 &r og 6 maneders faengsel
til op mod 2 ars fengsel). Er der alene tale om forsgg pa sadanne former for overgreb mod
barn i alderen op til 10-11 ar, ber straffen tilsvarende ligge pa niveau med normalstraffen for
forsgg pa kontaktvoldtegt (dvs. i niveauet 1 ar og 6 maneders fengsel til 1 ar og 9 maneders
feengsel).

5.5.3. Hvis overgrebet er begaet over for et noget mindre barn — dvs. i alderen op til 8-9 ar —
vil der efter Straffelovradets opfattelse normalt vaere tale om udnyttelse af en fysisk eller psy-
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kisk overlegenhed over for et offer, som i seerlig grad kan have vanskeligt ved at sige fra over
for gerningsmanden. Dette forhold bar efter Straffelovradets opfattelse fore til, at straffen for
et fuldbyrdet vaginalt eller analt samleje bgr ligge noget over ovennavnte niveau.

Straffelovradet finder, at straffen i sadanne tilfelde, hvor barnet er i alderen op til 8-9 ar, som
udgangspunkt ber ligge i niveauet 2 ar og 6 maneders feengsel. Er der alene tale om forsgg pa
vaginalt eller analt samleje, bar straffen ligge i niveauet 1 ar og 6 maneders faengsel til 1 ar og
9 maneders fengsel. De angivne strafniveauer svarer til niveauerne for fuldbyrdet overfalds-
voldtaegt henholdsvis forsag herpa, jf. herved ovenfor under pkt. 3.3.1.

5.5.4. Er barnet 12-14 ar, vil alderen som anfart ovenfor under pkt. 5.4 normalt ikke i sig selv
kunne tages som udtryk for, at gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overle-
genhed til at opna vaginalt eller analt samleje (eller anden kenslig omgaengelse). Det vil navn-
lig geelde tilfelde, hvor aldersforskellen mellem gerningsmanden og forurettede er lille.

Hvis det imidlertid efter en konkret vurdering af sagens omstendigheder kan laegges til grund,
at gerningsmanden har udnyttet en sadan overlegenhed til at opna samleje mv. med et barn i
alderen 12-14 ar, bar straffen efter Straffelovradets opfattelse ogsa i sadanne tilfeelde tage ud-
gangspunkt i niveauet for kontaktvoldtaegt.

5.5.5. For sa vidt angar de tilfelde af seksuelle overgreb mod bgrn under 15 ar (dvs. uanset
barnets alder), der i Rigsadvokatens notat er henfert til kategori 1 (dvs. hvor der hverken er
tale om forsag eller fuldbyrdet vaginalt eller analt samleje), vil det som anfart ovenfor under
pkt. 5.4 bero pa en konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder, om gerningsman-
den kan antages at have udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed.

Selv i de tilfelde, hvor det kan laegges til grund, at gerningsmanden har udnyttet en sadan
overlegenhed, ber der efter Straffelovradets opfattelse fortsat veere en betydelig nuancering i
den konkrete strafudmaling. Straffelovradet henviser i den forbindelse til, at denne kategori
omfatter tilfelde, hvor gerningsmanden ikke har haft forszt til at gennemfare et samleje i
modsetning til de tilfelde af (mindre fremskredne) forsgg pa kontaktvoldtaegt, som overgre-
bene er sammenlignet med i Rigsadvokatens notat. Hertil kommer, at overgrebene som anfart
spaender ganske vidt i intensitet og dermed i strafveerdighed.

Hvis de seksuelle overgreb i intensitet er noget lavere end (forsgg pa) vaginalt/analt samleje,
finder Straffelovradet saledes, at der normalt bgr udmales en forholdsmaessig mindre straf end
anfart ovenfor vedrerende overgreb omfattet af kategori 2 og 3 i Rigsadvokatens notat.

5.5.6. De angivne strafpositioner udger som anfart alene generelle udgangspunkter. Strafud-
malingen i sager om straffelovens § 222 (jf. ogsa 88 224/225) ber saledes som hidtil — lige-
som i voldtegtssagerne — bero pa domstolenes konkrete vurdering af sagens samlede om-
stendigheder, saledes at de angivne udgangspunkter vil kunne fraviges i op- eller nedadgaen-
de retning, hvis der konkret foreligger skeaerpende eller formildende omstaendigheder.
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Det ber bl.a. indga som en skarpende omstaendighed, at overgrebet har veret af saerlig ydmy-
gende eller nedveerdigende karakter, eller at der er tale om gentagne overgreb, herunder over
en lengere arraekke. Det forhold, at et overgreb er begaet af flere gerningsmand i forening,
eller at der er tale om et mere systematisk misbrug, bar tilleegges en serlig veegt i skerpende
retning.

Det bgr omvendt indga som en formildende omstendighed, at gerningsmanden — selv om der
matte foreligge udnyttelse af en fysisk eller psykisk overlegenhed, jf. herved bemarkningerne
ovenfor under pkt. 5.4 — er relativ ung og uerfaren, mens forurettede er lige under 15 ar. Der
bar i formildende retning f.eks. ogsa leegges vagt pa, at forholdet befinder sig i greenseomra-
det mellem anden kanslig omgeengelse (straffelovens 88 224/225) og blufeerdighedskraenkelse
(8 232).

5.6. Lovudkast

En strafskaerpelsesbestemmelse som foreslaet ovenfor under pkt. 5.3 kan udformes som en
tilfgjelse til straffelovens § 222 pa falgende made:

"Stk. 3. Ved fastsattelse af straffen efter stk. 1 og 2, 1. led, skal det indga
som en skearpende omstaendighed, at gerningsmanden har skaffet sig samle-
jet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.”

Det bemeerkes, at der i straffelovens § 222, stk. 2, er anvendt udtrykket “forskaffet sig samle-
je”, mens der i straffelovens 8§ 217, 218 og 220 er anvendt udtrykket “skaffer sig samleje”.
Efter forarbejderne til de naevnte bestemmelser er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at
udtrykkene “forskaffe” og “skaffe” har forskellig betydning. Pa den baggrund foreslar Straffe-
lovradet, at der i tilknytning til ovenneavnte forslag gennemfares en @&ndring af ordlyden af
straffelovens § 222, stk. 2, med henblik pa at bringe bestemmelsen i overensstemmelse med
ordlyden af 88 217, 218 og 220.
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6. Andre spgrgsmal
6.1. Behandlingsdomme mv.

6.1.1. Siden gennemfgrelsen af lov nr. 274 af 15. april 1997 om &ndring af straffeloven, rets-
plejeloven og lov om udlaegning af andssvageforsorgen og den gvrige serforsorg m.v. (Sam-
fundstjeneste og forsteerket indsats mod seksualforbrydelser m.v.) har der eksisteret en ord-
ning, hvorefter personer, som ellers ville blive idgmt ubetinget feengsel fra 4-6 maneder og op
til omkring 1 ar og 6 maneder for visse former for sedelighedskriminalitet, i stedet kan
idgmmes en betinget dom med vilkar om psykiatrisk-sexologisk behandling. Ordningen om-
fatter bl.a. tilfeelde, hvor en person har begaet incest (straffelovens § 210), adoptiv- eller sted-
barnsincest (straffelovens § 223, stk. 1), samleje med en person, der er indsat eller anbragt i et
feengsel mv. (straffelovens § 219), samleje med et barn under 15 ar (straffelovens § 222) og
grovere former for blufeerdighedskraenkelse (straffelovens § 232).

Ordningen omfatter ikke personer, der har begaet sedelighedskriminalitet ved vold eller tvang
(navnlig straffelovens § 216 og § 217). Personer, som for sadan grov sedelighedskriminalitet
er idgmt ubetinget feengsel pa mellem 30 dage og 4 ar (5 ar i tilfeelde af voldteegt), er derimod
omfattet af en ordning, hvorefter de pageeldende under afsoning af den ubetingede dom kan fa
udgang til sexologisk/psykiatrisk behandling, hvis de findes egnet til og er motiveret for en
sadan behandling.

6.1.2. Som narmere beskrevet ovenfor under pkt. 3.2 tilkendegav et flertal af Retsudvalgets
medlemmer under behandlingen af lovforslag nr. L 118, der 1 til grund for strafskarpelsen i
2002 (jf. lov nr. 380 af 6. juni 2002), at flertallet gik ud fra, at den foresldede forhgjelse af
strafferammerne i straffelovens § 222 ikke ville fare til vaesentlige begraensninger i mulighe-
derne for i sedelighedssager at idgmme en betinget dom med vilkar om behandling.

6.1.3. Straffelovradet har nermere overvejet betydningen af den bestemmelse om strafskeer-
pende omstendigheder, der er foreslaet ovenfor under pkt. 5, i forhold til de geldende be-
handlingsordninger. Straffelovradet finder i den forbindelse anledning til at bemarke, at det
ikke med den foreslaede bestemmelse tilsigtes, at der som falge af en forhgjelse af straffen
ikke leengere skulle veere mulighed for at idemme en betinget dom med vilkar om sexolo-
gisk/psykiatrisk behandling i tilfeelde, hvor der efter geeldende ret ville veere mulighed herfor.
Der er heller ikke tilsigtet en a&ndring af mulighederne for at opna udgang til sexolo-
gisk/psykiatrisk behandling under afsoning af en ubetinget dom for sedelighedskriminalitet.

Straffelovradet har ikke fundet grundlag for inden for rammerne af kommissoriet og de tids-
maessige rammer for radets arbejde hermed at foretage en naermere evaluering af de nuveren-
de ordninger med behandlingsdomme mv. med henblik pa at foresla eventuelle @ndringer el-
ler justeringer heraf.
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6.2. Incest mv.

6.2.1. Sager om overtreedelse af straffelovens § 222 (jf. ogsa §§ 224/225) indebarer efter om-
steendighederne, at straffelovens § 210 (om bl.a. samleje med en slegtning i nedstigende linje)
eller § 223, stk. 1 (om samleje med en person under 18 ar, der er den skyldiges adoptivbarn,
stedbarn eller plejebarn mv.), er overtradt ved samme forhold.

Navnlig tilfeelde, der er omfattet af straffelovens § 222, stk. 2 (samleje med barn under 12 ar),
vil i praksis ofte veere begaet i familieforhold. Hvis en person ved samme forhold har over-
tradt bade straffelovens § 210 (eller § 223) og § 222, straffes vedkommende efter begge be-
stemmelser (sammenstad af straffebud).

6.2.2. Straffelovradet har ved tidligere lejligheder dragftet sammenhangen mellem straffelo-
vens § 210 og § 223, herunder navnlig spargsmalet om hel eller delvis afkriminalisering af
incest efter straffelovens § 210 og en samtidig udvidelse af anvendelsesomradet for § 223,
stk. 1, med henblik pa at medtage tilfelde af samleje med slaegtninge i nedstigende linje,
hvorved et biologisk barn under 18 ar blev ligestillet med adoptivbarn mv. Der kan i den for-
bindelse bl.a. henvises til Straffelovradets beteenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og
strafferammer, hvor Straffelovradet bl.a. har anfert falgende (side 690 ff.):

"3.5.2. ...

...Der er enighed om, at § 210 kunne give anledning til at overveje &ndringer i gerningsbeskrivelsen
og eventuelt afkriminalisering, safremt der var lejlighed til at foretage en grundigere kritisk gennem-
gang af bestemmelsen, herunder dens sammenhaeng med forbrydelserne mod kensseedeligheden i
straffelovens kapitel 24. Dette har Straffelovradet ikke haft mulighed for i forbindelse med en gen-
nemgang, der i det vaesentlige er begraenset til at anga strafferammerne. ...”

6.2.3. Der er i Straffelovradet enighed om, at der fortsat er anledning til at overveje sammen-
haengen mellem straffelovens § 210 og § 223. Disse overvejelser forudsetter imidlertid en
grundig og kritisk gennemgang af de naevnte bestemmelser, hvilket ligger uden for rammerne
af kommissoriet og de tidsmassige rammer for radets arbejde hermed.

6.3. Aldersgreenser

Som naermere beskrevet ovenfor under pkt. 3.2 sondres i straffelovens § 222 mellem tilfeelde
af seksuelle overgreb mod barn, der er fyldt 12 ar, men under 15 ar (stk. 1), og tilfeelde af sek-
suelle overgreb mod bgarn, der er under 12 ar (stk. 2). Aldersgraensen pa 15 ar gar tilbage til
straffeloven af 1930, mens aldersgreensen pa 12 ar blev indfert ved lov nr. 87 af 15. marts
1939.

Straffelovradet har tidligere udtalt sig om 15-ars-aldersgraensen i beteenkning nr. 747/1975 om
strafferetlige aldersgraenser for seksuelle forhold og i beteenkning nr. 1099/1987 om straffe-
rammer og pravelgsladelser (side 173), herunder om en eventuel nedsattelse af aldersgraensen
til 14 ar. Pa grund af de tidsmassige rammer for Straffelovradets arbejde med kommissoriet
har radet ikke haft mulighed for at genoverveje disse spgrgsmal.
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Bilag

RIGSADVOKATEN Februar 2008
RA-2007-609-0091

Notat
til Straffelovradet om straffene i sager om overtradelse af straffelovens § 222

1.Indledning

Ved kommissorium af 5. januar 2007 har Justitsministeriet anmodet Straffelovradet om at overveje,
om der gennem lovgivning kan vere anledning til at &ndre eller justere strafniveauet i sager om
seksuelt misbrug af barn.

Baggrunden for anmodningen er bl.a., at Rigsadvokaten i en udtalelse til brug for besvarelsen af
spergsmal nr. 45 af 27. oktober 2006 fra Folketingets Retsudvalg har givet udtryk for, at straffen
for seksuelle overgreb mod bgrn ikke bar veere lavere end straffen for voldteegt.

Rigsadvokaten anfarte i den forbindelse bl.a., at voksnes seksuelle forhold til mindre bgrn ma anta-
ges at indebeere en udnyttelse af den voksnes fysiske og psykiske overlegenhed i forhold til barnet,
og at sadanne overgreb derfor i relation til strafudmalingen ma sidestilles med voldtagt, selv om
der ikke har vaeret anvendt vold eller tvang.

Justitsministeriet fandt, at de af Rigsadvokaten anfgrte synspunkter kunne give anledning til at
overveje spgrgsmalet om strafniveauet i sager om seksuelt misbrug af bgrn. Straffelovradet blev
derfor anmodet om at overveje, om der i visse sager bl.a. i lyset af det, der var anfgrt af Rigsadvo-
katen, kan vaere anledning til yderligere at forhgje strafniveauet ud over den strafforhgjelse, der er
gennemfart pa baggrund af forhgjelsen i 2002 af strafferammerne i straffelovens § 222.

Straffelovradet har til brug for disse overvejelser anmodet Rigsadvokaten om at udarbejde et notat
om straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222.

Nedenfor i afsnit 2 redegares der for den skaerpelse af strafferammen i straffelovens § 222, som
blev gennemfart i 2002, ligesom de redeggrelser, som Rigsadvokaten siden lovaendringen har udar-
bejdet om straffene i sager om seksuelt misbrug af bgrn, kort omtales.

| afsnit 3 sgges der pa baggrund af domme i rigsadvokaturens redeggrelser opstillet en reekke type-
tilfelde af overtraeedelser af straffelovens § 222 baseret pa karakteren af overgrebet - i visse tilfaelde
med angivelse af “normalstraffen” for et overgreb af den navnte karakter. | afsnit 4 redegares der
for straffene i sager om voldtagt, og i afsnit 5 sammenholdes straffene i sager om overtraedelse af
straffelovens § 222 med straffene i voldtaegtssager. Afsnit 6 indeholder en kort sammenfatning.



2. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffelovens § 222

2.1. Forarbejderne til lovendringen

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev strafferammerne i straffelovens § 222, stk. 1 og 2, heevet med 2
ar til henholdsvis faengsel indtil 8 ar og fengsel indtil 12 ar. £ndringen tradte i kraft den 8. juni
2002 og har virkning for forhold, der begas efter dette tidspunkt.

Andringen af straffelovens § 222 blev foreslaet under Folketingets behandling af lovforslaget om
skaerpelser af straffene for bl.a. vold og voldtegt. £ndringen er saledes ikke beskrevet i lovforsla-
gets bemarkninger.

Af Retsudvalgets betenkning af 16. maj 2002 over lovforslaget fremgar bl.a. falgende af forslags-
stillernes (Socialdemokratiets) bemarkninger til denne s&ndring:

"Formalet med de foreslaede &ndringer af straffen for seksuelt misbrug af bgrn er at sikre en
parallelitet mellem strafferammerne for voldtaegt (8 216) og seksuelt misbrug af bgrn (8
222). Forslagsstillerne forestiller sig en strafforggelse for seksuelt misbrug af barn, som for-
holdsvis vil svare til forggelsen af voldteegtsstraffen...”

Endvidere har et flertal i Retsudvalget (Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti),
der tilsluttede sig endringsforslaget, givet udtryk for falgende:

"Straffelovens § 222 bygger i hvert fald til dels pa de samme beskyttelseshensyn som straf-
felovens § 216. Bestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 2, omhandler saledes bl.a. tilfelde,
hvor en person under anvendelse af tvang skaffer sig samleje med et barn under 12 ar.

Samtidig kan der efter Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis opfat-
telse veere grund til at papege, at straffelovens § 222 ogsa omhandler forhold, hvor der ikke
umiddelbart er sammenfald med de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen i straf-
felovens 8 216 om voldteegt. Eksempelvis omfatter straffelovens 8§ 222, stk. 1, det tilfeelde, at
en 16-arig har samleje med en 14-arig, uden at der har varet anvendt tvang m.v. Tilfelde af
denne karakter vil i praksis ofte blive afgjort med et tiltalefrafald.

| sager om overtreedelse af straffelovens § 222 er der derfor efter disse partiers opfattelse
fortsat behov for en betydelig nuancering i den konkrete strafudmaling alt efter karakteren og
grovheden af den overtraedelse af straffelovens § 222, der har fundet sted.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar i den forbindelse ud fra, at
forhgjelsen af strafferammen i straffelovens § 222 ikke @ndrer ved den betydelige nuance-
ring i den konkrete strafudmaling i sager omfattet af straffelovens § 222, hvor der som pape-
get kan vere endog meget betydelige forskelle i karakteren og grovheden af den enkelte
overtreedelse af bestemmelsen. Eksempelvis forudseettes det, at den naevnte praksis, hvorefter
en ung persons samleje med en 14-arig efter omstendighederne kan afgeres med et tiltalefra-
fald, vil blive viderefart.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar ogsa ud fra, at forhgjelsen af
strafferammerne i straffelovens § 222 ikke vil fgre til veesentlige begraensninger i den eksi-



3
sterende mulighed for i sedelighedssager at idemme en betinget dom med vilkar om be-

handling i tilfeelde, hvor strafniveauet i dag ligger mellem 4-6 maneders fengsel og feengsel i
1 ar og 6 maneder, og hvor der ikke er anvendt vold eller ulovlig tvang.”

2.2. Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002

| Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002 oplyste Rigsadvokaten falgende til statsadvokaterne og
politimestrene om strafskeerpelsen:

"Bemaerkningerne fra forslagsstillerne og det flertal, der tilsluttede sig &ndringsforslaget, ma
efter min opfattelse forstas saledes, at der ved @ndringen tilsigtes en vis generel forhgjelse af
straffene for overtraedelse af straffelovens § 222.

Skerpede straffe for overtraedelse af straffelovens § 222 ma i lyset af bemarkningerne i
hvert fald teenkes anvendt i de tilfeelde, hvor overgrebet mod barnet har en vis lighed med
voldteegt, uden at der dog er grundlag for at rejse tiltale efter § 216. Det kan f.eks. vere til-
feeldet, hvis gerningsmanden har anvendt tvang eller trusler som beskrevet i 8 222, stk. 2, 2.
led, eller hvis gerningsmanden pa anden made har optradt sadan, at han har skreemt barnet til
at underkaste sig overgrebene. | disse tilfeelde synes bemarkningerne at indebare, at der kan
nedlegges pastand om en strafforhgjelse pa op mod 1 ar.

Det er dog samtidig i bemerkningerne forudsat, at den betydelige nuancering i den konkrete
strafudmaling ved overtraedelser af § 222 skal opretholdes, bl.a. saledes, at adgangen til at
anvende tiltalefrafald i visse tilfelde ved overtredelse af § 222, stk. 1, bevares.

Det er endvidere i bemarkningerne forudsat, at de forhgjede strafferammer i 8 222 ikke skal
fare til veesentlige begreensninger i den eksisterende mulighed for at anvende behandlings-
dom i sedelighedssager. Da anvendelse af behandlingsdom i sadelighedssager ifalge ret-
ningslinierne i RM 6/1997 (nu Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2005 om strafpastanden i sager
om overtredelse af straffeloven) allerede er udelukket, hvis forholdet omfatter vold og
tvang, og da det i gvrigt er en betingelse, at straffen ikke overstiger 1 ¥ ar, vil det saledes
formentlig kun i ganske fa tilfeelde udelukke brugen af behandlingsdom, at der sker en skeer-
pelse af straffen i de situationer, der er navnt i afsnittet ovenfor.

Det ma i gvrigt leegges til grund, at de skearpede straffe ogsa skal omfatte forhold, der henfg-
res under § 222, jf. § 224 eller § 225, og sager, hvor der domfaldes for overtreedelse af straf-
felovens 8§ 210 eller § 223, jf. § 222.

Straffes der for § 222 og § 216 i sammenstgd, fglger det af bemarkningerne til forslaget om
forhgjelse af straffen i voldtaegtssager, at det — udover den generelle strafforhgjelse i starrel-
sesordenen 1 ar — ber tilleegges gget veaegt i skerpende retning, hvis der er tale om voldtegt
begaet mod et barn, jf. de almindelige bemeerkninger i lovforslagets afsnit 2.1.3...”

2.3. Rigsadvokatens redeqgrelser for straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 222
efter loveendringen

Efter loveendringen i 2002 har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at vurdere strafni-
veauet efter strafskaerpelsen. Rigsadvokaten har pa den baggrund afgivet fire redegarelser om
strafniveauet i sager om overtreedelse af straffelovens § 222, nemlig i januar 2004, juni 2005, juni
2006 og juni 2007.



Hensigten med redeggrelserne har veeret at vurdere, om den strafskerpelse, der var lagt op til ved
loveendringen i 2002, er slaet igennem i praksis. Vurderingen heraf har veeret vanskelig, bl.a. fordi
der ikke foreligger redegarelser om straffene forud for lovaendringen. Hertil kommer, at sager om
overtraedelse af straffelovens § 222 er vanskelige at sammenligne, idet de omfatter forhold af meget
forskellig karakter og grovhed, ligesom strafudmalingen ifalge dommenes praemisser sker efter en
meget konkret vurdering af sagens omstendigheder.

Hovedkonklusionen i den seneste redeggarelse fra juni 2007 er, at der i langt hovedparten af sagerne
i vidt omfang er taget hensyn til, at straffen efter lovaendringen skulle skarpes.

3. Opdeling af sager om overtraedelse af straffelovens § 222 efter karakteren af overgrebet

3.1. Opdeling efter karakteren af overgrebet

Som det fremgar af forarbejderne til strafskaerpelsen i 2002, jf. afsnit 2.1., omfatter sager om over-
treedelse af straffelovens § 222 forhold af meget forskellig karakter og grovhed.

Rigsadvokatens gennemgang af de domme, der indgar i de ovenfor naevnte redegarelser, viser sale-
des, at der er tale om et bredt spektrum af sager, hvor de overgreb, som henfares til straffelovens §
222, spender fra anden kgnslig omgangelse end samleje i keeresteforhold, f.eks. et seksuelt forhold
mellem en 14-arig pige og en 16-arig dreng, til voksne personers lzengerevarende og meget grove
misbrug af mindre bgrn. Ogsa sagernes omstendigheder er meget forskellige afhangig af f.eks.
misbrugets karakter og varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af forurettede,
eventuel anvendelse af tvang eller pression samt forholdet mellem tiltalte og forurettede, herunder
om der f.eks. bestar et sarligt tillids- eller afhaengighedsforhold. Straffene i de konkrete sager vari-
erer pd denne baggrund mellem betinget dom uden straffastsattelse til feengsel i 10 ar, og som
naevnt i afsnit 2.2. er der ogsa i visse tilfeelde adgang til at meddele tiltalefrafald ved overtraedelse
af straffelovens § 222.

Rigsadvokaten har i flere af de navnte redeggrelser kategoriseret sagerne efter relationerne mellem
tiltalte og forurettede. Sagerne er saledes blevet opdelt i sager vedrarende keresteforhold og andre
karestelignende relationer, sager vedrgrende familieforhold, sager vedrgrende pasningsforhold,
sager vedrgrende undervisningsforhold samt sager vedrgrende andre tilfaelde.

Det findes i dette notat mere nerliggende at foretage en opdeling af sagerne efter karakteren af det
seksuelle overgreb, idet dette letter en sammenligning med voldteegtssager. Hertil kommer, at
strafudmalingen bade i voldtaegtssager og sager om overtraedelse af straffelovens § 222 farst og
fremmest sker i lyset af karakteren og omfanget af den seksuelle kraenkelse af offeret.

Det bemerkes i den forbindelse, at der i gennemgangen nedenfor i afsnit 3.2. — 3.4. af en raekke
konkrete sager om overtreedelse af straffelovens § 222 ikke er foretaget en opdeling afhaengig af,



om overtreedelsen vedrarer overgreb begaet over for et barn under 12 ar (straffelovens § 222, stk. 2)
eller overgreb begaet over for et barn i alderen 12-15 ar (straffelovens § 222, stk. 1).

Derimod er de sager, der vedrarer keerestelignende forhold, ikke medtaget i gennemgangen. Sager
om keerestelignende forhold defineres i rigsadvokaturens redegerelser som seksuelle forhold, hvor
tiltalte og forurettede var kerester eller pa anden lignende made falelsesmassigt engagerede, og
tilfzelde, hvor tiltalte og forurettede i feelles forstaelse mades en eller flere gange med henblik pa
seksuelle aktiviteter.

Der kan i sadanne tilfeelde som falge af den mindrearige piges frivillige medvirken til det seksuelle
forhold i almindelighed ikke siges pa samme made at foreligge et misbrug af den pagaldende, som
nar der er tale om yngre begrn eller seksuelle forhold, som er begaet mod den pageldendes vilje. Pa
den naevnte baggrund er sagerne heller ikke sammenlignelige med voldteegtssager, ligesom de ikke
er i kerneomradet for den beskyttelse, der er formalet med straffelovens § 222.

Som navnt er der i dette notat foretaget en opdeling af sagerne efter karakteren af overgrebet i fal-
gende tre hovedkateqorier:

Kategori 1:
Denne kategori omfatter de mindst intense seksuelle overgreb, der er omfattet af straffelovens §

222, jf. enten § 224 (anden kenslig omgangelse) eller 8§ 225 (anden kgnslig omgangelse med en
person af samme kgn), og som ikke er omfattet af de mere eller mest intense overgreb (kategori 2
og 3), jf. nedenfor.

Sagerne i denne kategori omfatter bl.a. tilfelde, hvor gerningsmanden har befalt forurettede i skrid-
tet inden for tgjet eller har formaet forurettede til at foretage sadanne befglinger pa sig selv eller
gerningsmanden. Tilfelde, hvor gerningsmanden har slikket forurettede i skridtet eller har formaet
forurettede til f.eks. at slikke gerningsmandens lem, er ligeledes omfattet. Bergring og manipulati-
on af lemmet i gvrigt samt indfarelse af fingre i skeden er ogsa omfattet.

Der er séaledes i den kategori tale om en bred vifte af forskellige typer overgreb, der kan vare mere
eller mindre grove.

Nedadtil greenser disse overgreb til blufeerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, der ikke er
omfattet af den navnte fastleeggelse af ”de mindst intense overgreb”. Det vil f.eks. sige tilfelde,
hvor gerningsmanden har befglt forurettede pa krop, bryst og kensdele uden pa tgjet, har kysset
forurettede, har udfart ekshibitionistiske handlinger eller har veeret verbalt uterlig. Sagerne med de
mindst intense seksuelle overgreb vil dog ofte ogsa indeholde overgreb, der alene har karakter af
blufeerdighedskrankelse.



Sagerne med de mindst intense overgreb er herudover inddelt i tilfeelde, hvor der kun foreligger et
enkelt overgreb af denne art, flere overgreb samt et meget omfattende antal overgreb over lengere
tid, idet ogsd omfanget af det seksuelle misbrug har vaesentlig betydning for strafudmalingen.

Kategori 2:
Denne kategori omfatter mere intense seksuelle overgreb, idet gerningsmanden enten har forsggt et

egentligt samleje (indtreengen af det mandlige lem i vagina), hvorved han har forsggt overtreedelse
af straffelovens § 222 (og typisk har fuldbyrdet anden kenslig omgaengelse efter straffelovens §
222, jf. 8§ 224). Kategorien omfatter ogsa tilfeelde, hvor gerningsmanden har forsggt et analt samleje
(dvs. indtraengen af det mandlige lem i anus), hvilket indeberer en overtraedelse af straffelovens §
222, jf. enten § 224 eller § 225, samt tilfeelde der har meget stor lighed med samleje, hvor ger-
ningsmanden foretager samlejebevagelser mellem forurettedes lar, der ogsa henfares under § 222,
jf. 8 224 eller § 225.

Tilfelde, hvor samleje af den naevnte karakter gennemfgres, er omfattet af de mest intense overgreb
(kategori 3), jf. nedenfor.

Sagerne, der omfatter de mere intense overgreb, er herudover inddelt i tilfeelde, hvor der kun fore-
ligger et enkelt overgreb af denne art, flere overgreb samt et meget omfattende antal overgreb over
leengere tid.

Kategori 3:
Denne kategori omfatter kun de mest intense seksuelle overgreb i form af egentligt samleje (dvs.

indtreengen af det mandlige lem i vagina), jf. straffelovens § 222, og analt samleje (dvs. indtreengen
af det mandlige lem i anus), jf. straffelovens § 222, jf. enten § 224 eller § 225.

Sagerne, der omfatter sadanne overgreb, er herudover — ligesom de ovennavnte sager — inddelt i
tilfeelde, hvor der kun foreligger et enkelt overgreb af denne art, flere overgreb samt et meget om-
fattende antal overgreb over laengere tid.

De navnte tre kategorier af overgreb kan ikke adskilles helt skarpt, idet der er tale om en glidende
overgang mellem de navnte overgreb. Endvidere vil sagerne med de mere og de mest intense sek-
suelle overgreb ofte ogsa indeholde overgreb af mindre intensiv karakter samt eventuelt bluferdig-
hedskraenkelse, der straffes efter bestemmelsen i straffelovens § 232.

3.2. Kategori 1

Som navnt ovenfor omfatter disse sager de mindst intense overgreb, der er omfattet af straffelo-
vens § 222, jf. enten § 224 (anden kenslig omgengelse) eller § 225 (anden kenslig omgeangelse
med en person af samme kan). Sagerne omfatter bl.a. tilfeelde, hvor gerningsmanden har befglt
forurettede i skridtet inden for tgjet eller har formaet forurettede til at foretage sadanne befalinger



pa sig selv eller gerningsmanden. Tilfelde, hvor gerningsmanden har slikket forurettede i skridtet
eller har formaet forurettede til f.eks. at slikke gerningsmandens lem, er ligeledes omfattet. Berg-
ring og manipulation af lemmet i gvrigt samt indfgrelse af fingre i skeden er ogsa omfattet. Til-
feelde, hvor overgrebet alene har haft karakter af bluferdighedskraenkelse, jf. straffelovens § 232,
falder uden for kategorien. Sagerne med de mindst intense overgreb vil dog ofte ogsa indeholde
overgreb omfattet af straffelovens § 232.

Normalstraffen for et enkeltstaende overgreb af denne karakter ma antages at ligge i niveauet 3 til 4
maneders faengsel.

Som et eksempel pa en sadan sag kan fra redeggrelsen fra 2007 navnes dom nr. 43:

En 46-arig mand blev idemt feengsel i 3 maneder for overtreedelse af straffelovens § 224, jf. §
222, stk. 1, og § 232, ved under et ophold i en svemmehals boblebad flere gange at have befalt
en 14-arig pige pa laret, ligesom tiltalte befglte hende pa bagdelen og kensdelen inden for tgjet
samt farte en eller to fingre ind i hendes skede og foretog samlejebevagelser med fingrene. Ret-
ten lagde ved strafudmalingen vaegt pa overtreedelsens karakter.

Nzvnes kan ogsa dom nr. 14 fra redegarelsen fra 2005:

Overtraedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, begaet af en 38-arig mand. Tiltalte var til
et familiearrangement og skulle sove i telt sammen med sin kaerestes 10-arige niece. | den for-
bindelse befglte han forurettede i skridtet og fik hende til at manipulere sit lem. Byretten fast-
satte straffen til 3 maneders faengsel, der med henvisning til tiltaltes personlige forhold blev
gjort betinget af bl.a. 80 timers samfundstjeneste og alkoholistbehandling. Landsretten forhg-
jede straffen til faengsel i 4 maneder med henvisning til lov nr. 380 af 6. juni 2002. Efter for-
holdets karakter fandt landsretten ikke grundlag for at gere straffen betinget, ej heller med vil-
kar om samfundstjeneste.

Er der tale om flere overgreb, dvs. sager, hvor gerningsmanden har forgrebet sig pa samme foru-
rettede ved forskellige lejligheder eller pa flere forskellige forurettede, ma normalstraffen antages
at ligge i niveauet 3-6 maneders faengsel.

Som et eksempel pa en sag af denne karakter, hvor straffen blev udmalt til feengsel i 3 maneder,
kan fra redegarelsen fra juni 2006 naevnes dom nr. 23:

En ca. 60-arig mand idgmt 3 maneders fengsel for overtreedelse af straffelovens § 224, jf. §
222, stk. 2, og § 232 ved ca. 10 gange at have befglt sin @gtefelles barnebarn - en 7-8-arig pige
- pa kroppen, herunder pa ballerne og omkring endetarmen. Endvidere havde tiltalte ved en en-
kelt lejlighed vist forurettede flere pornografiske blade. Ved strafudmalingen lagde retten pri-
meert veegt pa kriminalitetens art og antallet af befglinger.

Som et eksempel pa en sag, hvor straffen blev udmalt til faangsel i 6 maneder, kan fra redeggrelsen
fra juni 2007 navnes dom nr. 21:
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En 30-arig mand blev idemt feengsel i 6 maneder for overtreedelse af straffelovens § 224, jf. §
222, stk. 2, og § 224, jf. § 223, ved i lgbet af en periode pa 4-5 maneder at have slikket sin 9-
arige steddatter i skridtet, i 4-5 tilfelde at have befglt hende i skridtet under tgjet, fart en finger
op i hendes skede og i et tilfeelde at have tvunget hende til at befgle hans lem uden pa tejet. Ved
strafudmalingen lagde retten veegt pa forurettedes alder og pa, at hun var tiltaltes steddatter.

| sager, der omfatter et meget omfattende antal overgreb over lengere tid, er der typisk tale om

misbrug op mod et ar eller gennem flere ar. Normalstraffen i sager af denne karakter ma antages at
ligge i niveauet omkring 1 ars feengsel.

Som et eksempel pa en sadan sag, hvor straffen blev udmalt til feengsel i 1 ar, kan navnes
U2007.244H (dom nr. 26 i redeggrelsen fra juni 2007):

En 42-arig mand blev idemt faengsel i 1 ar for overtraedelse af straffelovens § 210, stk. 1, jf. stk.
3, jf. § 224, jf. § 222, stk. 1, samt § 232 ved i Igbet af en periode pa ca. 8 maneder adskillige
gange hver uge at have haft anden kenslig omgengelse end samleje med sin 14-15-arige datter
og kraenket hendes bluferdighed, idet han tog forurettede pa brysterne og i skridtet, tungekys-
sede hende, stak sine fingre ind i hendes skede og beveaegede handen frem og tilbage, ligesom
tiltalte ved enkeltstaende lejligheder tog hendes hand og farte den frem og tilbage pa sit lem,
onanerede i hendes tilstedeveerelse og slikkede hende i skridtet. Endvidere havde tiltalte ved en
enkeltstaende efterfalgende episode kraenket forurettedes bluferdighed, idet han tog hende pa
brystet. Hgjesteret lagde ved strafudmalingen veaegt pa hyppigheden af forholdene og disses ka-
rakter, herunder at forholdene var begaet over for tiltaltes egen datter, samt den forholdsvis lan-
ge periode, hvori overgrebene havde fundet sted. Det blev endvidere tillagt betydning, at der
ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 var tilsigtet en vis skerpelse af straffen for seksuelle overgreb
mod bgrn efter straffelovens § 222. Der var i Hgjesteret dissens af to dommere for at fastsette
straffen til feengsel i 1 ar og 6 maneder.

Som et eksempel pa en sag, hvor der blev udmalt en hgijere straf - feengsel i 2 ar - kan navnes TfK
2007.250/3@ (dom nr. 28 i redeggarelsen fra juni 2007):

En 25-arig mand blev idemt fengsel i 2 ar (heraf 1 ar og 6 maneder betinget af bl.a. sexologisk
behandling) for overtraedelse af straffelovens § 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 224, jf. § 222, stk. 2,
ved at have haft anden kenslig omgangelse med sin datter, fra hun var 1% - 4 ar, idet tiltalte lod
hende slikke sit lem, ligesom tiltalte rgrte og slikkede hende i skridtet. Ved strafudmalingen
blev det som skeaerpende omstendighed tillagt betydning, at misbruget havde fundet sted over
flere &r mod tiltaltes egen datter fra et tidspunkt, hvor hun kun var 1%z ar gammel. Det blev sam-
tidig anset som en formildende omstandighed, at tiltalte opgav sit forehavende, hvis forurettede
viste mishag eller bad tiltalte om at stoppe.

3.3. Kategori 2

Denne kategori omfatter tilfeelde, hvor gerningsmanden enten har forsggt et egentligt samleje (ind-
traengen af det mandlige lem i vagina), eller hvor gerningsmanden har forsggt et analt samleje (dvs.
indtrengen af det mandlige lem i anus), jf. nermere ovenfor afsnit 3.1. Endvidere er tilfeelde, hvor
gerningsmanden foretager samlejebevaegelser mellem forurettedes Iar, og hvor overgrebet saledes
har meget stor lighed med samleje, henfert under denne kategori. Tilfeelde, hvor samleje af den
naevnte karakter er gennemfart, er omfattet af de mest intense overgreb (kategori 3), jf. nedenfor.



Der er i rigsadvokaturens redeggrelser kun meget fa sager af denne karakter, og det er derfor van-
skeligt at sige noget mere generelt om strafniveauet.

| de fem sager af denne art, der kun omfatter et enkeltstdende overgreb, er straffen i et tilfeelde ud-

malt til 6 maneders faengsel og i de fire andre tilfelde til 1 ars faengsel.

Den sag, hvor straffen blev udmalt til 6 maneders feengsel, er gengivet i redeggrelsen fra juni 2005
som dom nr. 28:

En 21-arig mand blev idemt 6 maneders fengsel (betinget af bl.a. sexologisk behandling) for
overtreedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1, og til dels § 21, ved i forbindelse
med, at han passede den 7-arige forurettede, at have lagt hende pa ryggen i en seng, hvor han
tog underbukserne af hende, slikkede hende pa kensdelen og forsggte at gennemfare samleje,
hvilket han matte opgive, da forurettede beklagede sig. Han gned herefter sit erigerede lem mod
forurettedes kensdel. Ved strafudmalingen blev der i formildende retning lagt veegt pa, at der
var tale om en enkeltstaende episode, mens der i skerpende retning blev lagt vagt pa, at foru-
rettede var 7 ar, og at tiltalte forsggte at have samleje med hende.

Som et eksempel pa en af de sager, hvor straffen blev udmalt til feengsel i 1 ar, kan fra redegarelsen
fra januar 2004 navnes dom nr. 6:

En 59-arig mand blev idemt feengsel i 1 ar (heraf 7 maneder betinget af bl.a. sexologisk be-
handling) for overtredelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk. 1, jf. 8 21, og anden kgnslig
omgaengelse end samleje med mindredrig efter straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1,
begaet over for en 7-arig somalisk pige. Pigen kom til tiltaltes bopzl for at lege med tiltaltes
datter. Tiltalte forméede pigen til at kleede sig af og leegge sig pa en madras i stuen, hvorpa til-
talte forsggte at indfare sit lem i hendes kansdel, hvilket medfgrte seedafgang.

Som et andet eksempel kan naevnes dom nr. 5 fra redeggrelsen fra 2004, hvor straffen ligeledes
blev udmalt til faengsel i 1 ar, der blev gjort betinget bl.a. pa vilkar af psykiatrisk, sexologisk be-
handling:

Anden kegnslig omgangelse end samleje efter straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, begaet af en
29-arig mand over for en 8-arig pige. Pigen var datter af tiltaltes kaereste, og tiltalte overnattede
i deres hjem. En nat gik han ind pa pigens veerelse og lagde sig i hendes seng, hvor hun Ia og
sov. Tiltalte stak sit lem ind mellem pigens endeballer eller lar, og foretog samlejebeveegelser til
seedafgang. Retten bemarkede, at straffen var fastsat under hensyn til, at forurettede var 8 ar,
karakteren af tiltaltes handling og de omstendigheder, hvorunder den blev udfart, ligesom retten
bemarkede, at straffen som folge af forhgjelsen af strafferammen for overtreedelse af straffelo-
vens § 222, stk. 2, fra 10 til 12 ars feengsel burde forhgjes veesentligt i forhold til hidtidig prak-
sis.

Der er to afgarelser i redegarelserne, hvor der er tale om flere overgreb af mere intens karakter.

Straffen blev i begge sager fastsat til feengsel i 1 &r og 6 maneder. Den ene sag er nevnt i redege-
relsen fra januar 2004 som dom nr. 9:
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Overtraedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, og § 232 begaet af en 61-arig mand, der i
perioden fra januar 2002 til den 5. juli 2002 i flere tilflde farte sit erigerede lem frem og til-
bage mellem kgnslaeberne og anus pa en 4-arig pige, ligesom han forsggte at stikke sine fingre
op i hendes kensdel, hvilket han afstod fra, da pigen klagede over, at det gjorde ondt. Han slik-
kede hende endvidere i skridtet, formaede hende til at bergre sit lem og slikke det, ligesom han
befglte hende pa larene og kensdelene. Mens overgrebene fandt sted optog han 34 fotos af pi-
gen. Gerningsmanden blev endvidere dgmt for overtreedelse af straffelovens § 235, stk. 2, ved at
have veeret i besiddelse af 15.872 pornografiske fotos af bgrn samt 10 film indeholdende bgrne-
pornografi. Straffen fastsat til feengsel i 1 ar og 6 maneder, hvoraf 13 maneder blev gjort betin-
get med en pravetid pa 2 ar og med vilkar om bl.a. psyKkiatrisk/sexologisk behandling.

Det fremgar ikke udtrykkeligt, om gerningsmanden herved havde hensigt til samleje. Sagen er
medtaget her, idet overgrebene har haft en karakter og intensitet, der fuldt ud kan sammenlignes
med forsgg pa samleje.

Den anden sag er ligeledes fra redeggarelsen fra 2004, hvor den er nzevnt som dom nr. 10:

En 61-arig mand blev idgmt feengsel i 1 ar og 6 maneder for overtraedelse af straffelovens § 224,
jf. 8 222, stk. 2, jf. stk. 1, og straffelovens § 222, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 21, for i en periode pa 2
maneder i forbindelse med, at hans agtefalles 7-arige barnebarn var pa besgg hos ham og &gte-
feellen, i flere tilfelde at have forsggt at fare sit lem ind i pigens skede og endetarm, ligesom til-
talte flere gange formaede pigen til at gnide sit lem.

Redeggrelserne omfatter to sager vedrgrende et meget omfattende antal overgreb over lengere tid

| den ene sag blev straffen udmalt til 2 ars feengsel og i den anden sag til 3 ars feengsel.

Den sag, hvor straffen blev udmalt til feengsel i 2 ar, er gengivet i redegarelsen fra juni 2005 som
dom nr. 24:

En 39-arig mand idemt feengsel i 2 ar for overtreedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 1 og
2, til dels jf. 8 21, samt § 232 for i en periode fra slutningen af 1994 til december 2003 jaevnligt
at have befglt sin datters bryster og kensdel. Endvidere havde tiltalte i perioden fra slutningen af
1999 til december 2003 jaevnligt forgvet seksuelle overgreb ved at stikke en finger ind i hendes
skede, slikke hende i kansdelen samt faet hende til at manipulere og sutte pa sit lem, saledes at
han kunne onanere og fa sedafgang. | samme periode havde tiltalte forsggt at indfare sit lem i
forurettedes endetarm, hvilket mislykkedes. Overgrebene fandt sted fra forurettede var 6 til 15
ar. Ved strafudmalingen blev der lagt vaegt pa den lange periode, hvori forholdene var begaet.

Det skal dog om denne sag bemaerkes, at den ved en fejl ikke blev forelagt rigsadvokaturen inden
ankefristens udlgb, hvilket er arsagen til, at dommen ikke blev anket med pastand om skeerpelse.

Den sag, hvor straffen blev udmalt til feengsel i 3 ar, er nevnt i redegarelsen fra januar 2004 som
domnr. 12:

En 36-arig mand blev i maj 2003 idemt faengsel i 3 ar for overtraedelse af straffelovens § 224, jf.
§ 222, stk. 2, jf. stk. 1, og § 223, stk. 1, jf. § 224, jf. til dels § 21, begaet over for en pige fadt i
1988. Manden havde gennem en arreekke veeret ven med pigens mor og var kommet i deres
hjem og havde fungeret som en form for far for pigen. | perioden over ca. 3% ar fra februar
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1999 til oktober 2002 havde tiltalte adskillige gange anden kenslig omgaengelse med pigen, idet
han stak sine fingre op i pigens skede og endetarm, befglte hende pa kroppen og forsggte at fare
sit lem op i hendes endetarm, hvilket mislykkedes. Han slikkede hende i kensdelen og formaede
pigen til at sutte pa sit lem, ligesom han bevagede sit lem mellem pigens endeballer eller Iar til
sedafgang. Han blev endvidere dgmt for at have fremsat trusler over for pigen, da hun ville for-
teelle sin mor, hvad der var sket.

3.4. Kategori 3

Denne kategori af sager omfatter kun de mest intense seksuelle overgreb i form af egentligt samleje
(dvs. indtreengen af det mandlige lem i vagina), jf. straffelovens § 222, og analt samleje (dvs. ind-
treengen af det mandlige lem i anus), jf. straffelovens 8 222, jf. enten § 224 eller § 225.

Normalstraffen for et sadant enkeltstdende overgreb ma formentlig antages at ligge i niveauet om-
kring 1 ars feengsel. Nedenfor naevnes dog ogsa en sag, der medfarte faengsel i 2 r, men hvor dette
skyldtes en reekke skeerpende omstendigheder, og at tiltalte tillige tidligere havde begaet blufeer-
dighedskraenkelse over for samme pige.

Som et eksempel pa en sag med en straf pa fengsel i 1 ar kan fra redegerelsen fra 2006 nevnes
dom nr. 29:

En 64-arig mand blev idgmt 1 ars feengsel for overtreedelse af straffelovens § 210, stk. 1, jf. §
222, stk. 2, jf. stk. 1, ved i et sommerhus at have haft samleje med sit 10-arige barnebarn. Til-
talte havde bedt forurettede om at ga med ham ind i soveverelset og leegge sig pa sengen, hvor-
efter tiltalte viste forurettede nogle gaver, som hun og hendes lillebror ville fa, hvis hun medvir-
kede til seksuelt samveer. Tiltalte tog herefter forurettedes tgj af og ferte flere gange sit lem helt
eller delvist ind i forurettedes skede, ligesom tiltalte lavede samlejebeveegelser, mens han pres-
sede sit lem mod forurettedes kansdel. Den sidste del af forholdet blev anset som anden kenslig
omgaengelse end samleje. Ved strafudmalingen blev der lagt veegt pa omstendighederne, hvor-
under forholdet var begaet, forurettedes alder, den nare familiemassige tilknytning samt for-
holdets karakter.

Som yderligere et eksempel kan navnes dom nr. 61 fra redeggrelsen fra 2006, der var en del af et
starre sagskompleks (den sakaldte "Tgnder-sag”):

Overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, og § 232 begaet af en 54-arig mand over for en 11-
arig pige, men hvor det i overensstemmelse med tiltaltes forklaring blev lagt til grund, at tiltalte
gik ud fra, at forurettede var 14 ar pa gerningstidspunktet. Tiltalte havde veeret i forurettedes
hjem for at hjelpe hendes far med nogen handveerksarbejde. Efter arbejdets udfarelse tilbgd fa-
deren tiltalte at have sex med forurettede. Tiltalte masserede i den forbindelse forurettede og be-
rerte hende i skridtet og pa brysterne, mens hendes far var til stede. Ca. 14 dage efter indfandt
tiltalte sig igen for at udfgre handveerksarbejde, hvor han havde samleje med forurettede, mens
hendes far var til stede. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar. Ved strafudmalingen lagde
byretten veegt pa, at der var tale om to uafheengige episoder, hvor tiltalte havde indladt sig i sek-
suel omgang med forurettede. Endvidere fandt byretten, at det matte veere skaerpende, at de sek-
suelle kreenkelser var sket efter opfordring fra forurettedes far, der tillige var til stede, mens
kreenkelserne stod pa. Samtidig fandt byretten, at der kun i mindre omfang til gunst for tiltalte
burde leegges vaegt pa, at det ikke var tiltalte, som var initiativtager til den seksuelle omgang
med forurettede. Vedrgrende samlejeforholdet henviste byretten yderligere til, at det ikke kunne
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antages, at tiltalte havde gennemfart samlejet til seedafgang, men at det dog matte antages, at
samlejet ikke havde veeret af helt kort varighed. Efter en samlet vurdering af sagens omstaendig-
heder fandt byretten saledes, at straffen passende kunne udmales til feengsel i 1 ar. Landsretten
forhgjede straffen til feengsel i 2 ar. Landsretten lagde herved som skearpende omstendighed
veegt pa, at tiltalte var langt @ldre end forurettede, og at forholdende tydelig kun kunne begas
som falge af hendes fars dominerende stilling over for og udnyttelse af forurettede. Endvidere
tillagde landsretten den ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 tilsigtede strafskerpelse veesentlig be-
tydning, ligesom landsretten navnlig lagde veegt pa, at der var tale om to forhold, herunder et
samleje.

Som det fremgar blev tiltalte i sagen - ud over et enkeltstaende fuldbyrdet samleje - tillige straffet
for bluferdighedskraenkelse. Den skarpede strafudmaling skyldes navnlig de helt seregne om-
steendigheder ved forholdet, hvor de seksuelle kraenkelser var sket pa opfordring af forurettedes far
og under hans tilstedeverelse.

Straffen for flere overgreb af denne karakter ma antages at ligge i niveauet omkring 2 ars feengsel.

Som et eksempel pa en sadan sag, hvor straffen blev fastsat til feengsel i 1 ar og 9 maneder, kan
naevnes U2007.258H (gengivet i redeggrelsen fra juni 2007 som dom nr. 50):

En 32-33-arig mand blev demt for overtraeedelse af straffelovens § 225, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1,
0g § 232 begaet over for to brgdre pa henholdsvis 10-11 ar og 6 ar. Tiltalte havde lert de foru-
rettede at kende, fordi deres foraldre og tiltalte havde hus i den samme haveforening. Den eld-
ste bror, der opfattede tiltalte som en slags ven, besggte ofte tiltalte alene, ligesom han med for-
&ldrenes samtykke flere gange overnattede hos tiltalte. Den yngste bror overnattede en enkelt
gang hos tiltalte. Tiltalt havde i den forbindelse ved 6-8 lejligheder seksuelt samkvem med den
&ldste bror, herunder to tilfeelde af analt samleje samt gensidig oralsex og onani. Endvidere
havde tiltalte krenket den yngste drengs bluferdighed ved befglinger. Hgjesteret lagde ved
strafudmalingen vagt pa grovheden og omfanget af de begaede overgreb, ligesom det blev til-
lagt betydning, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 var tilsigtet en vis skeerpelse af straffen for
seksuelle overgreb mod bgrn efter straffelovens § 222. Samtidig lagde Hgjesteret veegt pa op-
lysningerne om tiltaltes gode personlige forhold, herunder at han var ustraffet. Hgjesteret skaer-
pede straffen fra 1 ar og 3 maneders fangsel, som var resultatet i landsretten, til faengsel i 1 ar
0g 9 maneder.

Som et andet eksempel, hvor straffen blev fastsat til feengsel i 2 ar og 9 maneder, kan navnes
U2007.254H (gengivet i redeggrelsen fra juni 2007 som dom nr. 54):

En 50-51-arig mand blev dgmt for overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 225, § 232
0g 8§ 235, stk. 2. Tiltalte, der var massivt forstraffet for ligeartet kriminalitet, opsegte samveer
med unge drenge i seksuel hensigt, dels ved at tilbyde kvarterets drenge underholdning i form af
kersel pa crossmaskine, fisketure, computerspil og lignende, dels ved at sgge bekendtskab med
kvinder, der havde unge drenge, via internettet. Tiltalte havde bl.a. et seksuelt forhold til en
drenge pa 12 ar, idet tiltalte i lgbet af en periode pa et par uger havde analt samleje med foru-
rettede i tre tilfeelde, i et til to tilfeelde suttede og manipulerede forurettedes lem samt i samme
omfang formaede at fa forurettede til at sutte og manipulere tiltaltes lem. Tiltalte havde endvi-
dere kraenket blufeerdigheden hos to yngre drenge, idet tiltalte i et tilfelde havde befglt og ma-
nipuleret en 11-arig drengs lem, ligesom tiltalte i fa tilfeelde havde befglt og manipuleret en 10-
arigs lem. Herudover havde tiltalte veeret i besiddelse af fem filmklip og 47 billeder med barne-
pornografi. Hgjesteret lagde ved strafudmalingen veegt pa grovheden og omfanget af de begaede
overgreb, tiltaltes mange tidligere straffedomme for ligeartet kriminalitet samt pa de i gvrigt fo-
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religgende oplysninger om tiltaltes personlige forhold. Endvidere blev det tillagt betydning, at
der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 var tilsigtet en vis skerpelse af straffen for seksuelle over-
greb mod barn efter straffelovens § 222. Hgjesteret skarpede straffen fra 1 ars feengsel, som var
resultatet i landsretten, til feengsel i 2 ar og 9 maneder.

Denne sag naevnes fortrinsvis, fordi der er tale om en hgjesteretsdom. Sagen ma i gvrigt betragtes
som forholdsvis atypisk pa grund af tiltaltes meget massive forstraffe.

Strafudmalingen i sager med et meget omfattende antal overgreb over leengere tid varierer meget
afhaengig af de konkrete omstendigheder i sagerne. | de sager fra redeggrelserne, der kan henfagres
til denne kategori, gar strafudmalingen fra feengsel i 1 ar og 6 maneder til faengsel i 10 ar.

Som et eksempel i den lave ende af skalaen, hvor straffen blev udmalt til fangsel i 2 ar, kan nav-
nes en sag, der er gengivet i redeggrelsen fra juni 2006 som dom nr. 62:

En 48-51-arig mand, blev demt for overtreedelse af straffelovens § 225, jf. § 222, stk. 1, og §
232 ved i perioden fra ultimo 2001 til efteraret 2004 seksuelt at have misbrugt og kraenket en
12-14-arig nabodreng, som ogsa arbejdede lidt for tiltalte pa en syfabrik (fra han var 13 ar). Til-
talte havde pa sin bopel og pa sin fabrik mange gange anden kenslig omgangelse end samleje
med forurettede i form af oralsex, anale samlejer og onani, ligesom tiltalte i et tilfelde formaede
at fa forurettede til at deltage i seksuelt samkvem med bade tiltalte og en tredje mand. Endvidere
havde tiltalte mange gange kranket forurettedes bluferdighed, idet tiltalte blottede sig for foru-
rettede, opfordrede forurettede til sex, befalte forurettedes kansdel uden pa tgjet, viste forurette-
de pornofilm, fik forurettede til at overveere, at han onanerede, samt tvang forurettede til at sla
ham i bagdelen med en paletkniv. Straffen blev fastsat til feengsel i 2 ar.

Som et andet eksempel, hvor straffen blev udmalt til feengsel i 7 ar, kan neaevnes U 2006.2584H
(gengivet i redeggarelsen fra juni 2006 som dom nr. 48):

En 30-34-arig mand blev idemt 7 ars faengsel for overtraedelse af straffelovens § 210, stk. 1 og
3, jf. 8 222, stk. 2, jf. til dels § 224 og § 21, § 210, stk. 3, jf. § 225, og vabenloven ved i perio-
den fra sommeren 2001 til primo 2005 adskillige gange at have haft vaginalt og analt samleje
med sin 6-9-arige datter, ligesom tiltalte havde fart en finger op i hendes endetarm, flere gange
slikket hende i kansdelen, fart en finger op i hendes skede, faet hende til at gnide sit lem og for-
sggt at fa hende til at give ham oralsex. Endvidere havde tiltalte i ca. samme periode adskillige
gange suttet pa sin 3-7-arige sgns lem. Ved landsrettens navningedom blev straffen fastsat til 6
ars fengsel som en fallesstraf, der omfattede en tidligere betinget dom for spirituskarsel. Hgje-
steret forhgjede straffen til feengsel i 7 ar. Ved strafudmalingen lagde Hgjesteret veegt pa, at til-
talte var demt for i en periode pa 3%-4 ar i adskillige tilfelde at have haft samleje og anden
keanslig omgeengelse end samleje med sin datter og have haft anden kenslig omgangelse end
samleje med sin sgn, fra de var henholdsvis 6 og 3 ar. Endvidere lagde Hgjesteret veegt pa, at
den overvejende del af forholdene var begaet efter skaerpelsen af straffen for seksuelt misbrug af
barn ved lov nr. 380 af 6. juni 2002.
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4. Straffene i voldtegtssager

4.1. Generelt om straffene i voldteegtssager

Som navnt i afsnit 2 har Rigsadvokaten afgivet en reekke redegerelser om straffene i sager om
overtraedelse af straffelovens § 222 efter strafskerpelsen ved lov nr. 380 af juni 2002.

Ved samme lov skete der en skerpelse af strafferammen i straffelovens § 216. Saledes blev straf-
ferammen i § 216, stk. 1, heaevet fra feengsel indtil 6 ar til fangsel indtil 8 ar. Endvidere blev straffe-
rammen i straffelovens § 216, stk. 2, havet fra feengsel indtil 10 ar til faengsel indtil 12 ar.

Det fremgar af forarbejderne til loveendringen, at der med strafskeaerpelsen er tilsigtet en generel
forhgjelse af strafudmalingsniveauet i voldtegtssager i starrelsesordenen et ar. | sager, hvor forhol-
det er begaet af flere gerningsmaend, sager, hvor voldtegten er begdet mod et barn, samt sager,
hvor voldtaegten har haft en sarlig tidsmassig udstreekning, er det dog forudsat, at der bgr ske en
yderligere strafskarpelse ud over den generelle strafforhgjelse pa et ar.

Justitsministeriet har ogsa pa dette omrade anmodet Rigsadvokaten om at vurdere strafniveauet
efter strafskarpelsen. Rigsadvokaten har saledes afgivet fire redegarelser om straffene i voldtagts-
sager efter strafskaerpelsen, nemlig i januar 2004, juni 2005, juni 2006 og juni 2007.

Hensigten med redeggrelserne har pa samme made som redeggrelserne for straffene i sager om
overtraedelse af straffelovens § 222 veeret at vurdere, om den strafskerpelse, der var lagt op til ved
loveendringen i 2002, er slaet igennem i praksis. Da der forud for strafskeaerpelsen i 2002 forela to
redegarelser for strafniveauet i voldtaegtssager, har vurderingen heraf veret betydeligt lettere end i
sager om overtraedelse af straffelovens § 222.

Hovedkonklusionen i den seneste redegarelse fra juni 2007 om straffene i voldtegtssager er, at der
i hovedparten af dommene er fastsat straffe, der ligger omkring et ar over det niveau, der var gel-
dende forud for loveendringen.

P& samme made som i sager om overtreedelse af straffelovens § 222 er der i redegerelserne om
straffene i voldtegtssager foretaget en opdeling af sagerne i en raekke kategorier. De domme, der
indgar i redegarelserne, er saledes opdelt i sager om overfaldsvoldtaegt, sager om kontaktvoldtagt
0g sager om parvoldtagt.

Ved overfaldsvoldtegt forstds voldtagt mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender eller
kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtegten har veret samveer
mellem forurettede og gerningsmanden.
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Ved kontaktvoldtegt forstas det, der pa engelsk kaldes “date rape”, det vil sige situationer, hvor
parterne umiddelbart forinden voldteegten har vaeret sammen pa en made, som kunne vére optakten
til en seksuel kontakt. Kontaktvoldteegt omfattet endvidere voldteegter, hvor parterne kender hinan-
den i forvejen, f.eks. naboer og kollegaer, uanset om selve voldtaegten har karakter af et overfald.

Ved parvoldtaegt forstas voldteegt mod en nuveaerende seksuel partner eller en tidligere seksuel part-
ner, safremt forholdet er ophgrt indenfor et kortere tidsrum forud for voldtagten.

Pa baggrund af de naevnte redegarelser kan der - med et vist forbehold - drages falgende konklusi-
oner vedrgrende strafniveauet i voldtseegtssager efter strafskarpelsen for et enkeltstdende overgreb:

e Normalstraffen for forsgg pa overfaldsvoldtaegt ligger i niveauet 1 ar og 6 maneder til 1 ar

og 9 maneders fengsel.
e Normalstraffen for fuldbyrdet overfaldsvoldtagt ligger i niveauet omkring 2 ar og 6 mane-

ders feengsel. Foreligger der skarpende omstendigheder udmales straffen til mellem 3 og 4
ars feengsel.

e Normalstraffen for forsgg pa kontaktvoldteegt ligger i niveauet 1 ar og 6 maneders feengsel
til 1 ar og 9 maneders feengsel.

e Normalstraffen for fuldbyrdet kontaktvoldtaegt ligger i niveauet 1 ar og 6 maneders faeengsel

til 2 ar og 6 maneders feengsel. Hvis der ikke har vearet anvendt vold af betydning, udmales
straffen i niveauet 1 ar og 6 maneders feengsel til op mod 2 ars faengsel.
e Normalstraffen for forsgg pa parvoldtegt ligger i niveauet 1 ar og 6 maneders feengsel.

e Normalstraffen for fuldbyrdet parvoldtaegt ligger i niveauet 1 ar og 6 maneders feengsel og
1 ar og 8 maneders faengsel.

Fastsattelse af straffen beror dog i alle tilfeelde pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige sagens omstaendigheder, og de angivne strafniveauer kan saledes fraviges i op- eller ned-
adgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstendig-
heder. Generelt kan det i den forbindelse navnes, at voldtaegt eller forsgg pa voldtaegt, der er sket
ved udgvelse af betydelig vold, ofte medfarer en klar forhgjelse af straffen. Det samme geelder,
hvor det seksuelle overgreb har strakt sig over laengere tid.

Da gerningsmanden i sager om seksuelle overgreb mod bgrn i mange tilfeelde ikke har anvendt
egentlig vold mod barnet i forbindelse med overgrebet, vil det navnlig veere sager om voldtaegt med
begranset vold, der vil kunne sammenlignes med sager om seksuelle overgreb mod barn.

Sager om seksuelle overgreb mod bgrn er endvidere som altovervejende hovedregel karakteriseret
ved, at der har veeret en konktakt mellem forurettede og gerningsmanden forud for overgrebet.
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Det forekommer derfor nerliggende ved en sammenligning af straffene at tage udgangspunkt i de
straffe, der anvendes ved kontaktvoldtegt, hvor der ligeledes har veret en forudgdende kontakt
mellem gerningsmanden og forurettede.

Det bemarkes dog ogsa, at kontaktvoldtaegt ofte forekommer i situationer, hvor den forudgaende
kontakt kunne veere optakten til en seksuel kontakt. Noget sadant vil derimod normalt ikke vare
tilfeeldet i sager, hvor den forurettede er et barn, medmindre den pagaldende er umiddelbart under
den seksuelle lavalder.

En andet forbehold ved at anvende strafniveauet i sager om kontaktvoldtegt som sammenlignings-
grundlag er, at det som navnt ovenfor i afsnit 2.2. er en yderligere strafskeerpende faktor, hvis
voldteegt begas over for et barn, hvilket ikke afspejles i sagerne om kontaktvoldtegt nedenfor, der
vedragrer voksne kvinder.

| det falgende tages dog som sammenligningsgrundlag alligevel i vidt omfang udgangspunkt i de
sager i rigsadvokaturens redeggarelser, der vedrarer kontaktvoldtaegter.

4.2. Straffene i konkrete voldtaegtssager

I gennemgangen nedenfor af konkrete voldtegtssager beskrives farst sager om forsgg pa voldtagt,
der har medfart seksuelle kraenkelser af offeret i form af anden kenslig omgaengelse end samleje.
Dernest navnes sager, hvor der er straffet for et enkelt tilfeelde af fuldbyrdet voldtaegt. Til sidst
beskrives nogle sager, der omfatter flere voldtaegter. Der er ved valget af voldtaegtssager taget ud-
gangspunkt i at illustrere straffen ved tilsvarende seksuelle overgreb som de, der er beskrevet oven-
for vedrgrende straffelovens 8 222 (de mindre, de mere og de mest intense seksuelle overgreb).

Der er saledes ved sammenligningen lagt veegt pa karakteren af det seksuelle overgreb ved vold-
teegten eller forsgget herpa, saledes at de mest intense overgreb, jf. straffelovens § 222, sammenlig-
nes med sager om fuldbyrdet voldtegt. De mere intense overgreb, jf. 8 222, og de mindst intense
overgreb, jf. § 222, sammenlignes med voldtaegtsforsgg, der er mere eller mindre fremskredne,
saledes at de seksuelle overgreb modsvarer hinanden.

Som et eksempel pa en sag, hvor der var tale om et enkeltstaende seksuelt overgreb af mindre in-
tensiv karakter, kan naevnes dom nr. 14 fra redeggarelse fra 2005 (forsgg pa kontaktvoldtaegt — min-

dre fremskredent):

Forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, og anden kanslig omgangelse efter
straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, begaet af en 25-arig mand over for en kvinde, som tiltalte
havde mgdt fa gange tidligere bl.a. i forbindelse med levering af en sofa. Tiltalte indfandt sig
hos forurettede kl. 1.30 under foregivende af at vaere forfulgt og spurgte om hjeelp. Tiltalte blev
lukket ind, hvorefter han forsggte at kysse forurettede, hvilket forurettede afviste. Herefter
skubbede tiltalte forurettede ned i en sofa og kyssede hende pa brystet. Tiltalte satte sig over-
skraevs pa forurettede og forsggte at stikke en finger op i skeden pa hende, hvorefter tiltalte ona-
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nerede. Tiltalte var tidligere dgmt flere gange, herunder for vold. Byretten fastsatte straffen til
feengsel i 1 ar. Landsretten forhgjede straffen til 1 ar og 6 maneders feengsel under henvisning til
strafskerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002.

Som et andet eksempel pa en sadan sag kan naevnes dom nr. 31 fra redegarelsen fra 2005 (forsgg
pa parvoldtegt — mindre fremskredent):

Forsag pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, begaet af en 29-arig mand mod en
tidligere keereste gennem 2% ar. Ca. to maneder efter, at forurettede var flyttet fra den faellesbo-
pel, I3ste tiltalte sig ind i hendes lejlighed med en nggle, han havde faet lavet uden forurettedes
viden. Forurettede bad tiltalte om at g3, hvilket han nagtede. Herefter tog tiltalte fat om foru-
rettede, skubbede hende ind i soveverelset og ned pa sengen, hvor han hev hendes bluse op,
kyssede hende pa brysterne, tog hende i skridtet og trak hendes cowboybukser ned. Tiltalte
stoppede sit forehavende, da underboen ringede pa. Tiltalte var tidligere idemt 6 maneders
feengsel for vold mod forurettede og overtraedelse af feerdselsloven. Tiltalte var lgsladt ca. 14
dage for voldtegtsforsgget med en reststraf pa 62 dage. Endvidere havde tiltalte polititilhold
mod forurettede. Byretten frifandt tiltalte for forsgg pa voldtegt, men demte for bluferdigheds-
kreenkelse efter straffelovens § 232 og ulovlig tvang efter straffelovens § 260. Der skete endvi-
dere domfaldelse for overtraedelse af straffelovens § 264, stk. 1,nr. 1 og 8 119, stk. 1. Straffen
blev fastsat til en fellesstraf pa 6 maneders feengsel, som omfattede reststraffen pa 62 dage.
Landsretten fandt tiltalte skyldig i forsgg pa voldtegt og forhgjede straffen til en fellesstraf pa
feengsel i 1 ar og 6 maneder.

Endelig kan fra redeggrelsen fra 2005 naevnes dom nr. 17 (forseg pa kontaktvoldtegt — mindre
fremskredent), hvor den forurettede var tiltaltes 14-15-arige datter. | den sag blev tiltalte - ud over
et enkeltstaende mindre intensivt seksuelt overgreb - tillige domfeldt for flere tilfeelde af blufer-
dighedskreenkelse:

Forsgg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 210, stk. 1, jf. § 21, og overtreedelse af
straffelovens § 232 begaet af en 38-arig mand over for hans 14-15-arige datter. Tiltalte befalte
gennem et ar jevnligt datteren pa brysterne. | et tilfeelde havde tiltalte afklaedt forurettede mod
hendes vilje, og i et tilfeelde skubbede tiltalte forurettede ned pa hendes seng, trak bukserne af
hende og hev hendes underbukser til side. Forurettede skreg, og tiltalte stoppede sit foreha-
vende. Byretten fastsatte straffen til 2 ars faengsel. Der blev i skeerpende retning lagt veegt pa, at
blufeerdighedskrankelserne havde stdet pa i en leengere periode, og at forholdene var begaet
over for tiltaltes datter. | formildende retning lagde retten vaegt pa, at der var tale om forsgg pa
voldtegt.

Som eksempel pa en sag, hvor det seksuelle overgreb var af mere intensiv karakter, kan naevnes
dom nr. 16 fra redegarelsen fra 2005 (forsgg pa kontaktvoldtegt — mere fremskredent):

Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. 8 21, og forsgg pa anden kanslig om-
geengelse efter straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, jf. § 21, begaet af en 53-arig mand over for
en kvinde, som han havde mgdt pa et vaertshus. Da vertshuset lukkede, inviterede forurettede
tiltalte med hjem i sin lejlighed til en gl. | lejligheden forsggte tiltalte at tiltvinge sig vaginalt og
analt samleje, idet han fastholdt forurettede og tildelte hende adskillige slag i ansigtet og pa
kroppen. Bade tiltalte og forurettede var berusede, og forurettede havde efterfalgende kun delvis
erindring om forlgbet. Byretten frifandt tiltalte. Landsretten demte ham og fastsatte straffen til 1
ar og 9 maneders fengsel. Landsretten lagde til grund, at tiltalte tildelte forurettede flere slag i
ansigtet og pa kroppen samt fastholdt hende og forsggte at indfare noget (ikke naermere konkre-
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tiseret) i hendes skede- og endetarmsabning med henblik pa at fa vaginalt og analt samleje med
hende. Landsretten henviste endvidere til forholdets grovhed.

Der foreligger i redeggrelserne om voldtegt kun et enkelt eksempel, hvor der var tale om flere
overgreb af mere intensiv karakter — og hvor der i gvrigt forela en reekke skeaerpende omstaendighe-

der, bl.a. ved, at forurettede blev bundet. Den pagealdende sag er omtalt i redegarelsen fra 2005
som dom nr. 21 (forsgg pa parvoldtegt — mere fremskredent):

Tiltalte idemt feengsel i 3 ar for forsgg pa voldtaegt, anden kenslig omgangelse og forsgg herpa
samt blufeerdighedskraenkelse, frihedsbergvelse, trusler, vold og ulovlig indtreengen efter straf-
felovens § 264, stk. 1. Dommen omfattede tre forhold begaet over ca. % ar. To af forholdene
blev begaet efter strafskeerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. | det farste forhold smed til-
talte samleveren ned pa gulvet, bandt hendes hander til to sofaben og dekkede hendes ansigt
til, hvorefter han forsggte at skaffe sig samleje med hende. Det mislykkedes, idet han ikke kun-
ne fa rejsning, hvorefter han forsggte at tvinge sit lem ind i forurettedes mund, slikkede hendes
kansdel og fotograferede hende i nggen tilstand, inden han slap hende fri. | det andet tilfaelde,
der foregik efter, at tiltalte og forurettede var flyttet fra hinanden, vred tiltalte forurettedes arm
om og afkleedte hende, hvorefter han bandt hendes heaender til en seng og daekkede hendes an-
sigt til. Han forsggte at tiltvinge sig samleje, hvilket mislykkedes pa grund af manglende rejs-
ning, hvorefter han forsggte at tvinge sit lem ind i forurettedes mund, inden han slap hende fri. |
det tredje tilfeelde skaffede tiltalte sig adgang til forurettedes bopel ad et vindue. Han bandt
hendes hander til sengen, dekkede hendes ansigt til, hvorefter han forsggte at tiltvinge sig sam-
leje, hvilket mislykkedes pa grund af manglende rejsning. Han udtalte, at hun aldrig mere kun-
ne fgle sig sikker. Forurettede blev sluppet fri efter at have vaeret bundet i ca. 4 timer. 10 dage
efter skaffede han sig adgang til forurettedes bopel ved at afmontere tagplader. Tiltalte tildelte
endvidere ved en anden lejlighed forurettede flere slag i baghovedet med handen. Ved straffast-
seettelsen lagde byretten vaegt pa forbrydelsernes antal, grovhed og karakter samt — for sa vidt
angik de to sidste forhold — strafskeerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Landsretten tiltradte
byrettens premisser.

Til illustration af strafniveauet i sager vedrgrende de mest intensive seksuelle overgreb kan navnes
dom nr. 19 fra redegerelsen fra 2004 (kontaktvoldtegt), hvor der var tale om et enkeltstaende sam-
leje, og hvor der alene blev anvendt vold i begraenset omfang:

En 41-arig mand blev idemt feengsel i 1 ar og 9 maneder for overtraedelse af straffelovens § 216,
stk. 1. Tiltalte havde danset med forurettede pa et veertshus. Ved lukketid ville forurettede, der
var beruset, gerne med andre i sit selskab til et andet vaertshus, men de kunne ikke alle vare i en
taxa. Tiltalte tilbgd, at forurettede kunne kare med ham til veertshuset. Tiltalte standsede herun-
der bilen, satte sig overskraevs pa forurettede og trak hendes bukser og trusser af, hvorefter han
tiltvang sig samleje ved at fastholde hende. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 9 ma-
neder. Ved strafudmalingen lagde retten vaegt pa, at tiltalte udnyttede forurettedes berusede til-
stand og kerte et andet sted hen end aftalt. Retten lagde endvidere vegt pa, at der ikke var an-
vendt betydelig vold i forbindelse med voldtaegten.

Som et yderligere eksempel kan fra redegerelsen fra juni 2005 navnes dom nr. 19 (kontaktvold-
teegt), hvor der ligeledes var tale om et enkeltstaende overgreb:

En 26-arig mand blev idgmt feengsel i 1 &r og 6 maneder for overtradelse af straffelovens § 224,
jf. 8 216, stk. 1, voldtzegt i form af analt samleje begaet over for en kvinde, som tiltalte fik kon-
takt med via internettet. Forurettede og hendes veninde mgdtes med tiltalte og dennes ven, de
karte alle fire rundt i tiltaltes bil. Efter midnat blev veninden sat af, og herefter karte tiltalte,
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vennen og forurettede til tiltaltes lejlighed. Tiltalte og forurettede blev sat af og gik alene op i
lejligheden. Tiltalte ville have sex. Forurettede sagde adskillige gange, at hun ikke var interesse-
ret, hvorefter tiltalte bergrte forurettede og trak hendes bukser og underbukser ned, imens hun
protesterede og forsggte at holde fast i sit tgj. Tiltalte fastholdt forurettede og ferte sit lem op i
forurettedes endetarm. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar. Landsretten forhgjede straf-
fen til 1 ar og 6 maneder med henvisning til strafskaerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002.

Herudover kan navnes dom nr. 15 fra redegarelsen fra 2005 (forsgg pa kontaktvoldteaegt):

Forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, og anden kanslig omgangelse efter
straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, beget af en 26-arig mand over for en kvinde, som var lil-
lesgster til en af tiltaltes venner. Tiltalte boede i en lejlighed, som forurettede besigtigede med
henblik pa at overtage. Tiltalte inviterede forurettede til fest i lejligheden. Under festen talte til-
talte og forurettede sammen, men de havde pa intet tidspunkt nogen seksuel kontakt. Foru-
rettede overnattede efter festen i lejligheden og vagnede ved, at tiltalte forsggte at tage hendes
strampebukser og trusser af. Han forsggte at treenge op i hende, men afstod, da hun havde men-
struation. | stedet tiltvang han sig analt samleje, mens han fastholdt hende. Byretten fastsatte
straffen til 1 ar og 6 maneders feengsel. Landsretten stadfestede dommen.

Endelig kan fra redeggrelsen fra juni 2007 naevnes dom nr. 20 (kontaktvoldteegt):

En 46-arig mand blev idegmt feengsel i 2 ar for voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og an-
den kanslig omgeengelse efter straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, begaet mod en kvinde, der i
arevis flere gange om ugen var kommet som kunde i hans kiosk. Tiltalte havde tidligere veeret
naergaende over for forurettede, men hun havde skubbet ham veek. Den pageldende aften havde
tiltalte inviteret forurettede pa en gl i kioskens baglokale. Omme i baglokalet trak tiltalte sine
bukser ned og pressede sit erigerede lem ind i munden pa forurettede, hvorefter han foretog
samlejebeveegelser i hendes mundhule, indtil hun kastede op. Tiltalte hev herefter forurettedes
bukser med og gennemfarte samleje. Tiltalte var tidligere straffet flere gange for overtraedelse af
straffelovens § 232 og herudover for overtraedelse af 8§ 244 og § 224, jf. § 222, stk. 2. Han blev
endvidere dgmt for overtraedelse af straffelovens § 232. Byretten lagde til grund, at tiltalte fik
udlgsning i forurettedes mund, da han foretog samlejebevagelser i hendes mundhule. Byretten
fastsatte straffen til feangsel i 2 ar og 3 maneder og lagde ved strafudmalingen vegt pa, at tiltalte
ikke havde anvendt vold af betydning, dels pa hans forstraffe. Landsretten ansa det ikke for be-
vist, at tiltalte fik udlgsning i forurettedes mund, og nedsatte straffen til feengsel i 2 ar.

| denne sag ma det formodes, at forstraffene har betydet en forhgjelse af straffen for den beskrevne
voldtagt.

Som det fremgar ovenfor i afsnit 3, er der i sager om seksuelle overgreb mod bgrn ofte tale om
flere overgreb eller mere omfattende misbrug, hvorimod voldtaegtssager typisk kun omfatter et
enkeltstaende overgreb. Der findes dog i redegerelserne ogsa voldtegtssager, der omfatter mere
end en voldtagt.

Til illustration af strafniveauet i sddanne sager, som ogsa harer til de mest intensive seksuelle over-
greb, kan navnes dom nr. 40 i redeggrelsen fra juni 2005 (parvoldtaegt), hvor der var tale om flere
voldtegter begaet ved flere forskellige lejligheder mod samme forurettede:
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Voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, og anden kanslig omgaengelse end samleje efter straf-
felovens § 224, jf. § 216, stk. 1, begaet af en 45-arig mand mod en tidligere kereste gennem 4
ar. Forholdet var ophgrt ca. 4 maneder tidligere. Tiltalte madte op pa forurettedes bopeel, idet
han gnskede at flytte tilbage til forurettede, hvilket hun afviste. Under trusler om at sla foruret-
tede ihjel, og idet tiltalte tog halsgreb pa forurettede, tiltvang tiltalte sig samleje med hende. En
uge senere henvendte tiltalte sig igen pa forurettedes bopzl, hvor han under trusler om at sla
forurettede ihjel, og idet han slog forurettede med knytnave i maven, gennemfgrte oralt og analt
samleje, ligesom han onanerede sig til udlgsning ud over forurettedes hoved og bryst. Byretten
fandt tiltalte skyldig i det sidste forhold. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pa, at vold-
teegten var begaet i forbindelse med et opger efter 4 ars samliv. Straffen blev fastsat til 1 ars
feengsel. Landsretten domfeldte for begge forhold samt et forhold vedrgrende overtreedelse af
straffelovens § 123 og fastsatte straffen til 2 ar og 6 maneders feengsel.

Der kan tillige fra redegerelsen fra 2007 navnes dom nr. 27 (parvoldtaegt):

Tre tilfeelde af voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en pa gerningstidspunkterne
32-33-arig mand mod den samme kvinde. Da det farste forhold blev begaet, var forurettede og
tiltalte kaerester og havde neermest levet sammen i 1% ar. Forurettede skulle en aften til fest, og
tiltalte blev jaloux. Han tog fat i forurettede og tildelte hende et knytnaeveslag, sa hun faldt om
pa gulvet. Tiltalte trak herefter forurettedes bukser ned om hendes knae, vred hendes trusser til
siden og gennemfarte samleje til seedafgang. Tiltalte dbnede derpa keleskabet, tog en agurk og
fegrte den frem og tilbage i forurettedes skede. Forurettede anmeldte i den forbindelse alene den
udgvede vold, og tiltalte blev demt herfor. Efter tiltaltes lgsladelse ville forurettede afbryde
samlivet med ham, men han kom stadigveek i hendes hjem og overnattede i hendes seng enkelte
gange. Det andet forhold fandt sted efter lgsladelsen. Tiltalte var pa besgg hos forurettede, hvor
han forlangte sex, mens forurettede ammede deres 1% maned gamle barn. Da forurettede afviste
tiltalte, fastholdt han hende og lagde sig oven pa hende, mens hun forsat ammede barnet, hvor-
efter han gennemfarte samleje til seedafgang. Ved det tredje forhold havde tiltalte overnattet hos
forurettede lidt over 14 dage efter, at forhold 2 var begaet. Tiltalte forlangte igen sex, men blev
afvist. Tiltalte skubbede herefter forurettede om pa sengen, fastholdt hende og indfarte sit lem i
hendes endetarm, hvorpa han vendte hende om pa ryggen og under fortsat fastholdelse gennem-
fgrte samleje. Tiltalte var tidligere demt for overtraedelse af straffelovens § 266, § 123 og § 244.
Han blev endvidere dgmt for overtraeedelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, § 298, nr. 3,
og § 266 i forhold til andre personer. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 2 ar og 9 maneder
og lagde ved straffens fastsattelse navnlig veegt pa karakteren af de tre voldtaegtsforhold, herun-
der at de var begaet i et parforhold, som pa det nermeste blev patvunget forurettede af tiltalte
far den farste voldtegt og efter hans Igsladelse efter afsoning af voldsdommen. Retten tog ved
straffastsaettelsen samtidig hensyn til, at tiltalte allerede var blevet demt for en del af den vold,
som fandt sted i forbindelse med den farste voldtaegt. Landsretten fandt, at straffen, der til dels
skulle fastseaettes som en tillegsstraf, var passende og stadfaestede dommen.

Som et eksempel pa en sag, hvor den tiltalte er demt for flere voldtaegter begaet over for forskellige
forurettede, kan fra redegarelsen fra 2005 naevnes dom nr. 8 (overfaldsvoldtaegt):

En 25-arig mand blev demt for voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og forsgg herpa efter §
21, anden kgnslig omgengelse efter straffelovens § 224, jf. § 216, stk. 1, og bluferdigheds-
kreenkelse efter straffelovens § 232 begaet mod to kvinder (F1 og F2). Tiltalte kerte en nat rundt
i sin bil, hvor F1 kerte pa cykelstien. Tiltalte greb fat i forurettede og lagde handen over hendes
mund og nase. Herefter veaeltede han hende omkuld og sagde, at han var beveebnet med en kniv.
Tiltalte bergrte forurettede i skridtet, pa brysterne og tvang sit lem i munden pa hende til sedaf-
gang. | det andet forhold ca. 3 maneder senere kom F2 karende af en cykelsti tidligt om morge-
nen, hvor tiltalte veeltede hende af cyklen. Tiltalte beordrede forurettede ind pa en nerliggende
mark under trussel om, at han havde en kniv. Tiltalte gennemfarte herefter samleje. Tiltalte blev
endvidere demt for trusler efter straffelovens § 266. Tiltalte var tidligere idemt feengsel i 8 ma-
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neder for narkotikakriminalitet. Byretten fastsatte i medfer af straffelovens § 89 straffen til
feengsel i 3 ar og 11 maneder. Ved straffastsattelsen lagde retten veegt pa forholdenes grove ka-
rakter, herunder de fremsatte trusler og de omstendigheder, hvorunder forholdene var begaet.

5. Straffene i sager om overtradelse af straffelovens § 222 sammenholdt med straffene i vold-
teegtssager

5.1. Generelt om de to sagstyper

| dette afsnit foretages en sammenligning mellem straffene i sager om overtreedelse af straffelovens
8 222 og straffene i voldteegtssager.

Der er i sammenligningen mellem straffene i de to sagstyper lagt vaegt pa at sammenligne sagerne
ud fra det seksuelle overgreb, som den forurettede har vaeret udsat for — altsa de faktiske handlinger
af seksuel karakter, der er dgmt for. Det indeberer f.eks., at § 222-sager, der omfatter de mindst
intense seksuelle overgreb, sammenlignes med sager om forsgg pa voldtagt, hvor forsgget ikke nar
leengere end til de befalinger mv., der ovenfor er henfart til de mindst intense overgreb.

Der er saledes set bort fra, at der i § 222-sagerne for sa vidt angar de mindst intense overgreb ikke
har foreligget et forset til at gennemfare samleje, ligesom der er set bort fra, at en overtraedelse af §
222 i modsatning til overtreedelse af voldtegtsbestemmelsen ikke forudszetter anvendelse af tvang
eller vold.

5.2. § 222-sager omfattende de mindst intense seksuelle overgreb og sager om forsgg pa vold-
teeqt

Som det fremgar ovenfor under afsnit 3.2., antages normalstraffen for et enkeltstaende overgreb af

den mindst intense karakter i § 222-sager at ligge i niveauet 3-4 maneders feengsel.

Som eksempler er ovenfor naevnt en sag, der medfarte feengsel i 3 maneder, og som omfattede be-
falinger af en 14-arig pige pa laret, bagdelen og kensdelen inden for tajet samt indfarsel af fingre i
hendes skede med foretagelse af samlejebevaegelser, og en sag, der medfgrte 4 maneders faengsel,
og som omfattede befgling af en 10-arig pige i skridtet og pigens manipulation af gerningsmandens
lem.

| sagerne om forsgg pa voldtaegt naevnt i afsnit 4.2. varierer straffen fra 1 ar og 6 maneders faengsel
til 2 ars feengsel. | dom nr. 14 fra redegarelsen fra 2005 (faengsel i 1 &r og 6 maneder) omfattede det
seksuelle overgreb forsgg pa at kysse forurettede, herunder pa brystet, forsgg pa at stikke en finger
op i hendes skede samt herefter tiltaltes onani.

Hvis der alene ses pa det seksuelle overgreb i de naevnte sager, der forekommer sammenlignelige,
ma der séledes konstateres en markant forskel i straffenes starrelse.
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Flere seksuelle overgreb af mindre intensiv karakter medfgrer efter straffelovens § 222, jf. neermere

afsnit 3.2. ovenfor, en straf i niveauet 3-6 maneders faengsel.

De sager, der er naevnt ovenfor, vedrgrer et tilfelde, hvor overgrebene havde fundet sted 4-5 gange
og bestod af befglinger af en 9-arig pige i skridtet, en finger i skeden samt befglinger af tiltaltes
lem uden pa tgjet, og et andet tilfeelde, hvor der tale om op til 10 overgreb bestdende af befalinger
af en 7-8-arig pige pa kroppen, herunder pa ballerne og omkring endetarmen. Straffene i de navnte
to sager blev udmalt til henholdsvis 6 og 3 maneders fangsel.

Der foreligger ikke sager om forsgg pa voldtegt, der omfatter flere seksuelle overgreb af den
mindst intense karakter, og der er derfor ikke mulighed for en direkte sammenligning i relation til
antallet af de seksuelle overgreb. Ogsa nar der er tale om flere overgreb i § 222-sager, er straffen
dog markant lavere end straffen for et enkelt forsgg pa voldtagt.

Straffen efter § 222 for et meget omfattende antal overgreb over lengere tid ligger i niveauet om-

kring 1 ars faengsel, jf. afsnit 3.2.

En af de navnte sager vedrgrer en 14-15-arig pige, der gennem ca. 8 maneder adskillige gange hver
uge af sin far blev udsat for anden kenslig omgangelse, idet han tog hende pa brysterne og i skrid-
tet, tungekyssede hende, stak fingre i hendes skede og ved enkeltstaende lejligheder onanerede i
hendes tilstedevaerelse og slikkede hende i skridtet. Straffen blev fastsat til feengsel i 1 ar.

Ogsa i sager af denne karakter er der saledes tale om straffe i et niveau under straffene for forsgg
pa voldtegt, mens omfanget af det seksuelle overgreb i § 222-sagerne vaesentligt overstiger den
seksuelle kreenkelse, som offeret udsattes for i en sag om et enkelt forsgg pa voldtagt.

5.3. § 222-sager omfattende de mere intense seksuelle overgreb og sager om forsgg pa vold-
teeqt

Som anfert ovenfor afsnit 3.3. er der i rigsadvokaturens redeggrelser kun fa sager vedrgrende de
mere intense seksuelle overgreb over for barn, og det er derfor vanskeligt at sige noget mere gene-
relt om strafniveauet.

Straffene i de fem sager, hvor der foreligger et enkeltstaende overgreb, er i et tilfelde udmalt til

feengsel i 6 maneder og i de fire gvrige til feengsel i 1 ar.

Som et eksempel pa en sag, hvor straffen er udmalt til faengsel i 1 ar, er naevnt et tilfelde, hvor
tiltalte forsggte at fore sit lem ind i en 7-arig piges kensdel med sedafgang til falge, og et tilfelde,
hvor tiltalte fgrte sit lem ind mellem en 8-arig piges endeballer eller lar og foretog samlejebevaegel-
ser til seedafgang.
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Som det fremgar ovenfor i afsnit 4.2. varierer straffene i sagerne om forsgg pa voldtaegt fra 1 ar og
6 maneders faengsel til 2 ars feengsel. | dom nr. 16 fra redegerelsen fra 2005 (feengsel i 1 ar og 9
maneder) omfattede det seksuelle overgreb et forsgg pa at tiltvinge sig vaginalt og analt samleje.

Hvis der alene ses pa det seksuelle overgreb i de naevnte sager om overtreedelse af straffeloven §
222 og sager om forsgg pa voldtaegt, ma der saledes ogsa her konstateres en vis forskel i straffenes
starrelse.

Der foreligger to afgarelser efter straffelovens § 222, hvor der har varet tale om flere overgreb af
mere intensiv karakter.

| begge sager blev straffen udmalt til feengsel i 1 ar og 6 maneder. | den ene sag (dom nr. 10 fra
2004) bestod de seksuelle overgreb i, at gerningsmanden ved flere lejligheder havde forsggt at fgre
sit lem ind i skeden og endetarmen pa en 7-arige pige, og i den anden sag (dom nr. 9 fra 2004) be-
stod overgrebene i, at gerningsmanden i flere tilfelde havde fort sit erigerede lem frem og tilbage
mellem kanslaberne og anus pa en 4-arig pige.

Til sammenligning blev straffen i den ene sag om forsgg pa voldtaegt (dom nr. 21 fra redegarelsen
fra 2005), hvor der var tale om flere overgreb af mere intensiv karakter, fastsat til fangsel i 3 ar.
Overgrebene omfattede i den sag tre tilfeelde af forseg pa parvoldtegt, forseg pa at tvinge ger-
ningsmandens lem ind i forurettedes mund samt slikken af forurettedes kansdel. Overgrebene blev
gennemtvunget af gerningsmanden ved fastbinding af forurettede, hvilket formentlig er baggrunden
for den noget skaerpede udmaling.

Selv om der tages hgjde for de skeerpende omstaendigheder i den navnte voldteegtssag, synes straf-
fene for flere overgreb efter straffelovens § 222 af mere intensiv karakter dog ogsa at blive udmalt
lavere end straffen for et flere voldtaegtsforsag.

Der foreligger to sager efter straffelovens § 222, hvor der har veeret tale om et meget omfattende
antal overgreb over laengere tid I, jf. afsnit 3.3.

| den ene af disse sager (2 ars fengsel) bestod overgrebene, der havde fundet sted i arevis, af befe-
linger af forurettedes bryster og kegnsdel, ligesom gerningsmanden stak sine fingre i pigens skede,
slikkede hende i kansdelen, fik hende til at manipulere sit lem og forsggte at indfare sit lem i pi-
gens endetarm. | den anden sag (3 ars fengsel) bestod overgrebene, der ligeledes fandt sted gen-
nem en arrakke, af befglinger af forurettedes krop, ligesom tiltalte stak sine fingre op i pigens ske-
de og endetarm, slikkede hende i kgnsdelen, forsggte at fare sit lem op i hendes endetarm og beva-
gede sit lem mellem hendes endeballer til seedafgang.
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Det er her ikke muligt at foretage en direkte sammenligning med voldtaegtssagerne, idet der ikke
foreligger sager om voldtaegtsforsgg, der omfatter et meget omfattende antal overgreb over leengere
tid.

5.4. 8 222-sager omfattende de mest intense seksuelle overgreb og sager om voldteqgt

Normalstraffen for et enkeltstdende overgreb efter straffelovens § 222 af den mest intense karakter
ligger i niveauet 1 ars faengsel, jf. ovenfor afsnit 3.4.

Som et eksempel pa en sag, hvor straffen blev udmalt til 1 ars faengsel, er ovenfor navnt en sag,
hvor en 64-arig gerningsmand havde samleje med sit 10-arige barnebarn.

| sagerne om voldteegt, der for sa vidt angar overgrebets intensitet kan sammenlignes med § 222-
sagerne omfattende de mest intense seksuelle overgreb, varierer straffen for et enkeltstdende over-

greb fra 1 ar og 6 maneder til 1 ar og 9 maneders faeengsel, jf. herved afsnit 4.2.

Som et eksempel er ovenfor navnt dom nr. 19 fra redeggrelsen fra 2004 (feengsel i 1 ar og 9 ma-
neder), hvor gerningsmanden tiltvang sig samleje med forurettede ved at fastholde hende.

Hvis der alene ses pa det seksuelle overgreb i de to sager, der umiddelbart kan sammenlignes, lig-
ger straffen for overtreedelse af § 222 saledes ogsa her under straffen for voldtagt.

Flere seksuelle overgreb efter straffelovens § 222 af den mest intense karakter straffes i niveauet 2

ars feengsel, jf. afsnit 3.4.

Ovenfor naevnes som eksempel en sag (U2007.258H), hvor det seksuelle overgreb bestod i to til-
feelde af analt samleje med en 10-11-arig dreng, gensidig oralsex og onani samt befglinger af en 6-
arig dreng, der blev henfart under straffelovens § 232. Straffen blev i den sag udmalt til 1 ar og 9
maneders feengsel.

| sager om fuldbyrdet voldtegt, der omfatter flere voldtegter begaet over for samme forurettede
eller over for forskellige forurettede, varierer straffene fra 2 ar og 6 maneders feengsel til op mod 4
ars faeengsel.

Som et eksempel navnes ovenfor dom nr. 40 i redeggrelse fra 2005 (2 ar og 6 maneders faengsel),
hvor der var tale om to tilfeelde af voldtaegt, herunder bade vaginalt og analt samleje - begaet over

for samme forurettede.

Ogsa i disse sager synes der saledes at veere forskel pa straffenes starrelse.
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Strafudmalingen efter straffelovens § 222 i sager med et meget omfattende antal overgreb over
leengere tid varierer meget afhaengig af de konkrete omstendigheder og gar fra feengsel i 1 ar og 6
maneder til feengsel i 10 ar.

Der foreligger ikke sager om voldtaegt, hvor der har veeret tale om et meget omfattende antal over-
greb over lengere tid, hvorfor det ikke er muligt at foretage en sammenligning mellem straffene pa
dette punkt.

5.5. Oversigt vedrgrende afsnit 5.2. — afsnit 5.4.

Ovenfor i afsnit 5.2. til 5.4. er der foretaget en sammenligning mellem straffene i sager om over-
treedelse af straffelovens § 222 og voldtegt.

Til illustration er de omtalte strafpositioner nedenfor indsat i et skema. Det bemeerkes, at der i sa-
gens natur ved en sadan opstilling i et skema er tale om en sterkt forenklet beskrivelse af straffene.
Det er alligevel fundet nyttigt at ssmmenfatte den foretagne sammenligning pa denne made.

§ 222-sager Voldtegt
Straffene for overgreb omfat-
tet af kategori 1:
- Et overgreb 3- 4 mnd. 1 ar og 6 mnd.
- flere overgreb 3- 6 mnd. -
- omfattende overgreb 1ar -
Straffene for overgreb omfat-
tet af kategori 2:
- Et overgreb 6 mnd. —1ar 1arog6mnd. -2 ar
- flere overgreb 1 ar og 6 mnd. 3ar

- omfattende overgreb 2-3ar -

Straffene for overgreb omfat-
tet af kategori 3:

- Et overgreb 1ar 1arog 6 mnd. -2 ar
- flere overgreb 2ar 2arog 6 mnd. — 4 ar
- omfattende overgreb 14rog 6 mnd. - 10 ar -

6. Samlet vurdering af straffene i sager om overtradelse af straffelovens § 222

Som det fremgar ovenfor i afsnit 5, er det iser de mindst intense seksuelle overgreb over for bgrn,
der resulterer i vaesentligt lavere straffe end i voldtaegtssager.
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Saledes ligger straffene for et enkeltstaende af de mindst intense overgreb efter straffelovens § 222
i niveauet 3 til 4 maneders faeengsel, mens et sammenligneligt overgreb omfattet af straffelovens §
216 straffes i niveauet 1 ar og 6 maneders feengsel. Her er forskellen saledes markant. Ogsa nar
man sammenligner straffene ved flere eller omfattende overgreb over laengere tid efter straffelo-
vens § 222 med straffen ved et enkelt forsgg pa voldtegt, er der tale om lavere straffe i § 222-sa-
gerne.

Ved sammenligning af straffene i sager om et enkeltstaende eller flere overgreb af mere intensiv
karakter omfattet af straffelovens § 222 med straffene for forsgg pa voldtegt, ma det ligeledes kon-
stateres, at der er forskel pa sterrelsen af straffen, selv om dette ikke er sd markant som i sager om
de mindst intense seksuelle overgreb.

Tilsvarende geelder det for et enkeltstdende eller flere overgreb af den mest intense karakter, at
straffen ligger under straffen for en fuldbyrdet voldtaegt, selv om det ogsa her galder, at forskellen
er mindre markant end i sagerne om de mindst intense seksuelle overgreb.

Sammenfattende ma det saledes konkluderes, at overtreedelser af straffelovens § 222 straffes mil-
dere end voldtegt, nar man sammenligner de to sagstyper alene ud fra det seksuelle overgrebs ka-
rakter.
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	Overtrædelse af straffelovens § 222, stk. 1, og § 232 begået af en 54-årig mand over for en 11-årig pige, men hvor det i overensstemmelse med tiltaltes forklaring blev lagt til grund, at tiltalte gik ud fra, at forurettede var 14 år på gerningstidspunktet. Tiltalte havde været i forurettedes hjem for at hjælpe hendes far med nogen håndværksarbejde. Efter arbejdets udførelse tilbød fa deren tiltalte at have sex med forurettede. Tiltalte masserede i den forbindelse forurettede og be rørte hende i skridtet og på brysterne, mens hendes far var til stede. Ca. 14 dage efter indfandt tiltalte sig igen for at udføre håndværksarbejde, hvor han havde samleje med forurettede, mens hendes far var til stede. Byretten fastsatte straffen til fængsel i 1 år. Ved strafudmålingen lagde byretten vægt på, at der var tale om to uafhængige episoder, hvor tiltalte havde indladt sig i sek suel omgang med forurettede. Endvidere fandt byretten, at det måtte være skærpende, at de sek suelle krænkelser var sket efter opfordring fra forurettedes far, der tillige var til stede, mens krænkelserne stod på. Samtidig fandt byretten, at der kun i mindre omfang  til gunst for tiltalte burde lægges vægt på, at det ikke var tiltalte, som var initiativtager til den seksuelle omgang med forurettede. Vedrørende samlejeforholdet henviste byretten yderligere til, at det ikke kunne antages, at tiltalte havde gennemført samlejet til sædafgang, men at det dog måtte antages, at samlejet ikke havde været af helt kort varighed. Efter en samlet vurdering af sagens omstændig heder fandt byretten således, at straffen passende kunne udmåles til fængsel i 1 år. Landsretten forhøjede straffen til fængsel i 2 år. Landsretten lagde herved som skærpende omstændighed vægt på, at tiltalte var langt ældre end forurettede, og at forholdende tydelig kun kunne begås som følge af hendes fars dominerende stilling over for og udnyttelse af forurettede. Endvidere tillagde landsretten den ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 tilsigtede strafskærpelse væsentlig be tydning, ligesom landsretten navnlig lagde vægt på, at der var tale om to forhold, herunder et samleje. 
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