DELRAPPORT om visse EU-retlige spgrgsmal vedrgrende danske kommuners samarbejde om
affaldsbortskaffelse

Afgivet af Justitsministeriets tvaerministerielle embedsmandsudvalg om faelleskommunale selskaber
December 1997

Indledning

Udvalgets nedseettelse og kommissorium.

Justitsministeren blev i et brev af 21. februar 1994 af statsministeren anmodet om at nedseette et
tvaerministerielt embedsmandsudvalg med henblik pa at undersgge visse EU-retlige spargsmal vedrgrende
kommunernes samarbejde om lgsning af forskellige samfundsopgaver, herunder navnlig
affaldsbortskaffelse.

Justitsministeriet udarbejdede pa denne baggrund falgende kommissorium:
"11. marts 1994.

Kommissorium for Justitsministeriets tveerministerielle embedsmandsudvalg om felleskommunale
selskaber.

Formanden for Kommunernes Landsforening, borgmester Hilmar Sglund, har anmodet Statsministeriet om,
at der foretages en vurdering af kommunernes affaldsbortskaffelse gennem faelleskommunale
affaldsselskaber i forhold til EF-retten.

| henvendelsen er det blandt andet anfart, at der har veeret rejst spargsmal om, hvorvidt ikrafttreedelsen den
1. juli 1993 af Radets direktiv 92/50/E@F af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler skulle forhindre kommunerne i fortsat at benytte de
feelleskommunale affaldsselskaber. Endvidere fremgar det, at Konkurrenceradet og Konkurrencesekretariatet
har rejst spargsmal om, hvorvidt det kommunale affaldshortskaffelsessystem er i overensstemmelse med EF-
rettens konkurrenceregler. | denne forbindelse fremhaves det, at kommunerne har foretaget ganske
betragtelige kommunale investeringer i de feelleskommunale affaldsselskaber, hvorfor en &ndring af det
eksisterende affaldssystem vil have helt uoverskuelige gkonomiske og miljgmaessige konsekvenser.

Under henvisning til, at sagen ses at give anledning til en raekke komplicerede juridiske spgrgsmal i relation
til EF-rettens konkurrenceregler og tjenesteydelsesdirektivet, har Statsministeriet anmodet Justitsministeriet
om at nedsztte et tveerministerielt embedsmandsudvalg med repraesentanter for Udenrigsministeriet,
Miljgministeriet, Indenrigsministeriet og Industri- og samordningsministeriet.

Embedsmandsudvalget skal med udgangspunkt i en udtalelse af 2. august 1993 fra Konkurrenceradet og
KonkurrenceSekretariatet samt et notat, som Kommunernes Landsforening har foranlediget udarbejdet af
Advokatfirmaet Jonas Bruun, dels foretage en vurdering af forholdet mellem kommunernes
affaldsbortskaffelse gennem feaelleskommunale affaldsselskaber og EF-rettens udbuds- og konkurrenceregler,
dels mere generelt overveje de EF-retlige problemer i relation til de feelleskommunale selskaber.

Udvalget bedes forlods afleegge en delrapport om de kommunale affaldsordningers forhold til EF-retten.
Udvalget anmodes om i forngdent omfang at inddrage Kommunernes Landsforening i udvalgets arbejde.

Udvalget skal afgive indstilling til de relevante ressortministerier efter forudgaende draftelse i regeringens
koordinationsudvalg."



De i kommissoriet navnte ministerier blev herefter anmodet om at udpege en reprasentant og efter
anmodning fra Energiministeriet - der dengang endnu ikke var lagt sammen med Miljgministeriet - blev
udvalget udvidet med en repraesentant herfra.

Udvalget har afholdt 20 mader, herunder mgder med deltagelse af repraesentanter fra Kommunernes
Landsforening, Kgbenhavns kommune, Frederiksberg kommune, Reno-Sam og affaldsteknisk samarbejde
samt Dansk Industri. Udvalgets formand og sekretariat har endvidere lgbende veeret i kontakt med
ovennagvnte.

Udvalget har endvidere veeret pa besgg pa affaldsbehandlingsanlaegget I/S KARA i Roskilde.

Ved afgivelsen af denne delrapport er de bergrte ministerier repraesenteret saledes:

Kontorchef Helle Lindegaard, Justitsministeriet (formand),

fuldmeegtig Marie-Louise Halling, Justitsministeriet (sekreteaer),

afdelingschef Emille Maire, Indenrigsministeriet,

kontorchef Jesper Hermansen, Miljgstyrelsen,

fuldmegtig Helle Husum, Miljastyrelsen,

fuldmagtig Charlotte Askerud, Miljgstyrelsen,

fuldmaegtig Hanne Radeker, Energistyrelsen,

specialkonsulent Preben Rasmussen Hgj, Erhvervsministeriet,

konsulent Peter Detlefsen, KonkurrenceSekretariatet,

fuldmeegtig Thomas Winkler, Udenrigsministeriet.

Udvalgets forstaelse af kommissoriet.

Udvalget forstar kommissoriet saledes, at det er udvalgets opgave at:

- analysere det juridiske grundlag for det samarbejde, der i dag foregar mellem danske
kommuner til lgsning af forskellige opgaver, og

- analysere, hvilken betydning ikrafttreedelsen af EU-direktivet om udbud af
tjenesteydelsesaftaler har for dette samarbejde, og

- i denne forbindelse at analysere, om samarbejdet rejser spgrgsmal i forhold til EF-traktatens
konkurrenceregler med henblik pa,

- pa denne baggrund at vurdere, om de naevnte EU-regler indebzrer, at de danske kommuner
vil kunne komme til at handle EU-stridigt, safremt de fortsatter det eksisterende samarbejde
pa uzendret grundlag.



Udvalget er blevet anmodet om forlods at afleegge en delrapport om de kommunale affaldsordningers
forhold til EU-retten.

Udvalget afgiver hermed en delrapport om visse EU-retlige spgrgsmal vedrgrende danske kommuners
samarbejde om affaldsbortskaffelse.

Sammenfatning af delrapport om visse EU-retlige spgrgsmal
vedrgrende danske kommuners samarbejde om
affaldsbortskaffelse.

Rapportens kapitel 1 indeholder en gengivelse af de juridiske vurderinger, som Peter Pagh,
KonkurrenceRadet, KonkurrenceSekretariatet og advokatfirmaet Jonas Bruun er fremkommet med.

Kapitel 2 indeholder en generel beskrivelse af det juridiske grundlag for de kommunale samarbejdsformer,
som findes i Danmark.

Dette kapitel er udarbejdet pa grundlag af et oplag fra og i teet samarbejde med Indenrigsministeriet.
| rapportens kapitel 3 redegares for affaldsbortskaffelsen i Danmark, herunder blandt andet for reglerne i den
danske miljgbeskyttelseslovgivning vedrgrende affaldshandtering og regler af betydning for

affaldshandtering pa energiomradet.

Kapitlet indeholder ogsa en beskrivelse af de kommunale samarbejdsordninger, som findes i Danmark pa
affaldsomradet, herunder disse samarbejders etablerings- og driftsgrundlag.

Vasentlige dele af rapportens kapitel 3 er udarbejdet pa grundlag af oplag fra og i samarbejde med Miljg-
og Energiministeriet.

| kapitel 4 er kort refereret indhentede oplysninger vedrgrende affaldsforhold i visse andre EU-lande.

Dette kapitel er udarbejdet pa grundlag af en undersggelse, som Dansk Teknologisk Institut har lavet for
Miljgstyrelsen.

Kapitel 5 indeholder en redegarelse for den relevante EU-ret.
Udvalgets analyse findes i kapitel 6.

Kapitlet er for sa vidt angar forholdet til EU's konkurrenceregler udarbejdet med inspiration i et oplag fra
KonkurrenceSekretariatet og et arbejdspapir fra Miljgstyrelsen om enerettens for enelighed med EU-retten.

Kapitlet indeholder fglgende konklusioner:
Vedrgrende forholdet til EF-traktatens regler om det indre marked og miljget.

Udvalget finder, at det ma laeegges til grund, at den benyttelses pligt, som kommunerne matte etablere via
affaldsregulativer i overensstemmelse med og til opfyldelse af de pligter med hensyn til handtering af affald,
som de er palagt i miljgbeskyttelses lovgivningen og lovgivningen om energiforsyning, ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 52 og 59, idet der ikke er tale om en foranstaltning, som generelt har
betydning for retten til at etablere sig i landet med henblik pa at drive virksomhed eller tilbyde
tjenesteydelser.



Affaldsregulativer, som udlgser benyttelsespligt, forhindrer borgere og virksomheder i at eksportere det
affald, som er omfattet af den kommunale ordning, til andre medlemslande med henblik pa at slge det
og/eller modtage tjenesteydelser dér, som kan siges at indebare en fordel for hjemmemarkedet.

Benyttelsespligten ma derfor antages at udgare en eksportrestriktion i traktatens artikel 34 og retten til at
modtage tjenesteydelser i andre medlemslande efter artikel 59. Som beskrevet i kapitlet ma det antages, at
kapacitetsbehov begrundet i miljghensyn kan paberabes til statte for benyttelsespligtens lovlighed, safremt
hensynet raekker udover rent gkonomiske hensyn.

Kommunernes adgang til efter miljgbeskyttelseslovgivningen at lave ordninger, som udlgser benyttelsespligt
findes ikke generelt at ga videre end det, der er ngdvendigt for at tilgodese disse hensyn.

Om den enkelte ordning er proportional beror pa en konkret vurdering, som forudsetter kendskab til den
pagaldende ordning og eventuelle alternativer hertil.

Ved denne vurdering vil der skulle leegges vaegt pa, at de anfgrte sundheds- og miljghensyn ogsa pa EU-plan
tillegges meget stor betydning, ogsa selv om de kan indebzre hindringer for samhandelen, men at hensynet
til ikke at hindre samhandelen selvsagt taler med saerlig modvagt, nar det drejer sig om affald, der har en
gkonomisk veerdi.

| det omfang miljgbetingede kapacitetshensyn ikke matte kunne retfeerdiggare en konkret benyttelsespligt,
kan ordningen efter omstaendighederne dog alligevel veere EU-medholdelig under henvisning til traktatens
artikel 90, stk. 2. Der henvises til afsnittet herom.

Det bemarkes i gvrigt, at Kommissionen efter affaldsdirektivets artikel 7, stk. 3, skal underrettes om de
foranstaltninger, som medlemsstaterne matte traeffe, fordi de anser dem for at vaere ngdvendige for at hindre
transport af affald, sdfremt transporten ikke er i overensstemmelse med et medlemslandsplaner for
affaldshandtering.

| forbindelse med behandlingen af eventuelle konkrete anmodninger fra virksomheder m.v. om at
transportere affald, der er omfattet af benyttelsespligten, vil de formelle regler i transportforordningen
endvidere skulle fglges.

Endelig fremhaves det, at affaldsdirektivet er et rammedirektiv, som suppleres af en reekke serdirektiver,
som f.eks. emballagedirektivet. | det omfang seerdirektiverne regulerer adgangen til at forhindre
samhandelen med den pageldende type affald eller tjenesteydelser med hensyn hertil, vil disse regler skulle
folges. Artikel 34 og 59 kan saledes kun paberabes i i forhold til varer og tjenesteydelser, hvor
medlemsstaterne endnu ikke har vedtaget feelles regler.

Vedrgrende forholdet til EF-traktatens konkurrenceregler.

Afgarelsen af om en virksomhed handler pa en made, som er i strid med traktatens konkurrenceregler, beror
pa en konkret undersggelse af den enkelte virksomhed og det marked, som virksomheden opererer pa.

Ved vurderingen af, om der konkret foreligger en overtraedelse af artikel 86 vil der navnlig skulle tages
hensyn til, om adfaerden er udtryk for et misbrug, som indeberer, at eventuelle konkurrenter pa det
pagaldende marked bliver stillet darligere konkurrencemaessigt.

| den foreliggende situation er forholdet imidlertid det, at benyttelsespligten betyder, at konkurrerende
affaldsvirksomheder - danske savel som virksomheder i andre medlemslande - helt afskeres fra at tilbyde
deres ydelser pa det pageldende marked.



Det folger af traktatens artikel 90, stk. 1, at medlemsstaterne kan tildele virksomheder, herunder offentlige
virksomheder, sarlige, herunder eksklusive rettigheder. Medlemsstaterne ma dog ikke i denne forbindelse
treeffe foranstaltninger, som er i strid med traktatens bestemmelser. Det gaelder bade konkurrencereglerne og
reglerne om det indre marked.

| det omfang medlemsstaterne i forbindelse med tildelingen af seerlige rettigheder til en virksomhed
foranlediger denne virksomhed til at handle i strid med traktatens regler, vil den pagealdende virksomhed
dog undtagelsesvis kunne fritages fra at over holde traktatens bestemmelser efter traktatens artikel 90, stk. 2.

Safremt kommunernes eller de kommunale affaldsfellesskabers aktiviteter matte findes at stride mod
traktatens konkurrenceregler eller artikel 34 og 59 vil de kommunale fellesskaber saledes kunne paberabe
sig bestemmelsen i artikel 90, stk. 2.

Vedrgrende EF-traktatens artikel 90, stk. 2.

Udvalget finder, at affaldsbehandling ma antages at vaere omfattet af begrebet tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse.

Vedtaegterne/kontrakten, hvorved det kommunale feellesskab stiftes, eller regulativet udstedt af kommunen
ma anses for at udgare et tilstraekkeligt retsgrundlag for at anse opgaven for overdraget til feellesskabet og de
forpligtelser, som det kommunale faellesskab paleegges ma anses for at have til formal at medvirke til at
fremme de hensyn, der har begrundet overdragelsen.

Ved afgarelsen af, om kommunen eller det kommunale feellesskab kan fritages for at fglge traktatens
bestemmelser efter artikel 90, stk. 2, indgar en vurdering af de konkrete gkonomiske og finansielle
spgrgsmal, som kommunen i det enkelte tilfelde matte traeffe for at sikre, at den kan leve op til de
forpligtelser, som den er palagt i miljgbeskyttelseslovgivningen og energilovgivningen.

Udvalget finder ikke - pa tilsvarende made som Domstolen i den ovenfor omtalte sag om enerettigheder til
import og eksport af el og gas i Frankrig - at kunne foretage en vurdering af, hvorvidt det enkelte
kommunale affaldsfallesskab konkret matte overskride disse graenser.

| kapitlet redegeres der imidlertid - som en vejledning til kommunerne - for de hensyn og reekkevidden
heraf, som i givet fald i det konkrete tilfeelde vil kunne paberabes efter traktatens artikel 90, stk. 2, til statte
for, at kommunernes virksomhedsudgvelse via de kommunale affaldsfeellesskaber ikke overskrider
traktatens rammer.

Indledningsvis understreges det, at bestemmelsen i artikel 90, stk. 2, er en undtagelsesbestemmelse og derfor
skal fortolkes indskreenkende.

EF-domstolen har dog i sin afgarelse af 23. oktober 1997, Kommissionen mod Frankrig om enerettigheder
til import og eksport af gas og elektricitet (endnu ikke trykt, preemis 52-56, plenumafggarelse) udtrykkeligt
afvist Kommissionens pastand om, at bestemmelsen kun skulle give hjemmel for foranstaltninger, der er i

strid med traktaten, safremt selve virksomhedens gkonomiske eksistens ellers ville vare truet.

Domstolen henviser i denne forbindelse til, at den tidligere har fastslaet, at formalet med artikel 90, stk. 2, er
at forlige medlemsstaternes interesse i at anvende visse, navnlig offentlige, virksomheder som gkonomiske
eller skattepolitiske instrumenter med Fzellesskabets interesse i, at konkurrencereglerne overholdes, og at
feellesmarkedets enhed bevares.

Under henvisning hertil kan medlemsstaterne efter Domstolens opfattelse ikke veere afskaret fra at tage
hensyn til deres egne indenrigspolitiske mal og forsgge at virkeliggere disse ved hjalp af de forpligtelser og
begraensninger, som de palegger de naevnte virksomheder.



Domstolen konkluderer pa denne baggrund, at det ikke er ngdvendigt, at selve virksomhedens eksistens er
truet.

Dette resultat ligger i forleengelse af Domstolens afgarelse i Corbeau-sagen (C-320/91, Saml. 1993-1, side
2533), hvor Domstolen fastslog, at betingelserne for anvendelse af artikel 90, stk. 2, navnlig var opfyldt, hvis
det var ngdvendigt at opretholde disse rettigheder, for at den, der havde dem, kunne opfylde de opgaver af
almindelige gkonomisk interesse, som var betroet ham, pa acceptable gkonomiske vilkar.

Som anfart i forbindelse med vurderingen af forholdet til artikel 34 og 59 ma begrundelsen for
kommunernes virksomhedsudgvelse via de kommunale fellesskaber sgges i det forhold, at kommunerne i
miljglovgivningen og energilovgivningen for sa vidt angar affaldshandtering og fysisk energiplanlaegning er
palagt en reekke forpligtelser, som de har vurderet, at de kun kan honorere, safremt de selv i et vist omfang
patager sig at udfgre de pagealden de affaldsopgaver.

I overensstemmelse med EF-domstolens afgerelser i sagen vedrarende enerettigheder til import og eksport af
elektricitet og gas i Frankrig, Corbeau-sagen og Almelo-sagen (som alle er beskrevet i kapitel 5) ma det
antages, at kommunerne og de kommunale affalds fellesskaber kan tage vidtgaende hensyn med henblik pa
til stadighed at sgrge for en kontinuerlig handtering af borgernes af fald pa en miljgrigtig made til de samlet
set lavest mulige omkostninger for samfundet.

Ved vurderingen skal kommunerne dog veere opmaerksom pa, at de efter Domstolens praksis kun kan
antages at vaere berettiget til at forbeholde sig sarlige tjenester (sasom transportopgaver eller handteringen af
genanvendeligt erhvervsaffald) under henvisning til de naevnte forpligtelser i det omfang det er ngdvendigt
for til stadighed at kunne tilbyde de almindelige tjenester (sdsom handtering af husholdningsaffald) pa en
samfundsmassig gkonomisk forsvarlig made og under iagttagelse af forpligtelsen til til stadighed at gge
genanvendelsesgraden.

Vedrgrende direktivet om udbud af tjenesteydelser.

De kommunale affaldsfeellesskaber, som er godkendt efter KSL 860, har karakter af en specialkommune
med egen kompetence og egne pligter i henhold til lovgivningen i stedet for de deltagende kommuner
indenfor det omrade, hvor de deltagende kommuner har overladt befgjelser til faellesskabet.

Pa denne baggrund kan der fremfares tungtvejende argumenter for, at forholdet slet ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for direktivet om udbud af tjenesteydelser.

Der ma ved vurderingen af, om en given opgave med at handtere affald kan anses for at vere overfart til et
kommunalt feellesskab tages udgangspunkt i den aftale, som danner grundlag for feellesskabets virksomhed,
dvs. vedtaegterne/kontrakten og eventuelt senere &ndringer heraf.

Det er udvalgets vurdering, at det ma veere en forudsetning for, at et givent samarbejde kan falde helt
udenfor anvendelsesomradet for direktivet om udbud af tjenesteydelser, at ansvars- og
kompetencefordelingen mellem de deltagende kommuner og det kommunale faellesskab er entydigt fastlagt i
vedtaegterne/kontrakten, saledes at det til stadighed ligger klart, i hvilket omfang feellesskabet er den
kompetente og efter lovgivning umiddelbart ansvarlige offentlige myndighed pa det pageeldende omrade.

| det omfang dette ikke matte veere tilfaeldet, og ansvars- og kompentecefordelingen saledes fastlegges
Igbende og individuelt af de deltagende kommuner via affaldsregulativerne, er det udvalgets vurdering, at
opgavetildelingen hermed kommer til at minde sa meget om en ordretildeling, at forholdet ma antages at
vaere omfattet af direktivets anvendelsesomrade.



Endvidere er der udvalgets vurdering, at de affaldsopgaver, som de kommunale feellesskaber matte lgse for
kommuner, der ikke deltager i et givent faellesskab, som udgangspunkt ma antages at vaere omfattet af
tjenesteydelsesdirektivets anvendelsesomrade.

Udvalget har derfor ogsa undersggt retsstillingen for de tilfeelde, hvor direktivet matte finde anvendelse.
Vedrgrende forholdet til artikel 6 i direktivet om udbud af tjenesteydelser.

Bestemmelsen i tjenesteydelsesdirektivets artikel 6 er en undtagelsesbestemmelse og skal derfor fortolkes
snavert.

Ifalge bemaerkningerne til Kommissionens oprindelige forslag skal bestemmelsen i artikel 6 ses i
forlengelse af, at udbudsdirektiverne generelt ikke finder anvendelse pa selvudferte tjenester (sakaldte in-
house-tjenester) og tager sigte pa, at udbud under visse betingelser kan undlades, selvom der er tale om et
retsforhold mellem to selvstendige juridiske personer (her kommunen og det kommunale feellesskab).

Efter bestemmelsen finder direktivet ikke anvendelse pa offentlige tjenesteydelsesaftaler, safremt aftalen
tildeles et organ, som selv er en ordregivende myndighed i den i direktivet fastsatte betydning, aftalen
tildeles organet pa grundlag af en eneret, der er tildelt det i henhold til bekendtgjorte love eller
administrative bestemmelser, og disse love eller administrative bestemmelser er forenelige med EF-
traktaten.

Et kommunalt affaldsfaellesskab, som er godkendt efter KSL §60, ma antages at veere omfattet af
tjenesteydelsesdirektivets definition pa en ordregivende myndighed.

Et offentliggjort affaldsregulativ, som udlgser benyttelsespligt til et bestemt kommunalt affaldsfeellesskab,
ma endvidere anses for at opfylde betingelsen om, at eneretten skal veere tildelt i henhold til bekendtgjorte
love eller administrative bestemmelser.

Safremt de kommunale affaldsregulativer, der udlgser benyttelses pligt, konkret holder sig inden for de
rammer, som er beskrevet i kapitlets afsnit vedrerende forholdet til EF-traktatens regler om det indre
marked, miljeet og konkurrencereglerne, herunder EF- traktatens artikel 90, stk. 2, er det udvalgets
vurdering, at kommunernes ordretildeling til en anden ordregivende myndighed i givet fald vil veere omfattet
af undtagelsesbestemmelsen i tjenesteydelsesdirektivets artikel 6, og at kommunerne derfor ikke er forpligtet
til at udbyde disse affaldsydelser.

Kapitel 1. Foreliggende juridiske vurderinger.

1.1. Peter Paghs vurdering i notat af 8. maj 1993.

| notatet fastslas det, at affald efter EF-domstolens praksis anses for at vaere en vare og under henvisning
hertil anfares det, at affaldsbehandling som udgangspunktet ma anses for at veere en gkonomisk aktivitet, der
er underordnet de almindelige regler om diskriminationsforbud og fri konkurrence.

Vedrgrende tjenesteydelsesdirektivet anfgres det, at dette har til formal at skabe konkurrence i hele
Feellesskabet ogsa for sa vidt angar affaldsbortskaffelse. Dette skal dog sammenholdes med Radsforordning
259/93, der udtrykkeligt abner op for, at medlemsstaterne forbyder import af affald, dog med undtagelse
med hensyn til genanvendeligt affald og serligt affald, hvor udgangspunktet er fri beveegelighed over
landegraenserne. Endvidere henvises til direktiv 75/442 med senere &ndringer, der udtrykkeligt forudsatter
udarbejdelse af lokale affaldsplaner og etablering af et "integreret net" for affaldsbortskaffelse.



Endvidere drgftes det i notatet, om kommunerne ved at pulje deres kompetence i henhold til den kommunale
styrelseslovens 8 60, kan siges at have skabt en eneret, jf. undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 6.
Det anfgres i denne forbindelse, at der i givet fald vil vare tale om en omgaelse, idet der er identitet mellem
den myndighed (kommunen), der fastseetter eneretten (for det kommunale affaldsselskab), og den
myndighed (kommunen), der herefter paberaber sig, at der ikke skal ske udbud, idet der er etableret en
eneret. Det vurderes derfor, at en sadan konstruktion vil fa meget sveert ved at holde ved en pravelse for EF-
domstolen.

P& denne baggrund anfares det, at det synes rimeligt at konkludere, at aftaler mellem kommunerne og
affaldsselskaber om affaldsbortskaffelse er omfattet af EF's udbudsregler.

Vedrgrende de kommunale affaldsselskabers forhold til EU-rettens konkurrenceregler finder Peter Pagh, at
det er naerliggende at antage, at aftaler mellem kommunerne og affaldsselskaberne om affaldshandtering er
omfattet af EU's konkurrenceregler.

Det anfgres saledes, at selv om de kommunale affaldsselskaber kan anses for en offentlig myndighed efter
KSL 860, vil den del af selskabernes aktiviteter, som ikke vedrgrer myndighedsudevelse (indsamling og
bortskaffelse af affald) alligevel efter EF-domstolens faste praksis falde ind under EU-rettens
konkurrencebestemmelser.

Udover at henvise til EF-domstolens praksis henviser Peter Pagh til, at aftalerne mellem kommunerne og
affaldsselskaberne er anmeldt til det danske KonkurrenceRad samt til, at affaldsindsamling samt
bortskaffelse neeppe kan karakteriseres som myndighedsudgvelse, og dermed vere undtaget fra
konkurrencereglernes anvendelsesomrade, men at disse aktiviteter ma karakteriseres som gkonomisk
aktivitet, som dermed er omfattet af EU's konkurrenceregler.

Ovenstaende bestyrkes ifglge Peter Pagh af, at der sker en udveksling af affald mellem de kommunale
affaldsselskaber, ligesom der er offentligt tilgaengelige prislister for, hvor meget affaldsbortskaffelse koster.
Det anfares i den forbindelse, at de felleskommunale affaldsselskaber tager en anden pris for affald uden for
det kommunale selskabs omrade end inden for selskabets omrade, og at dette maske selvstendigt kan udgere
en overtraedelse af EU-reglerne.

Det anfgres videre, at mens kommunerne ved kontraktindgaelsen kan risikere at overtraeede
udbudsdirektiverne, vil det kommunale affaldsselskab ved kontraktindgaelse med kommunerne selvstendigt
kunne risikere at overtraede traktatens regler om misbrug af dominerende stilling eller
konkurrencebegransende aftaler, fordi der her er tale om et omrade, hvor selskabet ikke virker som
myndighed, men driver en gkonomisk aktivitet.

Pa den baggrund konkluderes det, at det tyder pa, at de nuveerende aftaler mellem kommunerne og de
kommunale affaldsselskaber er en overtraedelse af EU's konkurrenceregler, men at en vurdering heraf ma
forudseette yderligere undersggelser af kontrakterne.

1.2. KonkurrenceRadets og KonkurrenceSekretariatets skrivelser af
2. august 1993 til Miljgstyrelsen og Reno-Sam.

KonkurrenceSekretariatet har i en skrivelse til Miljgstyrelsen foranlediget af en forespargsel fra Reno-Sam
fremsat nogle vejledende bemarkninger vedrarende reekkevidden af tjenesteydelses direktivet i relation til
de feelleskommunale affaldsselskaber.

| udtalelsen bemaerkes det indledningsvis, at Sekretariatets for tolkning hverken binder Klagenavnet for
udbud, EU-Kommissionen eller EF-domstolen, ligesom der er henvist til, at der ikke pa nuvarende tidspunkt
foreligger afgarelser eller lignende, der kan bidrage til sekretariatets fortolkning.



Det fremgar af udtalelsen, at det pa det foreliggende grundlag er KonkurrenceSekretariatets opfattelse, at
kommunernes kontrakter med de kommunale affaldsselskaber om affaldsbortskaffelse til en veerdi af ca. 1,6
mio. kr. (200.000 ecu) eller derover ma anses for omfattet af tjenesteydelsesdirektivet, der henvises i denne
forbindelse til, at affaldsbortskaffelse udtrykkeligt er naevnt i direktivets bilag 1 A punkt 16.

Sekretariatet begrunder sin opfattelse med, at der er tale om gensidigt bebyrdende aftaler mellem to
selvstaendige juridiske personer og bemarker i den forbindelse, at det forhold, at interessenterne i de
kommunale affaldsselskaber udgeres af de samme kommuner, som aftager ydelserne, ikke bevirker, at man
kan tale om selvudfarte tjenesteydelser.

Sekretariatets opfattelse begrundes endvidere med, at kommunernes kontrakter med affaldsselskaberne
heller ikke ses at vaere omfattet af nogle af direktivets undtagelsesbestemmelser. For sa vidt angar direktivets
artikel 6 finder sekretariatet saledes, at undtagelsen for tjenesteydelser, der tildeles pa grundlag af en eneret i
henhold til bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser neppe omfatter tilfelde, hvor ordregiver
selv fastsetter en eneret. Sekretariatet finder det yderligere tvivisomt, om en eneret for de kommunale
affaldsselskaber fastsat i henhold til miljgbeskyttelsesloven ville opfylde kravet i artikel 6 om, at eneretten
skal veere forenelig med EF-traktaten.

Sekretariatet bemeerker endelig, at forordning 259/93 og andre bestemmelser om overfarsel af affald inden
for EF ikke ses at ved rare spgrgsmalet om, hvem der kan eller skal handtere affald.

Den 2. august 1993 har KonkurrenceRadet i en skrivelse til Reno-Sam kommenteret Peter Paghs notat af 8.
maj 1993 for sa vidt an gar de konkurrenceretlige bestemmelser i EF-traktaten.

| skrivelsen henviser KonkurrenceRadet til Kommissionens 22. beretning om konkurrencepolitikken, hvoraf
fremgar, at ogsa aftaler pa miljgomradet kan veere omfattet af EF-traktatens konkurrenceregler.

KonkurrenceRadet papeger saledes, at forbudet i artikel 85, stk. 1, ogsa omfatter aftaler, der er begrundet i
miljgbeskyttelse, men at aftalerne vil kunne fritages fra forbudet, hvis de i gvrigt opfylder betingelserne i
artikel 85, stk. 3.

KonkurrenceRadet kan derfor ikke afvise, at aftalerne mellem kommunerne og affaldsselskaberne kan vaere
omfattet af artikel 85, stk. 1, jf. artikel 90, idet aftalerne indeholder forskellige konkurrencebegraensende
bestemmelser om blandt andet leverings- og aftagepligt, hvorfor det anbefales at foretage en anmeldelse til
Kommissionen.

Endelig anfarer KonkurrenceRadet, at de feelleskommunale selskabers aktivitet tillige vil kunne blive bergrt
af traktatens artikel 86.

1.3. Advokatfirmaet Jonas Bruuns notat af 8. december 1993.

Notatet tager udgangspunkt i, at det fra forskellig side, her under navnlig Peter Pagh, har veeret anfart, at der
efter tjenesteydelsesdirektivet er pligt til at udbyde de feelleskommunale affaldsselskabers virksomhed.

| notatet anfares det, at offentlige myndigheders aftaler om bortskaffelse af affald med selvstaendige
virksomheder, som udgangspunkt er omfattet af tjenesteydelsesdirektivets pligt til udbud. Herefter vurderes
det, om undtagelserne til tjenesteydelsesdirektivet geelder for kommunernes aftaler med feelleskommunale
affaldsselskaber vedrgrende affaldshandtering.

For sa vidt angar undtagelsen vedrgrende opgaver, som myndigheden selv udfarer, fremgar det, at det med
en vis styrke kan anferes, at de feelleskommunale affaldsselskaber ikke er selvsteendige selskaber, men at de
blot varetager en opgave, der pahviler de enkelte kommuner. Der henvises til stgtte herfor, dels til at det i



dansk ret er omdiskuteret, hvorvidt et interessentskab er en selvstaendig person, dels til at det samarbejde, der
finder sted i affaldsselskaberne, er udtryk for en feelles udgvelse af de offentlige befgjelser, den enkelte
kommune har, séledes at valget af interessentskabsform alene synes at vaere udtryk for en praktisk
samarbejdsform.

Endvidere argumenteres der for, at selskaberne ikke er selvstendige “tjenesteydere™ adskilt fra den
"ordregivende myndighed", men at der er identitet mellem selskaberne og de ordregivende myndigheder,
saledes at selskaberne og kommunerne under ét er en ordregivende myndighed. Det er derfor muligt, at de
feelleskommunale affaldsselskaber ikke skal anses for selvstendige juridiske personer i direktivets forstand.
Er dette tilfeeldet, vil der vare tale om en selvudfart ydelse, som altsa ikke skal udbydes.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt der foreligger en gensidigt bebyrdende aftale mellem
kommunerne og affaldsselskaberne, anferes det, at det retlige grundlag for kommunernes samarbejde er
interessentskabskontrakterne, der er tiltradt af de deltagende kommuner, og som fremstar som privatretlige
aftaler og derfor som udgangspunkt er omfattet af direktivets begreb om gensidigt bebyrdende aftaler.

Det anfares imidlertid i notatet, at der ikke er tale om gensidigt bebyrdende aftaler i seedvanlig forstand. Til
stette herfor fremhaves, at der kun delvist bestar et betalingsforhold mellem kommunerne og
interessentskabet, at prisdannelsen ikke sker ved hjelp af markedsmekanismer, samt at de bestemmelser, der
er med taget i interessentskabskontrakterne om kommunernes leverings pligt og aftagepligt er en afspejling
af de offentligretlige regler i lovgivning samt bekendtgarelser snarere end aftaler i seedvanlig forstand, det
anfgres saledes, at bestemmelserne substituerer og komplementerer de regler, der falger af lovgivningen.

Det fremhaeves, at aftaler mellem myndigheder om udgvelse af myndighedsvirksomhed eller faktisk
forvaltningsvirksomhed naeppe kan karakteriseres som gensidigt bebyrdende aftaler i formueretlig forstand,
men snarere som praktiske samarbejdsformer til sikring af udferelse af en raeekke opgaver, som falder inden
for de pagaldende myndigheders kompetenceomrade.

Hvis de feelleskommunale affaldsselskaber anses for selvstendige juridiske personer, og undtagelsen om
selvudfarte ydelser saledes ikke finder anvendelse, anfares det, at det er narliggende at antage, at forholdet
mellem de tilsluttede kommuner og affaldsselskabet ma karakteriseres som et koncessionslignende forhold
og dermed undtaget fra direktivet, eller at forholdet kan henfagres under undtagelsen i direktivets artikel 6.

Til stette for, at forholdet ma vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 6, henvises der
til, selv hvis der kan siges at veere identitet mellem kommunerne og interessentskaberne, kan det forhold, at
myndigheden giver eneretten til sig selv formentlig ikke bringe forholdet udenfor artikel 6, idet artikel 6
ogsa omfatter enerettigheder fastsat pa grundlag af administrative bestemmelser.

Endvidere anfares det, at selv om loven principielt abner mulighed for henvisning til flere anlaeg, har det
veeret hensigten af effektivitetsgrunde og miljgmaessige grunde at sikre en eneret for det anleeg, der anvises
til. Vedrgrende spgrgsmalet om hvorvidt en eneret for de faelleskommunale affaldsselskaber er forenelig
med EF-traktatens bestemmelser, konkluderes det, at der med baggrund i dommen i sag C-2/90, Vallonien-
sagen, dom af 9. juli 1992, kan argumenteres for, at en benyttelsespligt, selv om den indebarer et
eksportforbud, kan veere lovlig, hvis den grunder sig pa miljg hensyn og i gvrigt ikke strider mod de EF-
retsakter, der geelder pa affaldsomradet.

Synspunkterne for sa vidt angar koncessionstildelingstanken stgttes pa, at det i Kommissionens oprindelige
direktivforslag var praeciseret, at begrebet tjenesteydelsesaftale ikke omfattede koncessionskontrakter, der i
stedet var omfattet af sarlige bestemmelser i direktivet.

| forbindelse med spgrgsmalet om, hvorvidt en eneret for de kommunale affaldsselskaber er forenelig med
traktatens bestemmelser, anferes det i notatet, at EU-retten som udgangspunkt tillader medlemsstaterne at



tildele virksomheder enerettigheder til at udfere bestemte aktiviteter, men at savel udgvelsen som tildelingen
af eneretsordninger skal veere forenelig med traktatens bestemmelser.

| serlige tilfeelde vil traktatens bestemmelser kunne tilsidesettes i relation til eneretsordninger, nar disse
forfglger anerkendelsesveerdige formal, og safremt ordningerne ikke gar videre end, hvad der er ngdvendigt
for at tilgodese de pagaldende hensyn.

Vedrgrende forholdet mellem de kommunale affaldsselskaber og EU- konkurrenceretten anfares det
vedrgrende artikel 85, at bestemmelsen forudsetter, at der skal foreligge en aftale "mellem virksomheder".
Det konkluderes, at der naeppe er tvivl om, at de kommunale affaldsselskaber er virksomheder, i modsatning
til aftale partneren - kommunerne - der naeppe udger en virksomhed i bestemmelsens forstand.

Pa den baggrund konkluderes det, at det formentlig ma antages, at aftalerne mellem kommunerne og
affaldsselskaberne ikke er omfattet af artikel 85, allerede fordi der ikke foreligger aftaler "mellem
virksomheder".

Det bemarkes, at en direkte anvendelse af konkurrencereglerne i artikel 85 og 86 pa de kommunale
affaldsselskaber forudsetter, at selskaberne ikke vil veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i artikel 90,
stk. 2, idet bestemmelsen giver mulighed for en opblgdning af reglerne i artikel 85-86, i det omfang det er
ngdvendigt for, at selskaberne kan udfare deres opgaver.

Advokatfirmaet finder, at der kan argumenteres for, at de kommunale affaldsselskaber er omfattet af artikel
90, stk. 2, men finder dog, at spgrgsmalet er tvivisomt.

Endelig bemaerkes det generelt vedrgrende artikel 85, at aftaler mellem kommunale affaldsselskaber, for sa
vidt aftalerne har en konkurrencebegraensende virkning, efter omstendighederne kan veere omfattet af artikel
85, stk. 1, (der menes nok artikel 85, stk. 3).

Vedrgrende artikel 86 anfares det, at det ikke umiddelbart kan afvises, at de kommunale affaldsselskaber i
kraft af deres enerettigheder pa markedet for handtering af affald vil kunne anses for at indtage en
dominerende stilling i bestemmelsens forstand. Det konkluderes dog, at affaldsselskabernes
gebyrfastsattelse formentlig ikke vil kunne anfeegtes efter artikel 86, idet gebyrerne i vidt omfang svarer til
de omkostninger, der er forbundet med ydelsen.

Kapitel 2. Kommunale samarbejdsformer i
Danmark.

2.1. Terminologi.

Kommunalt samarbejde kan forega pa flere mader, straekkende sig fra et lovbestemt samarbejde til et
uformaliseret samarbejde.

Som overbegreb og feellesbetegnelse for alt kommunalt samarbejde - uanset form, deltagerkreds, indhold
m.v. - er det derfor mest hensigtsmaessigt og deekkende at anvende betegnelsen "kommunale
samarbejdsformer".

Hvis samarbejdet medfarer oprettelsen af en selvsteendig juridisk person kan man anvende betegnelsen
"feelleskommunale selskaber”. En sarlig gruppe af disse feelleskommunale selskaber er de "kommunale
feellesskaber", der er omfattet af § 60 i kommunestyrelsesloven (lovbekendtgarelse nr. 615 af 18. juli 1995
om kommunernes styrelse - i det falgende forkortet KSL).



2.2. Retsgrundlag.

Det retlige grundlag for etablering af et kommunalt samarbejde kan veere lov eller aftale eller en
kombination heraf. I nogle tilfelde er der saledes ved lov oprettet sarlige forvaltningssubjekter, hvori
kommuner er repraesenteret. Et eksempel herpa er Hovedstadsomradets Trafikselskab (HT).

| andre tilfeelde er det i lovgivningen fastsat, at der skal oprettes feelleskommunale organer med naermere
angivet sammensatning, kompetence m.v. Et eksempel herpa er Det Storkgbenhavnske Teater feellesskab.

Endvidere er der tilfeelde, hvor det i lovgivningen er pabudt kommuner at indga aftale om kommunalt
samarbejde. Dette gelder under visse betingelser de amtslige trafikselskaber.

Der kan ogsa i lovgivningen veere hjemmel til, at kommunalt samarbejde kan pabydes, saledes som det er
tilfeldet med hensyn til kommunale faellesskaber for affaldshandtering efter miljgbeskyttelseslovens § 49.

Det oftest forekommende retlige grundlag for et kommunalt samarbejde er imidlertid frivilligt indgaede
aftaler. I en reekke tilfeelde er det saledes i lovgivningen angivet, at kommuner i feellesskab kan udfere
opgaver, f.eks. institutionsdrift i henhold til bistandsloven.

Det antages dog, at kommuner ogsa uden udtrykkelig lovhjemmel kan indga aftale om et samarbejde
vedrgrende en lovbestemt opgave, medmindre det i lovgivningen er fastsat eller forudsat, at opgaven ikke
kan varetages af kommuner i feellesskab.

Nar kommuner varetager ulovbestemte opgaver og dermed alene handler pa grundlag af de uskrevne
retsregler om kommunernes opgave varetagelse (kommunalfuldmagten), geelder der ikke nogen
begreensninger i kommunernes adgang til at lgse opgaverne i samarbejde.

Punkt 2.6. indeholder en oversigt over eksisterende typer af kommunalt samarbejde.

2.3. De kommunale feellesskaber.

2.3.1. Afgreensning.

Kommunernes ret til under statens tilsyn selvstendigt at styre deres anliggender er i overensstemmelse med
grundlovens § 82 reguleret ved kommunestyrelsesloven.

Efter KSL § 2, stk. 1, styres den enkelte kommunes anliggender af en kommunalbestyrelse, der veelges efter
reglerne i den kommunale valglov.

Kommuners indbyrdes geografiske forvaltningsomrade er fastlagt ved den kommunale inddelingslovgivning
(lov nr. 194 af 24. maj 1972 om fremgangsmaden ved @ndring af landets inddeling i kommuner og
amtskommuner, som &ndret ved lov nr. 311 af 19. juni 1974 og lov nr. 329 af 26. juni 1975, og
bekendtgarelse nr. 62 af 27. februar 1970 om landets inddeling i amtskommuner og kommuner).

Kommunalbestyrelsen i de enkelte kommuner kan ikke ved aftale med en eller flere andre kommuner fravige
den forvaltningsstruktur, som er fastlagt i KSL eller inddelingslovgivningen.

Pa den anden side anerkendes det, at visse opgaver bedst lgses - eller maske kun kan lgses - gennem et
kommunalt samarbejde af en karakter, der indebarer indskraenkninger i de enkelte deltagende kommuners
kommunalbestyrelsers befgjelser.



Som fglge heraf indeholder KSL - ligesom den a&ldre styrelseslovgivning - i § 60 en bestemmelse om, at der
med tilsynsmyndighedens samtykke kan etableres samarbejder mellem kommuner, som med farer
indskraenkning i de enkelte deltagende kommuners kommunalbestyrelsers befgjelser.

KSL § 60 har fglgende ordlyd:

"8 60. Aftaler om samarbejde mellem kommuner, som vil medfgre indskreenkning i de enkelte deltagende
kommunalbestyrelsers befgjelser efter denne lov, kraever tilsynsmyndighedens godkendelse, medmindre
andet seerligt er hjemlet i lovgivningen.

Stk. 2. Aftaler af den i stk. 1 omhandlede karakter kan ophaves, dersom deltagerne er enige herom.
Ophavelse kan endvidere ske efter en deltagers anmodning, ndr til synsmyndigheden finder rimelig grund
dertil. Er de del tagende kommuner ikke undergivet samme tilsynsmyndighed, treeffes afgarelsen af
indenrigsministeren.

Stk. 3. Vilkarene for aftalens ophaevelse skal god kendes af tilsynsmyndigheden og skal fastszttes af denne
myndighed i tilfelde af uenighed mellem deltagerne. Bestemmelsen i stk. 2, 3. punktum, finder tilsvarende
anvendelse."

Bestemmelsen i § 60 svarer til det forslag, som findes i Kommunallovskommissionens betenkning nr.
420/1966 om kommuner og kommunestyre.

| bemaerkningerne til det lovforslag, der ligger til grund for lov nr. 223 af 31. maj 1968 om kommunernes
styrelse, er anfgrt fglgende om baggrunden for bestemmelsen i § 60:

"Selv om de igangveerende &ndringer i den kommunale inddeling og struktur ma forventes at ville
formindske behovet for, at en reekke kommunale opgaver lgses af flere kommuner i feellesskab, er der dog
ikke tvivl om, at der ogsa i fremtiden vil veere et ikke uvasentligt behov for interkommunalt samarbejde.

Uanset hvorledes kommunegranserne fastlaegges, vil der altid findes visse graenseomrader, hvor en
tilfredsstillende betjening af borgerne vil forudsatte et samarbejde mellem nabokommunerne.

Det ma endvidere forventes, at der ogsa efter &ndringerne i den kommunale inddeling vil findes et
begraenset antal kommuner, som fortsat vil veere for sma til hver for sig at lgse samtlige de kommunale
opgaver, der i almindelighed varetages af den enkelte kommune. For sadanne kommuner vil et samarbejde
med en eller flere administrativt mere baeredygtige kommuner vaere ngdvendigt for at sikre en forsvarlig
kommunal forvaltning.

Hertil kommer, at der ikke mindst pa det forsyningsmaessige omrade altid vil vaere en del opgaver, som er
for store for en normal primeerkommune og for steerkt lokalt betonet til naturligt at kunne varetages af
sekundaerkommunen.

Endvidere vil der i en reekke tilfeelde kunne opnas betydelige besparelser bade anlaegs- og driftsmaessigt ved
et samarbejde mellem flere kommuner om en opgaves lgsning.

Endelig kan det navnes, at omradet for de kommunale opgaver er undergivet stadige @ndringer, og der kan
derfor ikke bortses fra muligheden af, at udviklingen for visse opgavers vedkommende vil kunne sprange de
normale rammer for de kommunale enheder.

Den danske kommunallovgivning bygger pa det grundprincip, at den enkelte folkevalgte
kommunalbestyrelse er den kompetente og ansvarlige myndighed for kommunernes anliggender, dog
saledes at kommunalbestyrelsens virksomhed er underkastet et vist tilsyn fra statsmagtens side.



For pa den ene side at sikre den forngdne smidighed med hensyn til muligheden for etablering af samarbejde
mellem kommuner og pa den anden side skabe sikkerhed for, at kommunallovgivningens regler ikke
vilkarligt tilside settes gennem aftaler om samarbejde eller feellesskaber, hvorved den enkelte
kommunalbestyrelses eller tilsyns myndighedernes befgjelser begraenses, er det i overensstemmelse med
princippet i den hidtil geeldende lovgivning foreslaet, at visse samarbejdsaftalers indgaelse kraever
tilsynsmyndigheden godkendelse. Endvidere er i forslaget optaget bestemmelser om ophavelse af sadanne
aftaler og om fastsettelsen af vilkarene for ophavelsen."

KSL § 60 omfatter alle former for kommunale samarbejdsaftaler, der medferer en indskraenkning i de
deltagende kommunalbestyrelsers befgjelser.

Hvis der i forbindelse med etableringen af et sadant kommunalt samarbejde mellem flere kommuner oprettes
et selvstaendigt styrelsesorgan for faellesskabet, som i starre eller mindre omfang far kompetence til
selvstendigt at varetage de deltagende kommuners anliggender pa de opgaveomrader, som er overladt til
feellesskabet, betegnes det kommunale samarbejde som et kommunalt faellesskab.

Det afggrende for, om der foreligger et kommunalt feellesskab, er saledes om der etableres et felles
styrelsesorgan, som har en selvsteendig kompetence.

Det kommunale faellesskab kan herved fa karakter af en specialkommune, dvs. en selvsteendig kommunal
enhed pa det omrade, som de deltagende kommuner har overladt befajelser til feellesskabet pa, se
beteenkning 996/1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder, side 118.

Det kommunale faellesskab far alene karakter af specialkommune, idet faellesskabets kompetence ikke - som
de almindelige kommuners - er generel, men derimod begrenset til den specielle opgave, til hvis udfarelse
feellesskabet er dannet.

Ved den kommunale tilsynsmyndigheds godkendelse af oprettelsen af det kommunale feellesskab,
godkendes det, at reglerne i den kommunale styrelseslov fraviges, saledes at de deltagende kommuners
anliggender for fremtiden kan varetages af feellesskabets styrelsesorgan, som hermed bliver den kompetente
og ansvarlige myndighed pa det pagaldende opgaveomrade.

Det kommunale faellesskab udgver derfor ikke funktioner pA kommunernes vegne i henhold til delegation,
men feaellesskabet har en selvsteendig kompetence. Det bemarkes herved, at det antages, at
kommunalbestyrelser ikke kan delegere deres befgjelse til et kommunalt feellesskab, jf. Preben Espersen,
Delegation i kommunestyret, 1985, s. 135 1.

Etableringen af et kommunalt feellesskab er sdledes udtryk for, at den i lovgivningen fastsatte kompetence-
og opgavefordeling fraviges administrativt.

Det er kun kommuner og amtskommuner, der kan deltage i de samarbejdsaftaler, der er omfattet af KSL §
60. Dog geelder reglerne i § 60 ogsa for Hovedstadens Sygehusfeallesskab, jf. § 16 i lov nr. 1132 af 21.
december 1994 om Hovedstadens Sygehusfaellesskab.

De kommunale fellesskaber, der godkendes i medfar af § 60, er offentligretlige organer og henregnes til den
offentlige forvaltning, blandt andet saledes at forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningsloven og
offentlighedsloven, direkte finder anvendelse pa fallesskaberne og deres virksomhed.

Kommunale feellesskaber godkendt efter KSL § 60 og medlemmer af feellesskabets organer er i
overensstemmelse hermed efter KSL § 61, stk. 6, undergivet det almindelige kommunale tilsyn.

De kommunale faellesskaber er saledes selvsteendige forvaltningsmyndigheder og selvsteendige
formueretssubjekter.



2.3.2. Retsgrundlaget.

Retsgrundlaget for etableringen af et kommunalt faellesskab er - udover KSL § 60 og eventuelle sarlige
regler i speciallovgivningen - den aftale (vedtagt eller kontrakt), der indgas mellem de i feellesskabet
deltagende kommuner, og den kommunale tilsynsmyndigheds godkendelse heraf.

| aftalen vil der ofte vaere optaget bestemmelser om, i hvilket omfang reglerne i den kommunale
styrelseslovgivning skal finde anvendelse pa fellesskabsorganet og dets virke.

For sa vidt angar de styrelsesmassige spargsmal, som ikke matte vere reguleret i aftalen, er udgangspunktet,
at styrelseslovens regler finder anvendelse, nar der er tale om reguleringen af de interne forhold, jf. den
kommenterede kommunale styrelseslov 1996, side 234. Det gelder, uanset om feellesskabet i aftalen er
betegnet som et kommunalt feellesskab, et interessentskab, andelsselskab eller lignende.

Det er saledes uden betydning, om faellesskabet - hvad det ofte vil vare - er organiseret i en privatretslig
organisationsform, idet det afgerende er, at de deltagende kommunalbestyrelser med godkendelsen af
feellesskabet har afgivet offentligretlig kompetence til et feellesskabsorgan, der herefter henregnes til den
offentligretlige forvaltning, og som sadan er undergivet offentlig retlig regulering.

Kommunale samarbejder etableret i aktieselskabs- eller anpartsselskabsform eller som en selvejende
institution er ikke blevet godkendt som kommunale fellesskaber, idet den selskabsretlige regulering ikke
antages at veere forenelig med de offentlig retlige regler, der gaelder for kommunale feellesskaber. Derimod
kan kommunale feellesskaber etableres i interessentskabsform eller andelsselskabsform, idet den privatretlige
regulering af interessentskaber og andelsselskaber ikke er uforenelig med de offentligretlige regler, der
geelder for de kommunale feellesskaber.

2.3.3. Styrelsesorganer

Selve stiftelsen af det kommunale fallesskab er en realitet, nar de i faellesskabet deltagende kommuners
kommunalbestyrelser har vedtaget fellesskabsaftalen - stiftelsesoverenskomsten - og denne efterfaglgende er
godkendt af tilsynsmyndigheden.

| stiftelsesoverenskomsten vil der veere fastsat bestemmelser om feellesskabets styrende organer. | mange
feellesskaber findes kun ét fllesskabsorgan, men i en del, navnlig lidt starre, faellesskaber kan
beslutningskompetencen dog veere fordelt pa flere organer, typisk et repraesentantskab og en bestyrelse.
Endelig kan der veere fastsat bestemmelser om, at visse beslutninger skal vedtages eller godkendes pa
feellesskabets generalforsamling.

| de starre kommuners faellesskaber vil der normalt vaere ansat en direkter til at foresta den daglige ledelse af
feellesskabet. Der kan endvidere vere fastsat bestemmelser om, at der skal nedsattes et radgivende - udvalg
til at bista bestyrelsen samt direktionen i selskabet.

Som udgangspunkt veelger de deltagende kommuner hver et medlem (en repraesentant) til bestyrelsen i
feellesskabet. Repraesentanten veelges - som oftest - blandt de deltagende kommuners egne
kommunalbestyrelsesmedlemmer. For disse personers vedkommende galder saledes, at de bade er medlem
af kommunalbestyrelsen i deres egen kommune samt af bestyrelsen i det kommunale feellesskab.

2.3.4. Beslutningskompetence

Som anfgrt oven for, indebeerer den kommunale tilsynsmyndigheds godkendelse af oprettelsen af et
kommunalt feellesskab, at reglerne i den kommunale styrelseslov fraviges, saledes at de deltagende
kommuners anliggender i et bestemt afgreenset omfang overgar til varetagelse af fellesskabets



styrelsesorgan, som hermed bliver den kompetente og ansvarlige myndighed pé det pageldende
opgaveomrade.

Dette indebarer blandt andet, at det kommunale feellesskabs styrelsesorgan herefter har kompetence til at
treeffe beslutninger, som forpligter de deltagende kommuner i gkonomisk henseende.

Faellesskabets styrelsesorgan kan saledes i vedtaegterne veere tillagt kompetence til f.eks. at treeffe beslutning
om, at fellesskabet skal optage et lan til at finansiere opfarelse af et nyt for breendingsanleaeg og treeffe
beslutning om at kabe eller szlge fast ejendom.

De deltagende kommuner er selvsagt ikke uden indflydelse pa fellesskabets dispositioner, men den enkelte
kommune er henvist til ved afstemninger i feellesskabet at sgge sine synspunkter gennem fgrt gennem
vedkommende kommunes reprasentant i feellesskabet. Se herom betaenkning 996/1983, side 125.

Medmindre andet fremgar af faellesskabets vedteagter, er det overladt til de enkelte deltagende kommuners
egne kommunalbestyrelser at afgare, om der i en konkret sag er tale om dispositioner af sa vidtraekkende
betydning for kommunen, at kommunalbestyrelsen finder anledning til at treeffe beslutning om, at
kommunalbestyrelsens reprasentant skal veere forpligtet til ved stemmeafgivning i feellesskabets
styrelsesorgan at handle efter instruktion fra kommunalbestyrelsen.

Der kan dog i feellesskabets vedteegter veere fastsat bestemmelser om, at visse nermere angivne beslutninger
af starre reekkevidde kraever godkendelse i de deltagende kommuners kommunalbestyrelser, eller at de skal
foreleegges til udtalelse inden endelig vedtagelse i fellesskabsorganet.

Nar feellesskabsorganet har truffet en beslutning, er de deltagende kommuner forpligtede af denne.

Har feellesskabsorganet vedtaget en beslutning af udgiftskraevende karakter for de deltagende kommuner, er
disse derfor ogsa forpligtede til at efterkomme denne.

Ved sin indtreeden i feellesskabet fraskriver den enkelte kommunalbestyrelse sig saledes en del af sin
kompetence ogsa pa det gkonomiske omrade. Dette kan i givet fald fa som konsekvens, at den enkelte
deltagende kommune kan blive ngdt til at forhgje de kommunale skatter for at kunne honorere sine
forpligtelser overfor feellesskabet.

De deltagende kommuner har saledes ingen mulighed for efterfglgende at nedlaegge veto overfor en af
feellesskabet truffet beslutning, idet kompetenceoverferslen har gjort fellesskabsorganet til den kompetente -
og ansvarlige - myndighed pa det pagaeldende opgaveomrade.

2.3.5. Ansvarsplacering

Et kommunalt fellesskab kan som selvstendigt retssubjekt ifalde ansvar over for savel de enkelte deltagende
kommuner som over for tredjemand i samme omfang og efter samme principper og regler som kommuner.

| straffebestemmelser i speciallovgivningen, hvori det er angivet, at en kommune kan ifalde strafansvar, er
normalt tilfgjet: "eller et kommunalt feellesskab, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse™. Dette geelder f.eks.
miljgbeskyttelsesloven (§ 110), byggeloven (8 30) og planlaegningsloven (§ 64).

KSL § 61 fastslar, hvilke retslige reaktionsmuligheder tilsynsmyndigheden kan anvende over for
ulovligheder i kommunestyret; suspension, annullation, tvangsbader, anlaeeggelse af erstatningssag,
erstatningsretlig bod og begaering om strafferetlig patale.



Det folger udtrykkeligt af KSL 8 61, stk. 6, nr. 4, at de sanktionsmuligheder, en tilsynsmyndighed har over
for en kommunalbestyrelse og dens medlemmer, tillige kan bringes i anvendelse over for et kommunalt
feellesskab og medlemmerne af feellesskabets organer.

Det er imidlertid en betingelse for anvendelsen af retsmidlerne i KSL § 61, at der foreligger en
tilsidesattelse af lovgivningen. Er dette imidlertid tilfaeldet, vil retsmidlerne i KSL § 61 ogsa kunne
anvendes over for det kommunale faellesskab.

Repraesentanterne i et kommunalt fellesskabs styrende organ(er) kan padrage sig erstatningsansvar over for
det kommunale fzellesskab i samme omfang, som kommunalbestyrelsesmedlemmer kan padrage sig
erstatningsansvar over for kommunen.

Representanterne i et kommunalt faellesskab kan efter omsteendighederne tillige ifalde ansvar i forhold til
deres egen kommunalbestyrelse.

Det forhold, at de deltagende kommuner ved oprettelsen af faellesskabet afgiver kompetence pa et givent
sagsomrade, antages i konsekvens af det oven for anferte at indebaere, at de deltagende kommuner hermed
bliver fritaget for ansvar pa det pageldende sagsomrade.

Ansvaret pahviler derimod fallesskabet, idet det anses for uantageligt, at kommuner ved at deltage i
feelleskommunale fallesskaber helt skulle kunne bringe sig uden for ansvarsreglernes omrade, jf.
beteenkning 996/1983, side 128.

| de tilfeelde, hvor det kommunale feellesskab tilsidesatter lovgivningen i forbindelse med varetagelse af de
forpligtelser, der er overdraget faellesskabet, vil det saledes veere fallesskabet og ikke kommunen, der er
ansvarlig for fglgerne heraf.

| en sadan situation vil tilsynsmyndigheden som ovenfor nzvnt kunne bringe de i KSL § 61 nzvnte
reaktionsmuligheder i anvendelse direkte over for fallesskabet, herunder eksempelvis paleegge de enkelte
medlemmer af feellesskabets styrende organ tvangsbgder, ligesom tilsynsmyndigheden vil kunne anlaegge
erstatningssag direkte over for medlemmerne af faellesskabets styrende organ.

Det kommunale faellesskab vil endvidere efter dansk rets almindelige erstatningsregler som sadan kunne
padrage sig et erstatningsansvar.

Det vil ikke veere muligt for en deltagende kommune i en misligholdelsessituation at overtage faellesskabets
forpligtelser, medmindre fellesskabsaftalen med tilsynsmyndighedens godkendelse er blevet ophavet, eller
kommunen, som faglge af en adgang i stiftelsesoverenskomsten til opsigelse, har opsagt aftalen, og
opsigelsesvarslet er iagttaget.

Nar et kommunalt fellesskab indgar privatretlige aftaler, vil det endvidere pa samme made, som nar en
kommune f.eks. indgar kontrakter eller optager lan, vere underlagt den almindelige privatretlige lovgivning
herom.

Kommunale feellesskaber godkendt efter KSL 8§ 60 vil typisk veere organiseret som et interessentskab. Dette
indebeerer, jf. de al mindelige geeldende regler i dansk ret vedrgrende interessentskaber, at interessenterne
(dvs. de deltagende kommuner) haefter personligt, ubegranset og solidarisk for det kommunale fallesskabs
geld.

De deltagende kommuner hefter saledes overfor feellesskabets kreditorer ikke alene med de midler, de har
indskudt i feellesskabet, men kan i sidste ende individuelt drages gkonomisk til ansvar for faellesskabets
aktiviteter som helhed.



Der vil ofte i vedtaegten for fellesskabet veere fastlagt et indbyrdes heaftelsesforhold mellem de deltagende
kommuner, eksempelvis saledes at kommunerne hafter for de af interessentskabet indgaede forpligtelser
efter indbyggertal.

2.3.6. Ophaevelse af et kommunalt feellesskab

Oprettelsen af et kommunalt faellesskab har den konsekvens, at de deltagende kommunalbestyrelser
fraskriver sig friheden til selv individuelt at tilpasse opgaver i overensstemmelse med udviklingen i
kommunernes gkonomi og deres befolkningssammensatning.

Der er ikke i den kommunale styrelseslov nogen regler om tidsgraenser for feellesskabsaftaler, men loven
indeholder den sikkerhedsventil, at feellesskabsaftalen altid kan ophaves efter en deltagers anmodning, nar
tilsynsmyndigheden finder rimelig grund dertil (KSL § 60, stk. 2, 2. pkt). Se herom Harder, Dansk
Kommunalforvaltning 11, opgaver og Tilsyn, 1979, side 367.

Herudover geelder den almindelige regel, at en aftale om et kommunalt faellesskab altid kan ophaves,
dersom deltagerne er enige herom (KSL 8 60, stk. 2, 1. pkt.), medmindre andet er bestemt i aftalen.

Ved aftale om oprettelse af et kommunalt faellesskab kan der saledes fastleegges en uopsigelighedsperiode
med efterfalgende adgang til opsigelse af aftalen efter forudgaende varsel. Derimod kan der ikke ved
bestemmelser i aftalen gares indskraenkninger i til synsmyndighedens adgang til pa begeering af en deltager
at ophaeve en aftale.

| avrigt er der ofte i feellesskabsaftaler bestemmelser om, at en deltager kan udtraede af feellesskabet efter
opsigelse med et naermere angivet varsel, eventuelt saledes at udtraeden tidligst kan finde sted efter et
bestemt aremal. Bestemmelser herom er dog heller ikke til hinder for, at tilsynsmyndigheden pa begearing af
en deltager kan traeffe beslutning om ophavelse af feellesskabet.

Vilkarene for en ophavelse - eventuelt efter opsigelse - af en fallesskabsaftale skal altid, uanset om
etableringsaftalen matte indeholde bestemmelser om vilkarene herfor, godkendes af tilsynsmyndigheden, jf.
KSL 8§ 60, stk. 3.

Det forhold, at tilsynsmyndigheden har godkendt en faellesskabsaftale, der indeholder bestemmelser om
vilkar for aftalens ophavelse (eventuelt efter opsigelse), indebaerer saledes ikke, at til synsmyndigheden er
afskaret fra at fastsaette vilkar, der ikke er i overensstemmelse med etableringsaftalens bestemmelser herom.

| tilfelde af uenighed om vilkarene for ophavelsen fastsettes disse af tilsynsmyndigheden (§ 60, stk. 3).

Ved ophavelse af et kommunalt faellesskab haefter enhver af de deltagende kommuner for hele selskabets
geeld, personligt, ubegreenset og solidarisk.

2.3.7. Opgaver

Der geelder ikke nogen begraensninger med hensyn til, hvilke kommunale opgaver og hvilken kompetence
kommunalbestyrelser kan tillegge kommunale feellesskaber, medmindre andet fglger af lovgivningen.

For sa vidt angar myndighedsudgvelse, dvs. den del af den kommunale forvaltning, der bestar i at regulere
borgernes retsforhold - typisk i form af meddelelse af forbud, pabud og tilladelser - vil det dog normalt vaere
forudsat i den pagaeldende lovgivning, at befgjelserne skal udgves af kommunalbestyrelsen (kommunen) og
ikke kan afgives til et organ, der ikke er undergivet kommunalbestyrelsens myndighed. Der kreeves saledes
som udgangspunkt serlige holdepunkter i lovgivningen for at antage, at myndighedsudevelse kan overferes
til et kommunalt feellesskab.



Adgangen til at oprette kommunale fallesskaber er saledes negativt bestemt, og en stillingtagen til, om en
opgave af kommunerne kan overlades til et kommunalt feellesskab, ma bero pa en nermere undersggelse af
lovgivningen om de enkelte kommunale opgaver.

Nar et kommunalt feellesskab vedrgrende naermere angivne opgaver godkendes af den kommunale
tilsynsmyndighed, far det offentlig retlige organ (feellesskabet) som navnt en egen kompetence indenfor de
rammer, der er fastlagt i fellesskabets vedteegt, og de deltagende kommunalbestyrelsers befgjelser
begraenses tilsvarende.

For sa vidt angar de opgaver, der er fastlagt i fellesskabets vedteaegt, overtager det kommunale faellesskab
herved kommunernes lovmaessige forpligtelser i det omfang dette er foreneligt med lovgivningen om de
pageeldende opgaver.

Som tidligere navnt er der saledes - pa et geografisk og opgavemaessigt afgreenset omrade - dannet en form
for specialkommune, der i stedet for de enkelte deltagende kommuner herefter varetager de kommunale
opgaver, der er fastlagt i fellesskabets vedtagter.

De kommunale feellesskabers opgaver varierer betydeligt i omfang og karakter, men de er alle kendetegnet
ved, at der er tale om opgaver, som det kan veere vanskeligt for den enkelte (mindre) kommune alene at
varetage pa en gkonomisk hensigtsmaessig made.

Undertiden er der tale om en begranset opgave, f.eks. faelles skoleleege-, skolepsykolog - eller
sundhedsplejeordning. Andre eksempler er feelles biblioteks- eller museumsvirksomhed.

De fleste - og ogsa de gkonomisk mest betydelige - kommunale fallesskaber vedrgrer dog opgaver inden for
det tekniske og miljgmaessige omrade.

En undersggelse i 1988 i 12 af de 14 tilsynsrad viste saledes, at der var godkendt 19 fellesskaber vedrgrende
spildevands- og rensningsanlag, 31 vedrgrende lossepladser, renovation, modtagestationer for olie- og
kemikalieaffald, 16 vedrarende forbraendingsanlaeg og 7 vedrgrende genbrugscentre. Endvidere er der inden
for energiforsyningsomradet godkendt en reekke faellesskaber vedrgrende naturgas, el og varme.

| praksis er der saledes overfart kompetence vedrgrende en raekke veesentlige og gkonomisk betydningsfulde
opgaver fra kommunerne til kommunale fellesskaber, hvorved kommunerne har mistet direkte indflydelse
pa store udgifts- og indtaegtsposter.

2.4. Privatretlige selskaber m.v., der er godkendt i henhold til
lanebekendtgarelsen

2.4.1. Afgraensning

Der er her tale om kommunalt samarbejde, som ikke er reguleret af KSL 8 60, hvilket indebeaerer den
vaesentlige forskel, at samarbejdsorganerne ikke er offentligretlige organer.

Efter KSL § 57 kan indenrigsministeren fastsatte regler om kommunalbestyrelsens adgang til at forpligte
kommunen ved kaution el ler anden gkonomisk garanti. Regler om kommunens patagelse af
garantiforpligtelser m.v. er fastsat i Indenrigsministeriets bekendtggrelse nr. 1124 af 13. december 1996 om
kommunernes lantagning og meddelelse af garantier m.v. (i det fglgende kaldet lanebekendtggrelsen).

| 1anebekendtgarelsens § 10, stk. 1, er fastsat falgende:



"En kommunalbestyrelse kan ikke uden tilsynsmyndighedens samtykke padrage kommunen solidarisk
heeftelse gennem indtreedelse i en forening, en institution, et selskab eller lignende. Samtykke er dog ikke
forngdent, dersom kommunen alene hafter med sit indskud, og der ikke padrages kommunen forpligtelser
med hensyn til eventuelle yderligere indskud."

Det afgagrende for, om kommunal deltagelse i et privatretligt selskab skal godkendes af den kommunale
tilsynsmyndighed, er saledes den solidariske haftelse og den gkonomiske risiko, kommunen patager sig ved
at indtreede i selskabet.

2.4.2. Retsgrundlag

Retsgrundlaget for disse privatretlige selskaber, der - i modsetning til kommunale feellesskaber - som naevnt
ikke er offentlig retlige organer, er den aftale m.v., der danner grundlag for selskabet, samt den lovgivning,
der i gvrigt geelder for den pa galdende selskabsform.

Det forhold, at en kommunes deltagelse i selskabet er godkendt af tilsynsmyndigheden i henhold til
lanebekendtgarelsens regler, medfarer ikke, at styrelseslovens bestemmelser finder anvendelse pa selskabet.

Tilsynsmyndigheden vil dog i forbindelse med godkendelsen normalt pase, at reglerne i selskabets vedtagter
m.v. i videst muligt omfang harmonerer med reglerne i styrelseslovgivningen.

Selskaber, der ikke er omfattet af KSL 8 60, er - uanset til synsmyndighedens godkendelse i henhold til
lanebekendtgarelsen - ikke en del af det kommunale system og henregnes heller ikke til den offentlige
forvaltning.

Sadanne selskaber er derfor heller ikke omfattet af dansk offentligretlig regulering. Selskaber, der ikke er
omfattet af KSL § 60, er ikke undergivet det almindelige kommunale tilsyn eller det kommunale lgntilsyn.

2.4.3. Opgaver

Kommunernes adgang til at lgse opgaver i selskabsform kan vare hjemlet i lovgivningen. Se f.eks. lov nr.
384 af 20. maj 1992 om kommuners og amtskommuners samarbejde med aktieselskaber m.v. | de
kommunale tilsynsmyndigheders praksis er det antaget, at kommuner i de tilfeelde, hvor spargsmalet ikke er
lgst direkte eller forudsatningsvis i lovgivningen, kan deltage i privatretlige selskabsdannelser, herunder
fonde, forudsat at selskabet m.v. udelukkende varetager opgaver, som kommunen selv kunne varetage.

Det antages endvidere, at en kommunalbestyrelse som udgangspunkt er afskaret fra at udskille en opgave til
varetagelse i et selvsteendigt selskab og samtidig bevare radigheden over opgavevaretagelsen. Herved ville
kommunalbestyrelsen bringe sin virksomhed uden for reglerne i styrelseslovgivningen og den gvrige
lovgivning, der gaelder for kommunal forvaltning.

De fleste eksempler pa kommunal deltagelse i selskaber, der er godkendt i henhold til Ianebekendtgarelsen,
falder inden for elforsyningsomradet som f.eks. I/S Fynsverket, der som deltagere har kommuner og private
elforsyningsselskaber.

2.5. Andre privatretlige selskaber med kommunal deltagelse

| dette afsnit omtales de privatretlige selskaber med kommunal deltagelse, der ikke er godkendt af den
kommunale tilsynsmyndighed i henhold til KSL § 60 eller reglerne i lanebekendtggrelsen. Som anfart
ovenfor, skal privatretlige selskaber, hvori kommuner deltager, kun godkendes, safremt kommunerne ved at



indtreede i selskaberne patager sig en solidarisk haftelse eller i gvrigt patager sig skonomiske forpligtelser
ud over et indskud i forbindelse med indtraedelsen.

De pageeldende selskaber kan veere interessentskaber, aktieselskaber eller andre privatretlige
organisationsformer, herunder foreninger og selvejende institutioner, og de selskabsretlige regler udger
retsgrundlaget for de pagealdende selskaber m.v.

Som en sarlig gruppe privatretlige selskaber m.v. med kommunal deltagelse kan naevnes de kommunale
organisationer, dvs. Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen i Danmark, der er
interesseorganisationer for medlemskommunerne, og de virksomhed er, der er tilknyttet de kommunale
organisationer. Som eksempler herpa kan naevnes Kommunekemi A/S, Kommunedata I/S, Tarco A/S og
Kommunernes Pensionsforsikring A/S.

Ved kommunernes deltagelse i de kommunale organisationer og kommunernes samarbejde med de
pageeldende virksomheder sker der ikke en overfarsel af kompetence efter KSL § 60, og der er ikke tale om
offentligretlige enheder.

Kommunernes deltagelse i eller samarbejde med de pagealdende organisationer og virksomheder medfarer
heller ikke, at kommunerne patager sig skonomiske forpligtelser, saledes at godkendelse heraf er forngden i
henhold til reglerne i Indenrigsministeriets lanebekendtggarelse.

Herudover har kommuner oprettet aktieselskaber, der varetager salg af biprodukter fra kommunal
virksomhed som f.eks. genbrugsvirksomhed, salg af tree m.v.

Endelig har visse kommuner oprettet eller deltaget i oprettelsen af selvejende institutioner, der skal udfare

opgaver for kommunerne. Et eksempel herpa er Renholdningsselskabet af 1898, der er en selvejende
institution, som forestar bortskaffelse af affald for Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner.

2.6. Oversigt over kommunale samarbejdsformer

Under henvisning til beskrivelsen i punkt 2.3.-2.5 kan der op stilles falgende oversigt over kommunale
samarbejdsformer:

1. Offentlige forvaltningsorganer etableret ved lov.
Eks.:
- KommuneKTredit, jf. lov nr. 35 af 19. marts 1898,

- Hovedstadsomradets Trafikselskab, jf. lov nr. 274 af 3. maj 1989 (udelukkende kommunal
repraesentation i ledelse og udelukkende kommunal finansiering),

- Hovedstadens Sygehusfallesskab (kommunal/statslig repraesentation i ledelse og overvejende
kommunal finansiering).

2. Offentlige forvaltningsorganer, der er etableret i henhold til lov, og hvis sammensatning, kompetence
m.v. i det vaesentligste er fastlagt i lovgivningen.

Eks.: - Centerrad ved voksenuddannelsescentre, jf. § 16 i lov nr. 335 af 24. maj 1989, jf.
bekendtgarelse nr. 611 af 20. september 1989,



- Feellesbestyrelser for social- og sundhedsuddannelser, jf. § 20 i lov om grundleeggende social- og
sundhedsuddannelser inden for bistands-, pleje- og omsorgsomradet, jf. lovbekendtgarelse nr. 671 af
29. juli 1992,

- Det Storkgbenhavnske Teaterfellesskab, jf. § 14 i teaterloven, jf. bekendtgerelse nr. 501 af 26. juni
1991.

3. Samarbejdsaftaler mellem kommuner, hvorved der i henhold til KSL § 60 sker en kompetenceafgivelse
fra én eller flere kommuner. Sadanne samarbejdsaftaler skal godkendes af den kommunale til
synsmyndighed.

a. Kommunale feellesskaber, hvor der er etableret et seerligt styrelsesorgan ved samarbejdsaftalen.

Eks.:

- Naturgasselskaberne,

- Feelles beredskabskommissioner (frivillige aftaler),

b. Andre samarbejdsaftaler i henhold til KSL § 60.

Eks.:

- Betjeningsoverenskomster med lengere opsigelsesvarsel.

4. Privatretlige selskaber m.v. (aktieselskaber, andelsselskaber, foreninger, interessentskaber, selvejende
institutioner m.v.), der ikke er omfattet af den kommunale styrelseslovs § 60 (som fglge af selskabsformen,
deltagerkredsen eller manglende kompetenceafgivelse). Eventuelt kan der i henhold til lanebekendtgarelsen
sammenholdt med KSL § 57, veere krav om tilsynsmyndighedens godkendelse.

a. Selskaber m.v. med udelukkende kommunal deltagelse.

Eks.:

- Kommunekemi A/S,

- De kommunale organisationer (foreninger),

- Den kommunale Hgjskole i Danmark (selvejende institution).

b. Selskaber m.v. med kommunal deltagelse samt med statslig og/eller privat deltagelse.

Eks.:

- Kommunernes Pensionsforsikring A/S (private aktionerer),

- Wonderful Copenhagen A/S,

- Erhvervsrad,

- Renholdningsselskabet af 1898 (selvejende institution med kommunal og privat deltagelse).



Medmindre der foreligger serlig hjemmel, forudsaetter kommunal deltagelse, at selskabet, foreningen m.v.
udelukkende varetager opgaver, som kommunen selv kunne varetage. Den enkelte kommune ma ikke have
bestemmende indflydelse over selskabet, foreningen m.v. Undtagelser accepteres dog med hensyn til
forsyningsselskaber og selskaber, der forestar kommunal biproduktion.

5. Andre samarbejdsformer mellem kommuner, hvor der ikke etableres selvsteendige selskaber eller organer,
og hvor der ikke afgives kompetence. Tilsynsmyndighedens godkendelse kraves ikke.

Eks.:

- Samarbejde om institutionsbenyttelse pa tvaers af kommunegranserne (sygehusbehandling,
bgrneinstitutioner).

Efter offentlighedsloven og forvaltningsloven henregnes de under 1, 2 og 3 navnte organer - i modsetning
til de under 4 navnte - til den offentlige forvaltning.

2.7. Lov nr. 378 af 14. juni 1995 om kommuners og amtskommuners
ud farelse af opgaver for andre offentlige myndigheder.

Loven finder anvendelse pa kommuners og amtskommuners udfgrelse af opgaver for andre offentlige
myndigheder, medmindre andet er bestemt i lovgivningen, jf. lovens § 1, stk. 1.

Det fglger af lovens bemarkninger, at loven ogsa omfatter kommunale fallesskaber godkendt efter
kommunestyrelseslovens 8 60 under henvisning til, at de anses for at veere specialkommuner.

Det falger udtrykkeligt af lovens § 1, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse pa de opgaver, som kommunale
feellesskaber udfgrer for kommuner og amtskommuner, der deltager i feellesskabet.

Det antages endvidere, at loven ikke finder anvendelse pa kommuners og kommunale feellesskabers

udfarelse af opgaver for andre kommuner pa affaldsomradet, idet det i miljgbeskyttelsesloven (§ 49, stk. 2,
og forarbejderne hertil) er forudsat, at der kan indgas aftaler herom.

Kapitel 3. Affaldshandtering i Danmark

3.1. De lovgivningsmaessige rammer

De lovgivningsmassige rammer for kommunernes forpligtelser til at handtere affald er naermere fastlagt i
miljgbeskyttelsesloven, en bekendtgerelse om affald og Miljgministeriets handlingsplan for affald og
genanvendelse 1993-1997.

Kommunerne er ogsa palagt pligter vedragrende den fysiske planlaegning af energiforsyningen, som har
betydning for handteringen af affald.

3.1.1. Miljgbeskyttelsesloven m.v.

Miljgbeskyttelsesloven (lovbekendtgarelse nr. 625 af 15. juli 1997) indeholder i kapitel 6 (§8 43-50) regler
om affald, kommunale feellesskaber og anleeg for deponering af affald.

Efter lovens § 43 er enhver, der frembringer, opbevarer, behandler eller bortskaffer affald, ansvarlig for, at
der ikke opstar uhygiejniske forhold eller sker forurening af luft, vand eller jord.



Denne bestemmelse er ifglge lovens specielle bemarkninger en understregning af princippet om, at det er
forureneren selv, der skal betale for handteringen af det affald, som vedkommende frembringer.

| lovens § 45, stk. 1, er det anfert, at det er kommunalbestyrelsen, der forestar bortskaffelsen af affald.

Kommunen er saledes ansvarlig for, at det affald, der produceres i den pagaldende kommune, bliver
bortskaffet.

Kommunerne er dog ikke frit stillet med hensyn til, pa hvilken made, de lgser denne opgave.

Efter lovens § 47, stk. 3 fastsatter miljgministeren saledes regler for indholdet af de kommunale
affaldsplaner, tidsfrister og procedurer i forbindelse med tilvejebringelsen samt om revision af planerne og
inden for disse rammer skal kommunalbestyrelsen i den enkelte kommune efter lovens § 47, stk. 2, herefter
udarbejde en plan for bortskaffelsen af affaldet i deres kommune.

Miljgministeren kan endvidere efter § 47, stk. 4, bestemme, at nzermere angivne forudsetninger skal leegges
til grund for kommunernes affaldsbortskaffelsesplaner. Miljgministeren kan herunder fastsatte regler om
eller bestemme, at planen skal erstattes af en faelleskommunal plan.

Til brug for planleegningen af affaldsbortskaffelsen skal kommunalbestyrelsen efter lovens 8§ 47, stk. 1, i
hver enkelt kommune indsamle og registrere oplysninger om eksisterende affaldsmangder fordelt pa type og
materialer samt om affaldets behandling og bortskaffelse og om eksisterende og planlagte affaldsanlaeg.
Oplysningerne skal fremsendes til Miljastyrelsen.

Pa grundlag af blandt andet disse oplysninger er der i Danmark gennemfart en farste samlet
affaldsplanleegning i perioden 1985- 1992 ligesom Miljgministeriet har udarbejdet en handlingsplan for
affald og genanvendelse 1993-97.

Den overordnede malsetning efter denne handlingsplan er at reducere meaengden af og den miljgmaessige
belastning fra alle typer affald.

| handlingsplanen konstateres det, at samfundets aktiviteter vil resultere i affaldsproduktion. Malet er at
udnytte ressourcerne i affaldet bedst muligt. Det geelder i farste reekke materialerne, dernast energiindholdet.
Ved handteringen af affaldet er det end videre en malsatning at reducere miljgbelastningen mest muligt.

Handlingsplanen opregner i denne forbindelse en raekke midler, herunder genanvendelse. Det anfares i
denne forbindelse, at genanvendelse generelt udger den hgjst prioriterede affaldsbehandlingsform og der
navnes en malsatning pa 50% af de samlede affaldsmangder i lgbet af 1990'erne.

Med henblik pa at mindske affaldsproduktionen, tilskynde virksomheder til udvikling og anvendelse af
renere teknologier og genanvendelse er der endvidere indfert afgifter pa forbraending og deponering af affald
(lovbekendtgarelse nr. 674 af 13. juli 1994 om afgift af affald og rastoffer med senere a&ndringer).

Affaldsafgiften indgar som et styringsmiddel til at opna handlingsplanens mal, idet det er hensigten, at
afgiftens starrelse og differentiering skal skabe et incitament til, at det producerede affald i videst muligt
omfang genanvendes direkte eller udnyttes som braendsel ved forbraending med energiudnyttelse fremfor, at
affaldet deponeres.

Ved siden af den generelle affaldsafgift eksisterer der mere specifikke afgifter rettet mod visse produkter,
som enten kreever seerlig behandling efter endt levetid, eller hvor forbruget gnskes begreaenset for at
nedbringe affaldsmangderne generelt. Som eksempel kan navnes gebyr pa diverse produkter
(bekendtgerelse nr. 92 af 22. februar 1996 om gebyr pa blyakkumulatorer, lov nr. 414 af 14. januar 1995
som @ndret ved lov nr. 397 af 22. maj 1996 om af gift pa nikkel- og cadmiumbatterier, lov om afgift pa visse



detailsalgspakninger og visse poser af papir eller plast m.v., lov bekendtgarelse nr. 794 af 29. september
1993 om afgift pa en raeekke emballager til flydende levnedsmidler, plastikposer og engangsservice).

Vedrgrende forbraending af affald falger det af handlingsplanen, at det er et mal at omdirigere alt breendbart
affald, som ikke planlaegges genanvendt eller giver specielle problemer ved forbraending, til
affaldsforbreending med energiudnyttelse i Igbet af 1990'erne.

Under henvisning til den store risiko for forurening, som er forbundet med deponering af affald pa
lossepladser falger det endvidere af handlingsplanen, at det affald, som ikke i dag genanvendes eller
udnyttes som breendsel, i lgbet af 1990'erne skal sgges omdirigeret fra fyldpladser og lossepladser inde i
landet til store lossepladser, der er placeret sa kystnaert som muligt, men uden at komme i konflikt med
naturinteresser.

Lovens § 44 giver miljgministeren bemyndigelse til at fastsatte regler om bortskaffelse af affald, herunder
om anmeldelse, sortering, opbevaring, indsamling, transport, behandling og oparbejdning af affald. Sadanne
regler kan omfatte serlige affaldstyper, affaldsmaterialer og affaldsprodukter.

Endvidere kan miljgministeren efter lovens 8 45, stk. 2, fastsatte regler om de kommunale affaldsordninger,
herunder om:

1) kommunalbestyrelsens pligt til at anvise bortskaffelsesmuligheder for affald,

2) kommunalbestyrelsens pligt til at foresta indsamling og bortskaffelse af affald, herunder til genanvendelse
af materialer og produkter,

3) borgeres, grundejeres og virksomheders pligt til at benytte anviste bortskaffelsesmuligheder eller
affaldsordninger, og

4) borgeres, grundejeres og virksomheders pligt til at indgive anmeldelse af og afgive oplysninger om affald
samt foretage undersggelser af affald.”

Det falger af lovens § 45, stk. 4, at nar en indsamlingsordning er etableret, ma indsamling af det af
ordningen omfattede affald kun finde sted ved kommunalbestyrelsens foranstaltning eller bemyndigelse.

I bemeerkningerne til lovforslaget er det om denne bestemmelse anfart:
"Formalet med bestemmelsen er alene at sikre en koordineret indsamling af affald og et rimeligt stabilt
grundlag for eksisterende private eller offentlige indsamlingsordninger samt begranse anvendelse af spild af

rastoffer og andre ressourcer."

Lovens § 45, stk. 5, indeholder sarlige krav til udformningen af regler om affaldsordninger vedrgrende
indsamling af materialer og produkter til genanvendelse, bortset fra olie- og kemikalieaffald.

§ 45, stk. 5, har fglgende ordlyd:

"I regler der vedrerer indsamling af materialer og produkter til genanvendelse, bortset fra olie og
kemikalieaffald, skal det bestemmes,

1. at kommunalbestyrelsen skal fritage en virksomhed fra pligten til at benytte en kommunal
indsamlingsordning, safremt virksomheden godtgar, at den senest samtidig med den kommunale



indsamlingsordnings ivaerksattelse har indgaet aftale om, at affaldstyper, der er omfattet af
indsamlingsordningen, afleveres til anden side til genanvendelse, og

2. atvirksomheder etableret efter iveerkseattelse af en kommunal indsamlingsordning ved etableringen
er berettiget til at blive fritaget for benyttelse af den kommunale indsamlingsordning, safremt
virksomheden godt ger, at den har indgaet aftale om, at affaldstyper, der er omfattet af
indsamlingsordningen, afleveres til anden side til genanvendelse.”

8 45, stk. 5, er senest &ndret ved lov nr. 477 af 30. juni 1993 om &ndring af miljgbeskyttelsesloven. Det
fremgar af forarbejderne til denne loveendring, at der i forbindelse med forhandlingerne om en ny
affaldsbekendtgarelse var blevet sat spargsmalstegn ved reglerne om virksomheders ret til fritagelse for
kommunale genanvendelsesordninger, og at endringsforslaget derfor skulle ses som en tydeliggerelse af den
eksisterende hjemmel, saledes at den hidtidige praksis kunne fortsette.

| forbindelse med behandlingen i Folketinget blev det praeciseret, at fritagelsesretten kun gaelder for nye
virksomheder ved virksomhedens etablering i kommunen, og at virksomheden saledes ikke pa et senere
tidspunkt kan fraveelge den kommunale ordning.

Under udvalgsbehandlingen blev der stillet spgrgsmal fra Folketingets Miljg- og Planlegningsudvalg til
miljgministeren om forholdet til EU-retten. | besvarelsen heraf oplyste miljgministeren (skrivelse af 17. juni
1993) til udvalget fglgende:

"EF-kommissionen er blevet orienteret om den benyttelsespligt, som ligger til grund for det danske
affaldssystem, bl.a. ved underretning om forslaget til den geeldende miljgbeskyttelseslov og senest i
forbindelse med udstedelsen af den nye affaldsbekendtgarelse pr. 1. april 1993, uden at dette har givet
anledning til indsigelser vedrgrende reglernes overensstemmelse med E@F-traktaten."

De regler, som miljgministeren kan fastsette efter lovens 88 44, 45 og 47 findes blandt andet i
bekendtgarelse nr. 299 af 30. april 1997 om affald (affaldsbekendtgarelsen).

Med respekt af det, der er fastsat af miljgministeren om indholdet af de kommunale affaldsplaner og som
matte falge af affalds bekendtggrelsen m.v., skal hver enkelt kommunalbestyrelse efter lovens § 45, stk. 3,
fastseette de forskrifter om affaldsordningernes omfang og tilretteleeggelse m.v., som skal gaelde for den
pagaldende kommune i et sakaldt regulativ.

Vedrgrende finansieringen fglger det af lovens § 48, stk. 1, at kommunalbestyrelsen kan fastsette gebyrer til
deekning af udgifter til affaldshandteringen.

Gebyret kan efter lovens § 48, stk. 2, opkraeves samlet for alle de ordninger m.v., som kommunalbestyrelsen
har iveerksat. Efter bestemmelsens stk. 5 pahviler gebyret den, der har tinglyst adkomst pa ejendommen, og
har samme fortrinsret i ejendommen som offentlige skatter og afgifter, ligesom der er udpantningsret.

Efter lovens § 49, stk. 1, kan miljgministeren treffe bestemmelse om, at kommunerne skal oprette, udvide
deltagerkredsen af eller tilslutte sig kommunale feellesskaber for affaldsbortskaffelse, herunder
genanvendelsesvirksomheder.

Miljgministeren kan endvidere efter lovens § 49, stk. 2, treeffe bestemmelse om, at kommunale feellesskaber
for affaldsbortskaffel se skal modtage affald fra kommuner, som ikke deltager i et feellesskab, og at
kommunerne skal stille arealer til radighed for faelleskommunale virksomheder for affaldsbortskaffelse.

Miljgministeren har indtil videre ikke udnyttet disse bemyndigelser.

Endelig indeholder loven en bestemmelse i § 50 om anleaeg af deponering af affald. Det fglger af denne
bestemmelses stk. 1, at nye anleg for deponering af affald kun ma ejes af offentlige myndigheder.



Ministeren kan dog efter stk. 2 fastsatte regler om, at virksomheder skal etablere anlaeg, der er bestemt til
deponering af specielle affaldstyper. Efter stk. 3 kan amtsradet endvidere dispensere fra stk. 1 ved at give
virksomheder lov til at etablere anleg til specielle typer af affald fra virksomheden.

Vedrgrende finansieringen faglger det af bestemmelsens stk. 4, at ministeren kan fastseette bestemmelse om
opkreevning af gebyrer fra privatejede deponeringsanleeg og om forngden sikkerhedsstillelse til dekning af
senere udgifter til kontrol med forurening fra deponeringsanleeggene og eventuelle afvaergeforanstaltninger
ved sadanne depoter.

Lovens § 50 andrer ikke pa ejerforholdene til allerede etablerede deponeringsanlaeg, idet bestemmelsen kun
finder anvendelse for anlaeg, der etableres efter lovens ikrafttreedelsestidspunkt (1. januar 1992). ZAldre

private deponeringsanlag er saledes heller ikke omfattede af reglerne om sikkerhedsstillelse i lovens § 50,
stk. 4.

3.1.2. Affaldsbekendtgarelsen.

Miljgministeren har med hjemmel i Miljgbeskyttelsesloven udstedt bekendtgerelse nr. 299 af 30. april 1997
om affald (affaldsbekendtgarelsen).

Affaldsbekendtgarelsen omfatter efter bestemmelsen i § 1 alle former for handtering af affald, der ikke er
reguleret af anden lovgivning, samt deklarering, anmeldelse, planleegning og registrering.

Navnlig bekendtggrelsens bestemmelser om planleegning og registrering tjener til gennemfarelse af Radets
direktiv 91/156/E@F om @ndring af Radets direktiv 75/442/E@F om affald.

Bekendtgarelsens § 3, stk. 1, indeholder definitioner. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:
"8 3. | denne bekendtgarelse forstas ved:

1) Affald: Ethvert stof og enhver genstand, som henhgrer under en af kategorierne i bilag 1, jf. bilag 2, og
som indehaveren skiller sig af med, agter at skille sig af med eller er forpligtet til at skille sig af med

2) Farligt affald:...

3) Emballageaffald:..

4) Emballage:..

5) Genanvendeligt affald: Affald, der teknisk er egnet til genanvendelse.

6) Forbraendingsegnet affald: Affald med en positiv braendveerdi, herunder dagrenovation og dagrenovations
lignende affald fra virksomheder, bortset fra affald, som det efter lovgivningen er forbudt at forbraende,
affald omfattet af bilag 5 og affald, der pa lignende ma de ved forbranding kan give anledning til
miljgmaessige problemer samt affald, der efter lovgivningen eller et regulativ vedtaget af
kommunalbestyrelsen skal anvises til genanvendelse eller special behandling.

7) Dagrenovation :..

8) Handtering: Indsamling og transport af affald samt nyttiggarelse og bortskaffelse af affald.

9) Indsamling: emballering, meaerkning, opbevaring, herunder oplagring, afhentning, sortering og eller
sammenblanding af affald med henblik pa transport.



10) Nyttiggerelse: de former og metoder som er anfert i bilag 6 B samt former og metoder, som kan
sidestilles hermed.

11) Bortskaffelse: de former og metoder, som er anfart i bilag 6 B samt former og metoder, som kan
sidestilles hermed.

12) Genanvendelse: nyttiggerelse bortset fra de former og metoder, som er anferti R 1, R 12 og R 13, jf.
bilag 6 B."

Affaldsbekendtgarelsen indeholder saledes - i modsatning til Miljgbeskyttelsesloven - en definition af
begrebet affald. Definitionen er dog meget bred og uprecis, idet den henviser til bekendtgarelsens bilag 1 og
2, der ganske vist indeholder en opremsning af forskellige affaldskategorier, men hvor det afslutningsvis i
bilag 1 er henvist til "ethvert stof, materiale eller produkt, som ikke indgar i ovennavnte kategorier".

Efter bekendtgerelsens § 3, stk. 2, jf. § 63, har kommunalbestyrelsen kompetence til at treeffe den endelige
administrative afgarelse af, om et stof eller en genstand er omfattet af bekendtgerelsens affaldsdefinition,
henholdsvis er omfattet af bekendtgerelsens definition af farligt affald, emballageaffald, genanvendeligt
affald, forbreendingsegnet affald eller dagrenovation.

Reelt er det saledes som udgangspunkt den enkelte kommunalbestyrelse, der fastleegger anvendelsesomradet
for Miljgbeskyttelseslovens regler vedrgrende affaldsbortskaffelse.

| Miljgstyrelsens vejledning nr. 4 i 1994 om bortskaffelse, planleegning og registrering af affald henstilles det
dog i denne forbindelse, at "det bar (saledes) vere hovedreglen, at kommunerne, hvor reekkevidden af
affaldsdefinitionen giver anledning til tvivl, i videst muligt omfang undlader at regulere industriens
afseettelige materialer og produkter, hvis der ikke i gvrigt er noget miljg- og affaldsplanlegningsmaessigt
behov herfor."

Bekendtgarelsens kapitel 2 (88 4-11) omhandler planlaegning. Det fglger af bekendtgarelsens § 4, at
kommunalbestyrelsen hvert 4. ar skal udarbejde en 12-arig affaldsplan for den kommunale handtering af
affald. Affaldsplanen skal besta af en strategidel, der redeger for kommunens overordnede malseatninger pa
affaldsomradet, en kortleegningsdel, der beskriver status pa affaldsomradet og endelig savel en kortsigtet
som en langsigtet detaljeret affaldsplan.

| bekendtgarelsens 8§88 5-7 er kravene til affaldsplanens forskellige bestanddele uddybet.

Det falger af § 5 om kortlaegningen af den kommunale affaldshandtering, at denne del af affaldsplanen skal
indeholde opgerelser over alt affald, som produceres i kommunen, angivet i mangder og opdelt pa
affaldstyper og behandlingsformer, opgarelser over affaldsindsamlingsordninger for affaldet, opgarelser og
beskrivelser af deponeringsanlaeg og forbraendingsanleg beliggende i kommunen samt oplysninger om
kommunens udgifter til affaldsbortskaffelse. Denne kortleegning skal efter § 5, stk. 2, foretages én gang
arligt dekkende det foregaende kalenderar.

Efter bekendtgerelsens § 6 skal den kortsigtede del af affaldsplanen blandt andet indeholde en detaljeret plan
for handteringen af affald i kommunen, en redeggarelse for, hvilke behandlingsanlag, der planlegges anvendt
samt mangden af det affald, der forventes tilfart de enkelte anleaeg i planperioden. Endelig skal planen
indeholde en detaljeret redeggarelse for planens gkonomiske konsekvenser for kommunalbestyrelsens budget
0g gebyrernes starrelse.

Den langsigtede plan skal efter bekendtggrelsens 8 7 indeholde en overordnet redeggrelse for kommunens
planer for affaldshandtering samt redegare for behovet for etablering af yderligere lossepladser og
forbraendingskapacitet pa baggrund af de forventede tilfarte meengder af affald sammenholdt med
anleeggenes kapacitet og levetid.



Efter bekendtgarelsens 8§ 8 skal kommunalbestyrelsen fremsende naermere i bekendtgarelsen specificerede
oplysninger til de berarte amtsrad eller til Miljagstyrelsen. Det fglger saledes eksempel vis af § 8, stk. 3, at
kommunalbestyrelsen til Miljgstyrelsen skal fremsende oplysninger om planlagte investeringer,
driftsomkostninger og gebyrstarrelser.

Det falger af bekendtgarelsens § 9, at amtsradet pa baggrund af de oplysninger, de har faet tilsendt, skal
afgive en udtalelse om, hvorvidt kommunernes affaldsplanlaegning er i overensstemmelse med de
forudsatninger, der er lagt til grund i regionplanen.

Efter bekendtgerelsens § 10 kan kommunen fremlaegge planforslag til offentlig hgring, og vedtagne
affaldsplaner skal efter 8 10, stk. 2, offentliggares.

Det falger endelig af bekendtgarelsens § 11, at i det omfang en kommunalbestyrelses opgaver efter
affaldsbekendtgerelsens 88 4-10 varetages af et felleskommunalt selskab, kan planlaegningen og
indberetningen foretages af selskabet.

Efter § 21, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen i et eller flere regulativer fastsatte forskrifter om
indsamlingsordningernes omfang og tilretteleeggelse samt om anvisning af affald, der ikke er omfattet af en
indsamlingsordning.

Rammerne for den nermere udformning af kommunernes anvisnings- og indsamlingsordninger er nermere
fastlagt i bekendtgerelsens kapitel 5 (88 21-34) om regulativpligt.

Bekendtgarelsens kapitel 6 (88 35-48) indeholder regler om affaldshandtering.

Kommunalbestyrelsen skal efter bekendtgarelsens § 35, stk. 1, anvise handtering af affald, som ikke er
omfattet af en indsamlingsordning. Anvisningerne skal fremga af kommunalbestyrelsens regulativer.

Anvisning skal efter bekendtgarelsens 8 35, stk. 3, ske til virksomheder eller anlzeg, der modtager affald med
henblik pa nyttiggarelse eller bortskaffelse. Anvisningen skal ske med udgangspunkt i fglgende prioritering
1) genanvendelse 2) forbraending med energiudnyttelse 3) bortskaffelse.

Den konkrete anvisning skal efter bekendtgarelsens § 34, stk. 4, ske pa baggrund af en vurdering af affaldets
egenskaber, herunder ngdvendige prgveudtagninger og analyser.

88 36 og 37 indeholder regler om henholdsvis anvisning af genanvendeligt affald og forbraendingsegnet
affald.

Efter bekendtgarelsens § 38 kan kommunalbestyrelsen etablere aftaler med anleeg, der modtager affald til
genanvendelse, forbreending eller deponering, som forpligter anlaeeggene til at modtage det anviste affald.

Efter § 33 skal kommunalbestyrelsen i regulativer, der omhandler handtering af erhvervsaffald (undtagen
farligt affald), bestemme, at sterre partier af homogene biprodukter, som uden videre behandling eller
sortering afsettes og transporteres direkte til anvendelse i anden produktion, er undtaget fra anvisning.

Det falger endvidere af 8 32, at kommunalbestyrelsen i regulativer, der omhandler anvisningsordninger for
genanvendeligt affald, skal bestemme, at virksomheder og offentlige og private institutioner kan lade
affaldet handtere af virksomheder og anlag, der opfylder nsermere angivne betingelser, som skal fremga af
regulativet i overensstemmelse med bekendtgarelsens § 26, stk. 1, nr. 2.

Det fremgar af Miljgstyrelsens vejledning nr. 4 fra 1994 om bortskaffelse, planleegning og registrering af
affald (side 18), at betingelserne skal vare miljg- eller planleegningsmaessigt begrundede og f.eks. kan
omhandle materialernes udnyttelsesgrad og behandlingsform. Kommunen kan séaledes ikke entydigt styre



sadanne materialer til bestemte anlag eller transportgrer. Derimod kan kommunen sikre en forsvarlig
genanvendelse og opfyldelse af sine generelle malsatninger gennem opstilling af et se&t n&ermere angivne
betingelser for genanvendelsen (side 62).

Hvis regulativet ikke indeholder et st betingelser for anvisningen kan virksomhederne frit veelge mellem
lovlige genanvendelsesanleeg. Kommunalbestyrelsen ma derfor aktivt fastsaette de miljgmassige
malsetninger for genanvendelsen i regulativet, hvis bestemte genanvendelsesformer gnskes gennemfart eller
bestemte genanvendelsesgrader gnskes opnaet (side 62).

De nazrmere angivne betingelser i regulativet skal endelig i falge vejledningen (side 62) vere saglige og
objektive. Safremt kommunen i regulativet veelger at henvise til bestemte virksomheder, bar alle
virksomheder, som anmoder om det, endvidere optages pa listen, hvis de kan opfylde anvisningsregulativets
bestemmelser.

For sa vidt angar alt andet affald (undtagen dokumenter, der indeholder fortrolige oplysninger) falger det af
bekendtgarelsens § 39, at kommunalbestyrelsens pligt til at anvise handtering modsvares af en tilsvarende
pligt for borgere, grundejere og virksomheder til at benytte den af kommunalbestyrelsen anviste handtering
af affaldet.

Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning straffes den, der undlader at benytte anviste
handteringsmuligheder, med bgde (bekendtgerelsens § 64 nr. 9).

| bebyggelser, hvor der til stadighed eller periodisk bor mere end 1000 indbyggere, har
kommunalbestyrelsen endvidere efter bekendtggrelsens § 40, stk. 1, pligt til at etablere indsamlingsordninger
af dagrenovation fra husholdninger og dagrenovationslignende affald fra virksomheder m.v.

Det folger endelig af § 41, at kommunalbestyrelsen skal iveerksatte indsamling af affald i form af aviser,
ugeblade og lignende samt glasemballager fra private hustande i bebyggelser, hvor der til stadighed er mere
end 2000 husstande.

| andre omrader og for andet affald kan kommunalbestyrelsen iverksztte indsamling eller andre falles
ordninger (bekendtgarelsens § 40, stk. 2, og § 43).

Kommunalbestyrelsen kan i regulativet efter bekendtgarelsens § 44, stk. 2, fastseette bestemmelser om
tilladelse til kompostering af den vegetabilske del af dagsrenovationen pa ejerens egen grund.

Nar en kommunal indsamlingsordning er etableret, er borgere, grundejere og virksomheder efter
bekendtgarelsens § 44, stk. 1, forpligtede til at benytte ordningen som foreskrevet, undtagen for sa vidt angar
den del af affaldet, der eventuelt komposteres.

Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning straffes den, der undlader at benytte
indsamlingsordninger med bgde (bekendtgarelsens 8§ 64, stk. 1, nr. 10).

| tilfelde, hvor en borger, grundejer, virksomhed m.v. ikke er omfattet af en kommunal indsamlingsordning,
skal kommunalbestyrelsen anvise den pagaeldende mulighed for handtering af affald pa samme made som
beskrevet ovenfor.

| medfar af bekendtgarelsens § 29 kan der i regulativer fastsattes bestemmelser om gebyr for
affaldshandteringen.

Affaldsbekendtgarelsens generelle regler om indsamlingsordninger m.v. suppleres af reekke bestemmelser i
kapitel 8 (8§ 50-61) om farligt affald.



Efter § 54 etablerer kommunalbestyrelsen saledes indsamlingsordninger i form af afhentningsordninger for
farligt affald fra virksomheder og offentlige eller private institutioner. For mindre maengder af farligt affald
og for farligt affald fra private husholdninger skal der etableres indsamlingsordninger.

Virksomheder og borgere er forpligtet til at betale for og benytte de etablerede ordninger og kan efter
bekendtgarelsens 8 64, stk. 1, nr. 21, straffes for at undlade at benytte ordningen.

Kommunalbestyrelsen kan dog efter § 56 efter ansggning meddele virksomheder fritagelse for
benyttelsespligten, hvis virksomheden godtger, at affaldet ved virksomhedens foranstaltning kan handteres
og bortskaffes miljgmaessigt forsvarligt for hgjst 4 ar ad gangen.

3.1.3. Affaldsregulativerne.

Som det fremgar af beskrivelsen ovenfor, falger det af miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 3, at hver enkelt
kommunalbestyrelse skal fastseette de forskrifter om affaldsordningernes omfang og tilretteleeggelse m.v.,
som skal geelde for den pagaldende kommune i et sakaldt regulativ.

Det folger ligeledes af det oven for beskrevne, at rammerne for udformning af kommunernes anvisnings- og
indsamlingsordninger er nermere fastlagt i affaldsbekendtgarelsens kapitel 5 (88 21-29) om regulativpligt.

Selve regulativernes udformning kan variere meget fra kommune til kommune som felge af kommunernes
forskellige behov pa affaldsomradet samt lokale forhold i gvrigt.

Kommunernes Landsforening har 2. marts 1995 udarbejdet standard regulativer for henholdsvis
husholdnings- og erhvervsaffald. Standardregulativerne er blevet til i et samarbejde med en arbejdsgruppe
bestdende af kommuner, feelleskommunale selskaber, Reno-Sam, Affaldsteknisk samarbejde, Miljgstyrelsen
og Danske Vognmand.

| praksis udarbejdes de konkrete regulativer for de kommuner, som deltager i et felleskommunalt
affaldsselskab ofte i et samarbejde mellem de deltagende kommuner og de feelleskommunale selskaber.
Regulativerne godkendes herefter af kommunalbestyrelserne i hver af de deltagende kommuner.

Regulativerne retter sig navnlig til borgere og virksomheder i den enkelte kommune og fastleegger, hvorledes
disse ved indsamlingsordninger f.eks. skal sortere affaldet og for savidt angar anvisningsordninger, hvor
affaldet i givet fald skal afleveres. Forskrifterne kan imidlertid tillige veere rettet til den vognmand, der skal
foresta den fysiske indsamling - temningen - af affaldet.

Det fremgar saledes f.eks. af formalsbestemmelsen i standardregulativet for husholdningsaffald, at
regulativet fastsatter pligter og rettigheder for borgere, grundejere og kommunen. Ligeledes fremgar det af
standardregulativet for erhvervsaffald, at regulativet fastseetter pligter og rettigheder for affaldsproducenter,
affaldstransportarer, grundejere, affaldsimporterer og -eksportgrer samt kommunen.

Affaldsbekendtgarelsens § 22 fastslar, at kommunalbestyrelsen i regulativer, der omhandler
indsamlingsordninger for dagrenovation, skal fastsette bestemmelser om 1) beholdertyper, 2) antal
beholdere, 3) anbringelse af beholdere, 4) anvendelse af beholdere, 5) fyldning af beholdere, 6) renholdelse
af beholdere, 7) tamning af beholdere, 8) sortering af affald, 9) oplysninger om affald og 10) miljgmaessige
malsatninger.

Som fglge heraf er regulativforskrifterne som oftest meget detaljerede. Der kan saledes i regulativet veere
fastsat regler om af standen i meter fra affaldsbeholderen til kantsten, bredde og hgjde i meter samt stigning
pa adgangsvejen til affaldsbeholderen, den maksimale veaegt pa sekke i seekkestativer m.v.



Regulativerne fastslar som oftest tillige, at der hos de borgere eller virksomheder (grundejere), der er
omfattet af en i regulativet fastsat affaldsordning, opkraves et gebyr til dekning af de udgifter, der er
forbundet med de fastsatte affaldsordninger.

Regler om gebyrer i regulativerne suppleres af takstblade, hvor priserne for de enkelte affaldsordninger
fremgar. Disse gebyrer skal vaere fastsat udfra princippet om, at virksomheden skal hvile-i-sig-selv.

Regulativer skal offentliggeres. Dette falger af affaldsbekendtgarelsens § 34, der fastslar, at regulativer skal
bekendtgares i de lokale aviser, der har almindelig udbredelse i kommunen, eller i gvrigt pa den pa stedet
almindeligt anvendte made.

Det folger af miljgbeskyttelseslovens 8§ 110, stk. 3, at der kan straffes for overtraedelse af
affaldsregulativerne.

Kommunernes Landsforening har vedrgrende regulativerne oplyst, at der inden vedtagelsen af regulativerne
i kommunen kan veare foretaget en generel offentliggarelse eller hgring, men at dette p.t. formentlig ikke
sker i seerlig mange kommuner.

For en udfarlig gennemgang af lovgivningen pa affaldsomradet kan der henvises til Ellen Margrethe Basse,
"Affaldslovgivningen - et samspil mellem miljg- og konkurrenceret™.

3.1.4. Relevant lovgivning pa energiomradet.

Den 20. marts 1990 indgik den davarende regering og Socialdemokratiet en aftale om "gget anvendelse af
kraftvarme, naturgas og andre miljgvenlige braendsler samt om eludbygningen i 90'erne.”

Efter denne aftale skulle alle eksisterende fjernvarmevarker over 1 MW senest ved udgangen af 1998 veare
omstillet til kraftvarme.

| forbindelse hermed blev lov om varmeforsyning s&ndret og hermed blev den omstilling til kraftvarme, som
allerede var pabegyndt i 1986, lovfastet.

Den 14. juni 1993 indgik den daverende regering og Det konservative Folkeparti, Venstre og Socialistisk
Folkeparti en aftale om "gget anvendelse af biomasse i energiforsyningen og til industrielle formal®.

| denne aftale er det blandt andet anfart, at parterne er enige om, at miljghensyn taler for, at anvendelsen af
affald i forbindelse med kraftvarmeproduktion fortsat skal ga forud for andre breendsler (den sakaldte
udfasning).

Regeringens handlingsplan for affald og genanvendelse 1993-97 fra juni 1992 indeholder et afsnit om
styring af affaldsstremme. Det fremgar heraf blandt andet, at malsatningen om opher af deponering af
breendbart affald med henblik pa miljgmaessig forsvarlig forbraending af den del, der ikke kan genanvendes,
forudsatter, at der sker en opdeling af affaldet hos affaldsproducenten i braendbart og ikke braendbart affald.
Dette forudseaetter samtidigt, at der i samtlige regioner er den ngdvendige forbraeendingskapacitet.

| overensstemmelse hermed er kommunerne endvidere med virkning fra den 1. januar 1997 forpligtede til at
anvise forbraendings egnet affald til forbreending pa anleeg med energiudnyttelse (affaldsbekendtggrelsens §
37, stk. 1 og § 69).

Hvis forholdene ngdvendigger det, kan kommunalbestyrelsen dog anvise forbraendingsegnet affald
(undtagen dagrenovation eller andet let fordeerveligt affald) til midlertidig oplagring, dog hgjest i op til 1 ar
(8 37, stk. 3). Miljgstyrelsen kan dispensere fra 1-arsfristen ved midlertidig oplagring af affald, hvis der



opstar midlertidige kapacitetsproblemer pa forbraendingsanlaeggene, lige som der geelder serlige regler i
tilfeelde af driftsuheld, for Bornholms Amt, regulativer for ger og spildevandsslam.

Varmeforsyningsloven (lov nr. 382 af 13. juni 1990 om varmeforsyning med senere &ndringer) har til
formal at fremme den mest samfundsgkonomiske og miljgvenlige produktion af energi til bygningers
opvarmning og forsyning med varmt vand samt at formindske energiforsyningens afhaengighed af olie, og
fremme samproduktion af varme og elektricitet mest muligt.

Varmeforsyningsloven finder anvendelse pa kraftvarmeanlaeg med en eleffekt op til 25 MW.

Efter lovens § 3, stk. 1, pahviler det kommunalbestyrelsen i samarbejde med forsyningsselskaber og andre
bergrte parter at udfare en planlaegning for varmeforsyningen i kommunen.

Miljg- og energiministeren kan efter lovens § 3, stk. 2, bestemme, at nzermere angivne forudsatninger skal
leegges til grund for den kommunale varmeforsyningsplanlaegning. Der er med hjemmel heri af
Energistyrelsen udstedt sakaldte "forudsaetningsskrivelser" til kommunerne.

Disse skrivelser kan vaere generelle og rette sig til alle kommuner eller de kan vere specifikke og malrettet
mod den enkelte kommunes energiforsyning.

Den galdende generelle forudseatningsskrivelse blev udstedt den 13. september 1990. | denne skrivelse
redegeres der blandt andet for, hvordan konvertering af eksisterende anlaeg og etablering af nye skal ske,
herunder valg af braendsler og produktionsformer, dimensionering m.v. af anlaeg og tidsperioden for
omlagning af eksisterende anlaeg.

Efter varmeforsyningslovens § 4, stk. 1, godkender kommunalbestyrelsen projekter for etablering af nye
kollektive varmeforsyningsanlag eller udfarelsen af starre endringer i eksisterende anlaeg. Miljg- og
energiministeren kan dog efter § 4, stk. 2, bestemme, at godkendelse skal meddeles af ministeren eller
forudseetter ministerens samtykke. Befgjelsen er henlagt til Energistyrelsen.

Energistyrelsen stiller efter det oplyste i denne forbindelse krav om, at kommunen sandsynliggar, at de
ngdvendige affaldsmaengder kan tilvejebringes.

For sa vidt angar anden elforsyning (dvs. kraftvarmeanlaeg med en effekt over 25 MW) gealder tilsvarende

malsatning som beskrevet ovenfor. Der henvises til lov nr. 54 af 25. februar 1976 om el forsyning med
senere a&ndringer.

3.2. Opgavelgsningen i praksis.

| praksis har landets kommuner grebet opgaven med at handtere affald meget forskelligt an.

Store kommuner som Arhus og Odense har séledes f.eks. valgt at varetage en stor del af
affaldshandteringsopgaverne selvstaendigt og har i den forbindelse etableret egne affaldsordninger.

Langt de fleste af landets gvrige (mindre) kommuner har dog - navnlig af praktiske grunde - valgt at indga et
samarbejde med en eller en raekke andre kommuner med henblik pa i fellesskab at lgse centrale dele af
opgaven med affaldsbortskaffelse.

Dette er sket ved etableringen af feelleskommunale affaldsselskaber. Oftest i form af kommunale
feellesskaber godkendt efter § 60 i den kommunale styrelseslov.



| gjeblikket medio 1997 er der saledes efter det for udvalget oplyste 35 feelleskommunale affaldsselskaber og
18 faelleskommunale modtagestationer, der alle er godkendt efter KSL § 60.

En del af de feelleskommunale affaldsselskaber har dannet en forening til varetagelse af deres felles
interesser - Reno-Sam.

De affaldsselskaber, der er medlem af Reno-Sam daekker efter det oplyste i dag ca. 50% af den danske
affaldshandtering (baseret pa indbyggere), og medlemsselskaberne er fordelt over hele landet.

Den gvrige affaldshandtering fordeler sig ifalge Reno-Sams oplysninger med ca. 20% til det Affaldstekniske
Samarbejde, som omfatter de feelleskommunale affaldsselskaber 1/S Vestforbraending og 1/S
Amagerforbraending, der dekker det meste af Storkabenhavn.

De resterende 30% udgares efter det oplyste af en reekke feelles kommunale selskaber, som ikke er
medlemmer af Reno-Sam, herunder blandt andet nogle meget sma selskaber samt af de enkelte kommuner
som f.eks. Arhus og Odense m.fl., der har valgt at lgse deres affaldsopgaver selvstendigt inden for den
enkelte kommune.

De enkelte affaldsselskaber er efter det oplyste meget forskellige - savel med hensyn til starrelse som med
hensyn til de affaldsopgaver, som de er ansvarlige for - og det er derfor vanskeligt at give én retvisende og
samtidig deekkende beskrivelse af de felleskommunale affaldsselskabers aktiviteter som helhed.

Efter det oplyste er der dog det fellestraek, at samtlige affaldsselskaber, der er kommunale fellesskaber,
fungerer som interessentskaber, og at selskabernes kompetence og virksomhed i gvrigt er neermere fastlagt i
en interessentskabskontrakt og/eller et s&t vedtagter, som samtidig indgar i grundlaget for selskabets
etablering. Se nermere herom dette punkt 2.5.

For sa vidt angar kommunernes samarbejde vedrarende forbrending af affald har Miljg- og Energistyrelsen
oplyst, at der i dag eksisterer 11 forbreendingsanleag, der ikke er kommunale feellesskaber godkendt efter
kommunestyrelseslovens § 60.

Efter det oplyste varetager disse anlaeg en samlet forbraendingskapacitet pa 596.000 tons, som udger ca. 27%
af landets samlede forbraendingskapacitet.

Anlaggene er organiseret som interessentskaber, anpartsselskaber eller andelsselskaber.

Ejerforholdene er meget forskellige. Efter det oplyste er 6 af anleeggene saledes ejet af en raekke (fra 11-21)
el-distributionsselskaber, 2 ejet af kommunale affaldsfellesskaber, en reekke (5 og 11) el-
distributionsselskaber og forbrugere og 3 er udelukkende ejet af forbrugere.

Som et eksempel kan naevnes Sgnderborg Kraftvarmevark. Dette veerk er efter det oplyste ejet af 1/S
Alssund Affald (som er et kommunalt fellesskab ejet af kommunerne Augustenborg, Broager, Grasten,
Nordborg, Sundeved, Sydals og Senderborg), Senderjyllands Hagjspaendingsverk (som er ejet af el-
distributionsandelsselskaberne Haderslev og Omegn, EASV, MSE, Arg og ESS) og Senderborg Fjernvarme
Amba (som er forbrugerejet).

Der foreligger ikke oplysninger om, hvor stor en del af disse selskabers drift, som finansieres af kommuner
eller andre offentligretslige organer, eller om kommuner eller andre offentlig retlige organer kan udpege
mere end halvdelen af medlemmerne i administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet i det enkelte
forbraendingsanleag.



Vedrgrende kommuner eller andre offentligretlige organers kontrol med driften har Miljg- og
Energistyrelsen henvist til, at de pa gldende forbreendingsanlaeg i medfar af varmeforsyningsloven er
underlagt en stram offentlig kontrol.

Der skal saledes indhentes tilladelse til at opfare et nyt forbreendingsanlaeg, kommunalbestyrelsen forestar
planlegningen pa grundlag af en analyse af deres behov, Energistyrelsen kan pabyde omstillinger af driften
pa et meget detaljeret niveau (braendselsvalg samt ud- og ombygninger af kapaciteten m.v.) og
kommunalbestyrelsen skal efter varmeforsyningslovens § 25 fare tilsyn med indretningen og driften af
forbreendingsanlaeg. Endelig har de henvist til, at det falger af varmeforsyningslovens § 20, at kun visse

omkostninger ma indregnes i forbrugerpriserne, saledes at salgsprisen svarer til kostprisen. Selskaberne er
saledes under lagt det sakaldte hvile-i-sig-selv-princip. (Se na&rmere herom punkt 2.8.).

3.2.1. Udlicitering i dag.

Reno-Sam har oplyst, at der i dag allerede udliciteres affaldsopgaver for, hvad der omkostningsmaessigt
svarer til ca. 75 % af den samlede mangde affaldshandteringsopgaver.

Omregnet i forhold til antallet af affaldshandteringsopgaver er udliciteringsgraden imidlertid noget lavere,
idet de opgaver, der navnlig udliciteres, er indsamling og transport af affald, hvilket ogsa er de mest
udgiftskraeevende opgaver.

Opgaver med etablering og drift af forbreendingsanleaeg udliciteres derimod stort set ikke, ligesom de fleste

gvrige opgaver vedrgrende behandling af det indsamlede affald ogsa kun i begrenset omfang i dag bringes i
udbud.

3.2.2. Etablerings- og driftsgrundlag for eksisterende feelleskommunale affaldsselskaber
godkendt efter kommunestyrelseslovens § 60.

Generelt.
Kommunernes Landsforening har udarbejdet en vejledning kaldet "Rad og vink om selskabsdannelser pa
affaldsomradet", som blandt andet indeholder et udkast til en vedtaegt for et interessentskab med

kommentarer.

Udvalget har endvidere til brug for sine overvejelser indsamlet en raekke eksempler pa vedtaegter for
eksisterende feelleskommunale affaldsselskaber, godkendt efter kommunestyrelseslovens § 60.

En gennemgang af materialet viser, at vedtaegterne for de feelles kommunale affaldsselskaber typisk
indeholder bestemmelser om fglgende forhold:

- Navn og hjemsted
- formal

- forpligtelser

- heeftelse

- ledelse

- regnskab/revision og tegningsret



- kapital og finansiering
- vedtaegtsendringer

- ophaevelse/opsigelse og
- tvistlgsning.

Nedenfor beskrives som illustration de aftaler, som danner grundlag for etableringen af falgende
affaldsselskaber: ES@ 90 I/S, I/S Amagerforbreending og I/S Esbjerg Modtagestation.

Det bemarkes, at de beskrevne vedtagter er medtaget som eksempler og kan vaere a&ndret.

De udvalgte eksempler vedrarer dels to affaldsselskaber med et meget bredt kompetenceomrade og dels et
affaldsselskab med et begraenset kompetenceomrade.

Det bemaerkes, at der efter det oplyste ikke findes eksempler pa kommunale affaldsfallesskaber, der
udelukkende beskaeftiger sig med indsamling af affald.

Tre eksempler.

ES@ 90 I/S er et kommunalt feellesskab, som er godkendt efter KSL § 60. Feellesskabet er organiseret som et
interessentskab og bestar af falgende kommuner: Blaabjerg kommune, Blavandshuk kommune, Egvad
kommune, Skjern kommune, Videbaek kommune og @lgod kommune.

Rammerne for samarbejdet mellem de kommuner, som deltager i samarbejdet i ES@ 1/S, er fastlagt i en
interessentskabskontrakt, der er godkendt af Tilsynsradet for Ribe og Ringkgbing Amt.

Interessentskabskontraktens 88 1 og 2 indeholder bestemmelser om navn, hjemsted og
interessentskabskredsen.

Interessentskabets formalsbestemmelse har fglgende ordlyd:
ll§ 3
Formal.

Interessentskabets formal er at sikre, at der etableres og drives de ngdvendige anlag og treffes de forngdne
foranstaltninger til indsamling, behandling samt genanvendelse af affald fra interessentkommunerne,
herunder at afsette genanvendelige produkter. Der vil kunne samarbejdes med frivillige organisationer og
private firmaer til lgsning af opgaverne, idet det er interessentskabets ansvar, at ordningerne fungerer efter
hensigten.

Interessentskabet kan i den forbindelse overtage interessenternes eksisterende anlaeg og forpligtelser pa
affaldsomradet.

Interessentskabet kan indga aftale om indsamling, behandling, genanvendelse og afsatning af affald fra
omrader udenfor interessentkommunerne.

Interessentskabet kan udgve andre aktiviteter, som er beslaegtede med/har relation til selskabets formal. Som
eksempel kan navnes produktion for at udnytte energi og genanvendelse af materialer bedst muligt for
selskabet.”



De miljgmaessige malsatninger er beskrevet i kontraktens § 4 pa falgende made:
"§4

Malsetning.

Malsztningen er at beskytte miljget mest muligt.

Dette sgges bl.a. opnaet ved

- at begreense affaldsmangden til deponering

- at etablere indsamlingsordninger for miljgskadeligt affald

- at forgge indsamlingen af genanvendelige produkter

- at arbejde for indferelse af renere teknologi

Arbejdet skal ivaerksettes under hensyntagen til de arbejdsmiljemaessige, tekniske og gkonomiske forhold."

Interessenternes og interessentskabets forpligtelser er fastlagt saledes i kontraktens § 5:

"8 5. Interessenternes og interessentskabets forpligtelser.

Der udarbejdes fealles renovationsregulativer, hvoraf fremgar hvilke affaldstyper, der er omfattet af
ordninger, som varetages af interessentskabet.

Interessentkommunerne har pligt til at levere, og interessentskabet pligt og eneret til at foresta, indsamle og
behandle og afsztte det i regulativerne om handlede affald.

Interessentskabets feelles ydelser over for interessent kommunerne afregnes efter ensartede takster uanset
geografiske forhold."

Ved kontraktens § 6 fastlegges interessentskabets heftelsesforhold.
| kontraktens § 7 vedragrende bestyrelsen er blandt andet anfgrt falgende:

"Bestyrelsen bestar af 1 kommunalbestyrelsesmedlem fra hver af interessentkommunerne.

Bestyrelsen vedtager budgetter og godkender regnskaber med bindende virkning for de respektive
kommunalbestyrelser, jfr. dog tillige 8§ 10 og 12.

Efter kontraktens § 8 om ledelse forestas interessentskabets drift og administration af en af bestyrelsen ansat
leder.



Bestyrelsen og lederen bistas efter kontraktens § 9 af et radgivende teknikerudvalg.

Af kontraktens § 10 om budget, regnskab og revision fremgar det blandt andet, at regnskabet revideres af
Kommunernes Revisionsafdeling og skal offentliggares i interessentkommunerne.

Kontraktens § 11 indeholder regler om tegningsret.
Kontraktens § 12 om finansiering m.v. har fglgende ordlyd:
"8 12.

Interessentskabets finansiering m.v.

Interessentskabets anlaegsudgifter finansieres ved optagelse af 1an, indskud fra interessentkommunerne samt
ved den egenkapital, der budgetteres oparbejdet til investeringer.

Interessentkommunernes indskud eller andel i laneoptagelsen fastsattes i forhold til den enkelte kommunes
indbyggertal i henhold til folkeregistret pr. 1. januar i det ar, hvor interessentens indskud indbetales eller
laneoptagelse finder sted. Indskud tilbagebetales over 15 ar og forrentes med en arlig rente, som fastsettes
som Nationalbankens diskonto pr. 1. januar plus 2% p.a.

Interessentkommunerne indbetaler pr. 1. januar 1990 indskudskapitalen, der fastsattes til 32 kr. pr.
indbygger.

Interessentskabets driftsudgifter, herunder udgifter til forrentning og tilbagebetaling af lan og indskud,
finansieres af de afgifter, som bestyrelsen fastsetter for selskabets aktiviteter.

Afgifterne skal daekke savel driftsafhangige udgifter som udgifter til nyanlag, afdrag og forrentning af lan.
Interessentkommunerne er forpligtet til at indbetale 4 contobelgh kvartalsvis forud pa grundlag af
arsbudgettet, saledes at endelig afregning finder sted efter regnskabsarets udlgh pa grundlag af de samlede
affalds maengder tilfert fra hver af interessentskabskommunerne. Der foretages ikke forretning af
differencebelgb mellem & conto betaling og endelig betaling.

Til optagelse af lan og anden geeldsstiftelse samt til overtagelse af garanti og kautionsforpligtelser kraeves
vedtagelse i samtlige interessentkommunernes kommunalbestyrelser i overensstemmelse med de regler, der
er fastsat i den kommunale styrelseslov."

Andringer i interessentskabet er behandlet i kontraktens § 13. Det fremgar heraf, at &endringer kraever
vedtagelse af mindst 2/3 flertal i bestyrelsen og godkendelse af 2/3 af interessentkommunernes
kommunalbestyrelser samt tilsynsradenes samtykke.

Kontraktens § 14 indeholder regler om indtreeden.

For sa vidt angar udtraeden indeholder kontrakten falgende bestemmelse:

ll§ 15

Udtraeden

Udtraeden af interessentskabet kan kun ske med 1 ars skriftligt varsel til en 1. januar. Udtreeden kan dog

tidligst ske 5 ar efter indtreedelse som fuldgyldigt medlem. Safremt udtraeden vil medfare tab for
interessentskabet som falge af darligere udnyttelse af anlaegs kapaciteten eller pa anden made, kan udtreeden



kun ske mod fuld erstatning til interessentskabet fra den udtreedende interessentkommune.
Indenrigsministeriet skal godkende aftale mellem interessenterne om udtraeden.

Safremt enighed mellem interessenterne ikke kan opnas, fastsatter indenrigsministeriet vilkarene for
udtraeden.”

Interessentskabskontraktens § 16 vedrgrer tvistigheder. Det fremgar heraf, at tvistigheder mellem
interessentkommunerne eller mellem interessentskabet og en eller flere af interessentkommunerne i
anledning af selskabets aktiviteter eller oplgsning, samt uenighed om fortolkningen af kontrakten afgares af
tilsynsradene for Ringkebing og Ribe amter for sa vidt angar uoverensstemmelser vedrgrende
kommunalretlige forhold.

I/S Amagerforbraending er ligeledes et kommunalt fellesskab, som er godkendt efter KSL § 60. Ogsa dette
selskab er organiseret som et interessentskab. | fellesskabet deltager falgende kommuner: Dragar kommune,
Frederiksberg kommune, Hvidovre kommune, Kgbenhavns kommune og Tarnby kommune.

Rammerne for samarbejdet i dette feellesskab er fastlagt i en vedtaegt, der er godkendt af Indenrigsministeriet
og Tilsynsradet for Kgbenhavns Amt.

Vedtagtens § 1 og 2 indeholder bestemmelser om navn og hjemsted og fastleegger interessentskabskredsen.
Indtil en vedtegtseendring i 1995 havde selskabet et begraenset kompetenceomrade, idet interessentskabets
formal var at modtage og bortskaffe dagrenovation samt erhvervs- og industriaffald fra de tilsluttede
kommuner.

Det var i den davaerende formalsbestemmelse fastsat, at dagrenovation skulle forbreendes, medens andet
affald skulle forbraendes eller behandles pa anden made. Produkterne fra behandlingen af affaldet (varme,
slagger, skrot m.v.) skulle afsattes eller deponeres.

Ved vedtegtsendringen i 1995 blev selskabets kompetenceomrade udvidet og interessentskabets
formalshbestemmelse har i dag falgende ordlyd:

"8 3. Formal.

Interessentskabets formal er at planlegge, etablere og udfere aktiviteter inden for
affaldsbehandlingsomradet, herunder jordrensning, og anden virksomhed, der star i naturlig forbindelse
hermed, herunder oparbejdning og salg af know-how.

Stk. 2.

Interessentskabet kan som led i opfyldelsen af dets formal alene eller i faellesskab med andre deltage
ledelsesmaessigt og finansielt i andre interessentskaber, aktie- og anpartsselskaber samt andelsselskaber med
begraenset ansvar, der varetager samme formal som interessentskabet.

Stk. 3.

Interessentskabet kan indga aftale om behandling af affald fra omrader uden for interessentkommunerne og
indga aftaler om behandling af visse former for affald pa andre anleag eller virksomheder."

Interessenternes pligter og rettigheder er beskrevet i vedtaegtens § 4:

"8 4. Pligter og rettigheder.



Interessenterne har pligt til at levere og interessent skabet pligt til og eneret pa at modtage affald, der i
henhold til de til enhver tid gaeldende affaldsplaner og kommunale regulativer skal forbraendes.

Stk. 2.

For Kgbenhavns kommune gelder de i stk. 1 naevnte pligter og rettigheder alene et neermere afgraenset
omrade."

Vedrgrende affaldets aflevering er det i vedteegtens 8§ 5 bestemt, at afleveringen skal ske efter
interessentskabets bestemmelse til egnet behandlingsanlag i overensstemmelse med den kommunale
anvisning, og at interessenterne selv foranlediger, at affaldet af leveres som anvist.

Vedtaegtens § 6 indeholder regler om heftelse.

Det folger af vedteegtens 8 7, at generalforsamlingen er interessentskabets gverste myndighed.
Generalforsamlingen bestar efter vedtaegtens § 8 af et antal delegerede fra hver interessentkommune
beregnet i forhold til indbyggertallet i de enkelte kommuner, idet der dog generelt gaelder noget seerligt for
Kgbenhavns kommune.

8 9 indeholder regler om valg af dirigent.

Det fglger af vedtaegtens § 10, at bestyrelsen bestar af 6 medlemmer, 1 fra hver af de deltagende kommuner,
dog 2 fra Kgbenhavns kommune.

Af vedtegtens § 11 om bestyrelsen fremgar det blandt andet, at alle afgarelser med undtagelse af en reekke
serlige finansielle beslutninger og valg af formand treeffes ved almindelig stemme flerhed.

Bestyrelsen skal efter vedtegtens § 12 ansztte en direkter til at foresta virksomhedens daglige ledelse.

Vedtaegtens §§ 13-15 indeholder regler om budget/regnskab, revision og tegningsret. Det fremgar heraf
blandt andet, at budget og regnskab skal udformes i overensstemmelse med almindelige regler for kommunal
regnskabsaflaeggelse. Regnskabet skal saledes blandt andet vise indtagter og udgifter for virksomheden,
herunder anlegsudgifter, renter, finansforskydninger, afdrag pa lan og finansiering. Regnskabet skal
revideres af en statsautoriseret revisor, som safremt vedkommende ikke allerede er revisor for en af de
deltagende kommuner, skal godkendes af tilsynsmyndigheden.

Interessentskabets finansiering m.v. er beskrevet i vedtaegtens § 16, der har fglgende ordlyd:
"8 16.

Interessentskabets anlaegsudgifter finansieres ved optagelse af lan og/eller ved indskud fra interessenterne
samt ved forbrug af egenkapitalen.

Interessentskabets gvrige udgifter finansieres af de afgifter som opkreaeves for modtagelse af affald og af den
betaling der opnas for virksomhedens produkter.

Generalforsamlingen fastseetter fglgende afgifter:
a. En afgift pr. indbygger der fordeles pa interessenterne i forhold til registerfolketallet i de enkelte

kommuner pr. 1. januar, for Kgbenhavns Kommunes vedkommende indbyggertallet i det i § 4 naevnte
omrade.



b. En afgift, der fordeles pa den af interessenterne leverede mangde dagrenovation omfattet af § 4, stk. 1, i
overensstemmelse med de til enhver tid geeldende affaldsplaner og kommunale affaldsregulativer.

Bestyrelsen fastsatter serlige afgifter for modtagelsen af alt andet affald fra interessenterne.”
Vedtaegtens §8 17-20 indeholder bestemmelser om overdragelse, udtreeden, oplgsning m.m.

Det folger heraf blandt andet, at ingen interessent kan overdrage sine rettigheder og forpligtelser ifglge
vedtaegten uden alle med interessenters samtykke.

Vedrgrende udtreeden af interessentskabet er der i § 18 fastsat fglgende:
"§ 18. Udtraeden

Udtraedelse af interessentskabet kan ske med 1 ars varsel til en 1. januar, dog tidligst nar etableringsgzlden i
forbindelse med interessentskabets anlaeg er afviklet. Udtraedelse til et tidligere tidspunkt kraever enighed
blandt interessenterne. Safremt udtreedelsen vil medfere tab for interessentskabet som fglge af darligere
udnyttelse af anlaegskapaciteten eller pa anden made, kan udtraedelse kun ske mod fuld erstatning til
interessentskabet fra den udtreedende kommune. Erstatningens starrelse beregnes af bestyrelsen og skal
godkendes af generalforsamlingen. Selv om bestyrelsen skanner, at interessentskabet ikke vil lide noget tab
ved en interessents udtraeden af faellesskabet, har den udtraedende interessent ikke krav pa udbetaling af
nogen del af interessentskabets nettoformue, men forhandling herom vil kunne optages.”

Efter vedteegtens § 19 skal vedtaegtsendringer vedtages i samtlige kommunalbestyrelser og der skal
indhentes samtykke fra tilsyns myndigheden.

Oplgsning kraever en beslutning herom pa generalforsamlingen samt vedtagelse i samtlige interessenters
kommunalbestyrelser.

Endelig er det om tvister bestemt, at disse primeert skal sgges lgst ved forhandling, subsidigrt afgeres af en
voldgiftsret med respekt af tilsynsmyndighedernes befgjelser.

Som et eksempel pa et faelleskommunalt affaldsselskab med et be graenset kompetenceomrade redegeres i
det folgende for den aftale, som ligger til grund for etableringen af 1/S Esbjerg Modtagestation.

Interessentkredsen bestar her af Billund, Blaabjerg, Blavandshuk, Bramming, Brarup, Esbjerg, Fang, Helle,
Holsted, Ribe, Varde, Vejen og @lgod kommuner.

Rammerne for dette samarbejde er ligeledes fastlagt i en vedtaegt. Vedtaegten er godkendt af tilsynsradet for
Ribe Amt.

Vedtaegten for I/S Eshjerg Modtagestation indeholder i punkt 1 regler om navn, hjemsted, formal og
deltagere. Det falger heraf, at interessentskabets formal er at etablere en modtagestation for olie- og
kemikalieaffald og forestd driften af modtagestationen. Efter vedteegtens punkt 1.3.3. kan interessentskabet
varetage opgaver i forbindelse med handtering af olie- og kemikalieaffald.

Vedtaegtens punkt 2 indeholder regler om ejendoms- og kapitalforhold. Punkt 2 har falgende ordlyd:

"2. Ejendoms- og kapitalforhold.

2.1. Udgifterne til etablering af modtagestationen finansieres ved optagelse af lan.



2.2. Interessenterne er parthavere i 1/S Esbjerg Modtagestation i forhold til den modtagne affaldsmangde,
som kan henfares til den pageldende kommune.

2.3. Partsstarrelsen beregnes ved at gange de sidste 5 hele driftsars affaldsmaengde fra den pagaeldende
kommune med 100 og dividere det derved fremkomne tal med den samlede affaldsmangde fra alle
parthavere for de sidste 5 hele driftsar.

Der bortses fra decimaler, idet der dog ved decimaler pa 0,5 eller derover forhgijes til neermeste hele tal.

2.4. Indtil modtagestationen har veeret i drift i 5 ar, indgar de arlige maengder, der er indleveret som led i
"samarbejdsaftalen for modtagestation for olie- og kemikalieaffald” som beregningsgrundlag.”

Vedtagtens punkt 3-6 indeholder regler om haftelse, regnskabsar, budget og revision. Det fremgar heraf
blandt andet, at arsregnskabet skal udarbejdes i overensstemmelse med det kommunale regnskabssystem og
skal veere tilgeengeligt for offentligheden samt sendes til samtlige deltagende kommuner og disses tilsynsrad.

Interessentskabets driftsforhold er fastlagt i vedteegtens punkt 7, der har falgende ordlyd:
"7. Driftsforhold.

7.1. Esbjerg Modtagestation opkreever betaling for modtagelse af olie- og kemikalieaffald, hvor leverandgren
er kendt. Betalingen kan efter den enkelte kommunes gnske opkraves direkte hos leverandgren eller gennem
leverandgrens hjemkommune.

7.2. Affald, som ikke kan henfares til en bestemt leverandgr, modtages for 1/S Esbjerg Modtagestations
regning.

7.3. Ved fastsattelse af prisen for modtagelse af olie- og kemikalieaffald skal det tilstraebes, at der betales et
belgb, som svarer til de udgifter, som kan henfares til det pagaldende affald.

7.4. Betalingen skal foruden at deekke modtagestationens direkte udgifter ved videreaflevering til A/S
Kommune kemi eller anden godkendt aftager ogsa omfatte et administrationsgebyr til deekning af en
forholdsmaessig andel af modtagestationens udgifter til drift, vedligeholdelse, afskrivning og evt.
henlaeggelser.

7.5. Administrationsgebyret kan efter den enkelte kommunes gnske tilleegges fakturaen til leverandaren eller
opkreeves sarskilt hos hjemkommunen.

7.6. Affald fra private husstande kan modtages uden udskrivning af regning.
7.7. Affald fra feelles indsamlingsordninger kan modtages uden udskrivning af regning.

7.8. Et driftsars over- eller underskud ved handtering af affald med kendt oprindelse, jf. 7.1., overfares til det
falgende driftsar eller opkreeves hos de deltagende kommuner i forhold til de mangder affald, som kan hen
fores til de pageldende kommuner i det pagaeldende driftsar.

Et driftsars omkostninger ved handtering af affald med ukendt oprindelse, jf. 7.2., herunder forholdsmaessig
andel i administrationsudgifter, fordeles pa de deltagende kommuner i forhold til disses indbyggertal pr. 1.
januar det pageeldende driftsar.

7.9. Leverandgrens hjemkommune er overfor 1/S Esbjerg Modtagestation stillet som selvskyldnerkautionist
for alle krav efter en aflevering, herunder bade almindelige betalingskrav og eventuelle erstatningskrav som
falge af fejlagtig deklaration etc.”



Efter vedtaegtens punkt 8, 9 og 10 ledes interessentskabet af et repraesentantskab samt en bestyrelse, mens
der er ansat en leder til at foresta den daglige drift. Lederen bistas af en tekniker gruppe. Beslutninger i
repraesentantskabet og bestyrelsen traeffes ved henholdsvis simpelt flertal af de afgivne stemmevaegte og
almindeligt stemmeflertal.

Punkt 11 indeholder regler om tegningsret.

Vedrgrende forholdet til miljglovgivningen er der i vedtaegtens punkt 12 anfgrt falgende:

"12. Forholdet til miljglovgivningen.

12.1. 1/S Esbjerg Modtagestation udgver ikke den kompetence, som hver enkelt interessent er tillagt i medfer
af miljglovgivningen.

Bliver personalet eller bestyrelsen opmarksom pa miljg overtraedelser, anmeldes forholdet til den respektive
kommunalbestyrelse til videre foranstaltning.”

Efter vedtaegtens punkt 13 kan bestyrelsen treffe afgerelse om at modtage affald fra leverandarer, som ikke
henhgrer under interessenternes omrade.

Punkt 14 i vedteegten indeholder bestemmelser om udtreeden. Punktet har fglgende ordlyd:

"14. Udtreeden af interessentskabet.

14.1. Udtreeden af interessentskabet kan ske med 1 ars varsel til udtraeden den 31. december.

14.2. Safremt forudsaetningerne for en fortsat drift af gerende forrykkes ved en interessents udtraeden, kan de
resterende interessenter kraeve, at den udtraedende part forrenter og afdrager den del af 1/S Esbjerg Modtage

stations lan, for hvilken den udtraedende part ville hafte, dersom interessentskabet blev oplast.

14.3. Den udtreedende part har alene ret til at fa udbetalt sin andel af den del af egenkapitalen, som ikke er
bundet i anleegsaktiver.

14.4. | tilfeelde af en interessents misligholdelse kan mindst halvdelen af interessenterne, som repraesenterer
mindst 2/3 af andelene i interessentskabet ophave sam arbejdet med den pagaldende interessent.

Den interessent, som udelukkes, har samme rettigheder og forpligtelser som ved frivillig udtraeden, jfr. pkt.
14.2 0g 14.3."

Efter vedtaegtens punkt 15 skal endringer af vedtaegten vedtages med mindst halvdelen af interessenterne,
som repraesenterer mindst 2/3 af andelene i interessentskabet, lige som &ndringer af vedtegten kreever den
kommunale tilsynsmyndigheds godkendelse.

Interessentskabet kan endvidere alene oprette eller deltage i selskaber, der varetager formal, der er omfattet
af selskabets formal med den kommunale tilsynsmyndigheds godkendelse.

Det falger af punkt 16 i vedtaegten, at uenighed om vedtaegten primeert skal sgges last ved forhandling,
subsidizert ved voldgift.

Hvad viser de tre eksempler ?

De tre eksempler pa vedtegter/kontrakter viser, at de kommunale affaldsselskabers formal og opgaver kan
variere meget.



Kommunernes Landsforening har i en skrivelse af 17. januar 1996 overfor udvalget redegjort for de hensyn,
der spiller ind ved kommunernes vurdering og afgreensning af de kompetencer og opgaver, som overfares til
de feelleskommunale selskaber.

Kommunernes Landsforening har i denne forbindelse oplyst, at hensynet til en meget klar
kompetencefordeling mellem faellesskabet og de deltagende kommuner selvsagt taler for, at kommunerne
definerer feellesskabets opgaver meget preecist i vedtaegterne.

Som et hensyn, der treekker i den anden retning, har Kommunernes Landsforening oplyst, at affaldsomradet
til stadighed er inde i en betydelig udvikling, der har givet kommunerne en reekke nye opgaver indenfor de
seneste ar. Denne udvikling kan efter Kommunernes Landsforenings opfattelse forventes at fortsette i de
kommende ar.

Med en meget preacis opgavefordeling vil der meget ofte veere brug for vedtegtsaendringer.
Vedtegtsendringer indebeaerer imidlertid ifalge Kommunernes Landsforening meget tunge beslutningsveje,
nar nye opgaver skal tages op.

Mange kommuner er derfor ved dannelsen af kommunale fallesskaber pa affaldsomradet blevet enige om
ikke at fastlegge fellesskabets affaldsopgaver meget preecist i vedteegten. Kommunerne har saledes i mange
tilfeelde vurderet, at det i stedet er mere hensigtsmaessigt alene at lade vedtegterne danne en ramme for
feellesskabets opgaver, som feellesskabets styrende organer (bestyrelse og
repraesentantskab/generalforsamling) herefter kan udfylde.

Samtlige tre sat vedtaegter indeholder bestemmelser om finansiering, savel vedrgrende selve etableringen
som driften af selskabet.

En gennemgang af tre eksempler og andre vedteagter viser, at disse kan indeholde bestemmelser, hvorefter
hver af de deltagende kommuner i forbindelse med etableringen af det kommunale feellesskab skal foretage
et kapitalindskud, hvis starrelse beregnes pa grundlag af antallet af indbyggere i de enkelte kommuner. Se
eksempelvis § 12 i vedtaegten for ES@ 90 1I/S, hvor indskudskapitalen for interessentkommunerne er fastsat
til 32 kr. pr. indbygger.

For sa vidt angar fallesskabets fremskaffelse af kapital til deekning af anleegsudgifter kan det endvidere vare
bestemt, at disse skal finansieres ved optagelse af 1an og/eller ved yderligere kapitalindskud fra
interessenterne, samt ved den egenkapital, der lgbende oparbejdes i feellesskabet, jf. vedtaegten for 1/S
Amager forbreending, § 16.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at der ved beregningen af det laneloft, der gaelder for den enkelte
kommune, ogsa indregnes den del af et 1an, som den pagaldende kommune matte have optaget som deltager
i et kommunalt fellesskab, jf. bekendtgerelse nr. 213 af 5. maj 1994 om kommunernes lantagning og
meddelelse om garantier mv. § 4.

Bestemmelsen vedrgrende beregning af Ianelofter er indsat for at sikre, at kommunerne ikke kan omga
bestemmelserne i bekendtgerelsen vedrarende loftet for de enkelte kommuners lanoptagelse ved at lade et
feellesskab, de deltager i som interessenter, optage lan.

Eksemplerne viser endvidere, at beslutninger om den narmere finansiering af feellesskabets driftsudgifter
treeffes i feellesskabet. Det er saledes her man beregner de udgifter, der vil veaere forbundet med driften af
feellesskabets aktiviteter, og det er disse beregninger, som danner baggrund for stgrrelsen af de af gifter, som
opkraeves fra de enkelte interessentkommuner, den enkelte affaldsproducent samt eventuelle andre brugere
af feelles skabets faciliteter.



Starrelsen af de budgetterede bidrag, som de deltagende kommuner skal betale til feellesskabet, beregnes
forskelligt i selskaberne. Bidragene til affaldshandteringen kan eksempelvis afhange af den mangde affald,
der leveres, jf. eksempelvis § 12 i vedtaegten for ES@ 90 1I/S, hvor bidragene fra de deltagende kommuner er
afhaengig af den samlede affaldsmaengde tilfart fra hver af interessentkommunerne. Af vedtaegten for 1/S
Amagerforbraending fremgar det, at beregningen af de samlede bidrag fra interessentkommunerne er to-
leddede, idet de beregnes efter savel den meangde affald, der leveres fra interessentkommunerne, som efter
indbyggertallet i interessentkommunerne pr. en given dato.

Endelig kan der i vedtaegterne for feellesskaberne veere fastsat regler om betaling fra de deltagende
kommunerne i tilfeelde af driftsunderskud, jf. eksempelvis vedtaegten for 1/S Esbjerg Modtagestation, pkt.
7.8.

Bestemmelser i fellesskabernes vedtaegter om finansiering af selskabets drift suppleres ofte af sakaldte
takstblade, som de enkelte faellesskaber har udarbejdet, og som regulerer priserne pa de enkelte delydelser,
feellesskaberne tilbyder. Disse takster eller gebyrer, om man vil, er fastsat ud fra hvile-i-sig-selv-princippet,
som er et af de grundleeggende principper i de felleskommunale affaldsselskabers virksomhed.

| dette princip ligger bade, at afgiften skal deekke de faktiske udgifter, og at der ikke med afgifterne ma
tilstreebes et overskud i virksomheden.

For sa vidt angar de faktiske pengestramme mellem henholdsvis de felleskommunale selskaber,
interessentkommunerne og affaldsproducenterne, kan der ikke opstilles noget generelt mgnster, idet der -
som det blandt andet fremgar af de ovenfor refererede vedtaegts bestemmelser - ogsa pa dette omrade er
meget stor forskel pa, hvorledes de enkelte faellesskaber fungerer.

Indteegtsstrammene afhanger iser af affaldets karakter, idet afgifter for behandling af erhvervsaffald typisk
afregnes direkte overfor affaldsproducenten ved aflevering af affaldet til selskabet, mens afregningen for
afgifter til behandling af dagrenovation fra private husstande typisk sker fra kommunerne til feellesskabet.

For sa vidt angar selve de deltagende kommuners opkraevning af renovationsafgifter hos borgere og
virksomheder - til deekning af de afgifter, som kommunerne pa baggrund af feellesskabets vedtagne takster
skal indbetale til selskabet - kan kommunerne veelge at lade disse finansiere enten ved at opkreeve en serskilt
renovationsafgift sammen med ejendomsskatten eller ved at lade renovationsopgaverne finansiere ved hjalp
af kommunernes skatteindtaegter.

De renovationsafgifter, der opkraeves af kommunerne hos borgerne, vil som oftest ud over at indeholde
udgiften til behandling af affaldet pa det feelleskommunale anlag tillige indeholde udgiften til indsamling af
affaldet, i det omfang kompetencen til at ind samle affaldet ikke er overdraget til det feelleskommunale
selskab. I disse tilfeelde er det alene den farstnaevnte del af renovationsafgiften, der kanaliseres videre til
feellesskabet.

De tre set vedtaegter har alle bestemmelser om udtraeden af interessentskabet. I alle 3 tilfeelde kan
interessentkommunerne saledes opsige medlemskabet af interessentskabet med 1 ars varsel, i 2 af tilfeldene
dog farst nar visse naermere praciserede forudsatninger er opfyldt - tidligst 5 ar efter indtreedelse i selskabet
eller nar interessentskabets etableringsgeald er afviklet.

| andre interessentskabsvedtaegter kan udtraeden veere fastsat til tidligst en bestemt dato, eksempelvis tidligst
ar 2000.

Ved oprettelsen af det feelleskommunale selskab har interessent skabskommunerne forpligtet sig til at
aflevere affald til selskabet. Kompetencen til at foresta affaldshandteringen for sa vidt angar dette affald er
hermed overfart fra kommunerne til selskabet. Kommunerne er herefter som udgangspunkt afskaret fra at
rade over dette affald.



Interessentkommunerne kan herefter ikke uden videre veelge at af levere dette affald til behandling et andet
sted uden i givet fald at treede ud af feellesskabet og dermed traekke den til feellesskabet overdragne
kompetence tilbage.

Dette ngdvendigger bestemmelser i vedtaegterne om udtraeden. Som det fremgar af de naevnte eksempler
tjener bestemmelserne om udtraeden tillige til at regulere det skonomiske efterspil, der opstar, nar en
interessentkommune gnsker at udtreede af et feellesskab, blandt andet som falge af de meget store
investeringer, som foretages i forbindelse med etablering af et feelleskommunalt selskab, investeringer som
interessentkommunerne hafter for.

Kapitel 4. Affaldshandtering i andre EU-lande.

4.1. Indledning.

Med henblik pa at fa belyst lovgivning om og handtering af affald i andre EU-lande bad Miljgstyrelsen i
oktober 1995 Dansk Teknologisk Institut om at gennemfgre en undersggelse af dette emne i seks udvalgte
EU-lande, United Kingdom (England og Wales), Sverige, Holland, Spanien (Catalonien), Frankrig og
Tyskland.

Resultatet af denne undersggelse foreligger i form af en rapport om affaldsstrukturen i 6 EU-lande -
handtering og udbud. Rapporten er optaget som bilag til denne rapport.

Undersggelsen tager udgangspunkt i en raekke udfarlige spargsmal, som Miljgstyrelsen har udarbejdet i
samarbejde med udvalget.

Advokatfirmaet Koch-Nielsen & Grgnborg har forestaet den juridiske del af opgaven. Oplysningerne herom
bygger dels pa de oplysninger, som det pagaeldende advokatfirma har indhentet fra advokatforbindelser i de
bergrte lande, dels pa oplysninger, som er modtaget direkte fra de relevante miljgmyndigheder i 5 ud af 6
bergrte lande.

Der henvises herom til selve rapporten.
Det skal dog bemarkes, at Frankrig og Tyskland pa tidspunktet for undersggelsen endnu ikke havde
gennemfart tjenesteydelsesdirektivet, samt at disse lande ved EF-domstolens domme af 2. maj 1996 er demt

i en traktatkreenkelsessag vedrerende manglende gennemfarelse af tjenesteydelsesdirektivet.

| det falgende vil alene de vaesentligste faktuelle oplysninger vedrarende affaldsforhold, seerligt
malsatningerne pa miljgomradet og hovedtrak vedrgrende indsamling og handtering, blive resumeret.

4.2. De undersggte seks EU-landes malsatninger pa affaldsomradet.

4.2.1. England og Wales.

England har ikke nogen national affaldsstrategi. Miljgministeriet har imidlertid i 1995 udarbejdet en plan til
fremtidig affaldsbehandlingspolitik. Planen anviser prioriteringer og mal for affaldsbehandlingen. Der er
ikke tale om lovgivning.

Planen forventes revideret i 1997 og i den forbindelses regner Miljgministeriet med, at planen vil indeholde
nogle obligatoriske mal med hjemmel i "Environmental Protection Act, 1990".



Prioritetsreekkefalgen i affaldsbehandlingen er henholdsvis affaldsreduktion, herunder genbrug,
genindvinding og deponi. Malene er blandt andet at stabilisere mangden af husholdningsaffald pa 1995-
niveau, at reducere maengden til deponi med 40% over de naste 10 ar, at genbruge 40% af
husholdningsaffaldet i ar 2005, at indfare hjemmekompostering inden ar 2000 hos 40% af den del af
befolkningen, der har haver samt at 80% af befolkningen inden ar 2002 har let adgang til
genanvendelsesfaciliteter.

Affaldsindsamling og -behandling harer under distrikterne. Traditionelt har indsamling og transport af
husholdningsaffald ligget i heenderne pa de lokale myndigheder, men i de senere ar har der veeret tvunget
udbud vedrgrende indsamling og transport af hus holdningsaffald, det skannes saledes, at ca. 30% af
husholdnings affaldet bliver indsamlet og transporteret af private firmaer med en kontraktperiode pa 3-4 ar.
Erhvervsaffald er altid blevet indsamlet af savel private som offentlige selskaber, ca. 50% af dette affald
skannes saledes indsamlet af private selskaber.

Behandlingsanlaeggene, hvoraf langt hovedparten udger lossepladser, har traditionelt haft en hgj grad af
privat engagement og det skannes, at ca. 70% af behandlingsanleeggene idag ejes og drives af private. Det
bar dog navnes, at lokale myndigheder ogsa har drevet deres egne private selskaber, hvilket kan komplicere
billedet. Genanvendelsesvirksomheder ejes nasten fuldsteendigt af den offentlige sektor, omend der er tegn
pa, at dette er ved at aendre sig.

Omkostningerne til indsamling og behandling af husholdningsaffald afholdes over kommuneskatten.
Erhvervsaffaldet betales pr. ton, pr. volumen eller for giftighed alt efter behandlingsmetode.

4.2.2. Sverige.

Der var pa tidspunktet for undersggelsen ikke udarbejdet statslige handlingsplaner, men en handlingsplan
(avfall 2000) var under udarbejdelse og forventedes ferdig i august 1996.

Handlingsplanen forventedes blandt andet at ville tage udgangspunkt i Rigsdagens beslutning fra 1991 om
bedre affaldshandtering samt en beslutning fra 1993 om "kretsloppsanpasning". Et udkast indeholdt blandet
andet fglgende punkter: malsatninger, analyse af hindringer for at nd malsztningerne, styringsmidler,
ansvars fordeling samt miljg- og gkonomiske vurderinger.

De svenske kommuner har regionalplanlaegning og herunder affaldsplanlaegning som en af deres opgaver.
Kommunerne har ansvaret for indsamling og behandling af husholdningsaffald og kan patage sig at indsamle
og behandle industriaffald. Ca. 1/3 af landets befolkning omfattes af kommuner med frivilligt ansvar for
industriaffald.

For indsamling og transport af husholdningsaffald gaelder, at ca. 50% varetages af kommuner eller
feelleskommunale selskaber, mens ca. 50% varetages af private selskaber. | det omfang opgaven varetages af
private, sker dette som hovedregel efter udbud. Udbudsperioden kan variere med intervaller fra 2 til 20 ar.

Private selskaber varetager ca. 90% af indsamling og transport af industri- og erhvervsaffald, mens
kommunerne varetager den resterende del.

Affaldsbehandlingsanlaeggene ejes af kommunerne og drives af kommunale selskaber. 1 mindre
forbreendingsanlaeg samt 15 sma deponier er imidlertid privatejede. Endvidere har et privat selskab faet
koncession til at bygge et affaldsforbreendingsanleeg (kraft/varme) i Stockholm.

Med hensyn til beregningen af omkostningerne ved affaldshandteringen er det i renholdningsloven fastsat, at
maksimumsprisen fastsattes pa en sadan made, at den netop kan dakke ngdvendige planlegnings-, kapital-
og driftsomkostninger, og saledes at genanvendelse og anden miljgvenlig affaldsbehandling fremmes. Der
geelder saledes et hvile-i-sig-selv-princip.



For erhvervs- og industriaffald geaelder rene markedsvilkar, dog saledes, at i det omfang kommunerne
overtager indsamlingen og transporten af dette affald, finder hvile-i-sig-selv-princippet anvendelse.

Udgiften til indsamling og behandling af husholdningsaffald opkraeves som en speciel afgift pr. husholdning.
4.2.3. Holland

| 1988 blev der udarbejdet et memorandum om affaldsreduktion samt genanvendelse af affald. |
memorandumet er affaldet opdelt i 29 forskellige kategorier. For hver kategori er mangder og
behandlingsmetoder opgjort. Memorandumet indeholder tillige malsatningerne for ar 2000.

| 1990 etablerede regeringen, amterne og kommunerne et affaldsrad, der er ansvarlig for, at der udarbejdes
nationale handlingsplaner for affald.

Der udarbejdes 10 ars-planer, der revideres hver tredje ar. Disse planer belyser de forskellige typer af affald,
samt de forventninger, der er til affaldsmangder og behandlingsmetoder i ar 2000.

P& affaldsomradet er regeringen ansvarlig for lovgivning og politikker, amterne ansvarlige for
affaldsplanlzegningen, mens kommunerne er ansvarlige for indsamlingen og behandlingen af
husholdningsaffald.

Kommunerne er forpligtede til at foresta indsamling og behandling af husholdningsaffald. Indsamlingen
foretages af den enkelte kommune, af kommunale eller felleskommunale selskaber eller af private firmaer
efter udbud. Den typiske kontraktsperiode er 4 ar. Uanset, at ordningen omfatter husholdningsaffald, kan
enkelte mindre virksomheder tillige veere tilknyttet ordningen.

For sa vidt angar behandlingen af husholdningsaffald, foretages denne ofte pa faelleskommunale
behandlingsanlaeg (lossepladser og forbreendingsanlaeg). Forbraendingsanlaeggene er nasten alle offentligt
ejede, mens lossepladserne ejes af bade det offentlige samt det private. Hvor der er en tendens i retning af
privatisering vedrgrende indsamling af affald, er det samme ikke tilfeeldet for sa vidt angar
behandlingsanlaeggene.

For industri- og erhvervsaffald gelder almindelige markedsmaessige vilkar for indsamlingen, mens
behandlingen primert sker pa de feelleskommunale anlag.

Der geelder ingen principper for prisfastsettelse pa husholdnings affald. Kommunerne kan saledes selv
fastseette prisen. Kommunerne kan anvende 3 principper med hensyn til at finansiere affalds handteringen; a)
over kommuneskatten, b) som et variabelt affaldsgebyr, der haenger sammen med den service, der ydes og
den affaldsmangde, der produceres, ¢) som et fast affaldsindsamlings gebyr, der er uafhaengigt af produceret
affaldsmangde m.v.

For prisfastsattelsen for industri- og erhvervsaffald geelder rent markedsmaessige vilkar.

4.2.4. Spanien (Catalonien)

Act 6/1993 "Regulation Waste" er en national handlingsplan, der opstiller en reekke mal for fremtidens
reduktion af affaldsmangderne og for fremtidig behandling. Malene er blandt andet at beskytte landskabet

samt at fjerne al ukontrolleret dumping af affald, og strategien hertil er blandt andet at fremme
kildeindsamlingen, gge genanvendelsen og at udnytte affald som en energiressource.



Med baggrund i Act 6/1193 er der udarbejdet 2 handlingsplaner; "Programme of hazardous waste
management in Catalonia”, pa baggrund af hvilke Miljgministeriet har oprettet "Center for cleaner
production initiatives” samt "Urban waste management programme in Catalonia".

Det er en kommunal opgave at sgrge for indsamling og behandling af husholdningsaffald. Indsamlingen
varetages af den enkelte kommune, der imidlertid ofte har udliciteret opgaven til private selskaber. To byer
har imidlertid oprettet et faelleskommunalt selskab til at varetage opgaven. Fra de centrale myndigheder
opfordres kommunerne til at danne feelleskommunale selskaber. Alle behandlingsanlaeg er offentligt ejede,
men driften kan ofte varetages af private selskaber.

For indsamling af industri- og erhvervsaffald galder almindelige markedsmaessige vilkar. Behandlingen sker
imidlertid pa de offentligt ejede anleg.

For indsamling og behandling af husholdningsaffald geelder hvile-i-sig-selv-princippet. For erhvervsaffald
geelder markedspriser, dog séaledes at hvile-i-sig-selv-princippet geelder ved behandling pa offentligt ejede
anleg.

Affaldsgebyret opkraeves som et selvsteendigt gebyr sammen med ejendomsskatterne.

4.2.5. Frankrig

Den nationale handlingsplan i Frankrig "Le plan national pour I'environment™ (Le plan vert), tradte i kraft i
1995.

Planen daekker hele miljgomradet, og nogle af hovedpunkterne i planen er blandt andet at overvage og
kontrollere affaldets bevagelser, at fremme udnyttelsen af affaldet samt at udarbejde affaldsplaner.
Ligeledes er det i planen fastslaet, at deponi af breendbart affald er forbudt fra ar 2002. Til finansiering af
indsatsen er blandt andet foreslaet en afgift pa husstandsaffald.

Indsamling af husholdningsaffald varetages af kommunerne, felles kommunale selskaber eller af private
selskaber. Forholdstallene mellem disse kendes ikke, men det blev oplyst, at der sker en gget udlicitering til
private selskaber.

Husholdningsaffaldet forbehandles oftest i kollektive behandlingscentre, der drives af lokale kollektiver
(dvs. kommuner, departementer og regioner). Driften er dog oftest lagt i heenderne pa et privat
specialistfirma, der ogsa helt eller delvist kan af holde investeringsomkostningerne. Lossepladser ejes af
bade kommuner og private selskaber, forholdstal mellem disse er ikke oplyst. Forbraendingsanleag ejes
naesten udelukkende af kommunerne eller faelleskommunale selskaber. Der forventes ikke udlicitering pa
dette omrade.

For indsamling af industri- og erhvervsaffald galder almindelige markedsmaessige vilkar. Industrien kan
mod betaling fa deres "banale" affald behandlet pa de kollektive behandlingscentre. Industriens specialaffald
behandles pa andre kollektive anlaeg, der altid drives pa ren kommerciel basis.

Prisen for indsamling og behandling af husholdningsaffald fastleegges af den enkelte kommune efter de af
kommunen valgte principper. Der er ingen lovregulering af hvilke principper, der skal anvendes.

For erhvervsaffald geelder rent markedsmaessige vilkar. Det pahviler dog de lokale myndigheder af afgare,
hvorledes man vil sikre overholdelse af overordnede regler, eksempelvis kan kommuner bestemme, om
virksomhederne skal kildesortere affaldet.

90% af kommunerne anvender en bortskaffelsesafgift, der er afheengig af veerdien af den enkelte bolig, mens
den resterende 1% finansierer bortskaffelsen via de kommunale budgetter.



4.2.6. Tyskland

Der findes ingen national handlingsplan i Tyskland, men en affaldslov fra 1986 giver regeringen mulighed
for at fastleegge mal med hensyn til affaldsreduktion og genanvendelse enten gennem regulativer eller ved
anvendelse af tilbagetagningsaftaler. Affaldsreduktion har prioritet frem for deponering af affald. Loven er
en forbundslov, og i de enkelte delstater findes et stort antal af forskellige affaldslove.

Det var pa tidspunktet for undersggelsen hensigten, at der i efteraret 1996 skulle treede en ny affaldslov i
kraft. | lovforslaget er der lagt op til, at hver enkelt "Regierungsbezierke" skal udarbejde affaldsplaner, der
efter forhandling med de enkelte kommuner skal veere bindende. Affaldsplanerne fra de enkelte
"Regierungsbezierke" skal pa delstatsplan samles til en overordnet plan. I henhold til disse planer skal de
enkelte kommuner vedtage deres affaldskoncept.

For sa vidt angar bortskaffelsen har kommunerne en forpligtelse til at varetage al affaldsbortskaffelse.
Kommunerne har adgang til at lade opgaven varetage af private selskaber (kontraktperiode 5 ar) eller af
offentlige, kommunale eller feelleskommunale selskaber eller blot som udveksling af affaldsydelser
kommunerne imellem.

Private selskaber er kun i mindre omfang involveret i indsamling og transport. Forbraendingsanleggene ejes
som hovedregel af kommunerne, men driften er ofte overladt til private firmaer. I to tilfeelde ejes
forbreendingsanleeggene dog af private. Det drejer sig om store firmaer, der ud over eget affald modtager
affald fra andre firmaer, men ikke fra det offentlige. Lossepladser ejes og drives som oftest af kommunerne,
der er dog i Tyskland fri adgang til at eje diverse anlag, herunder ogsa lossepladser.

Det grundleeggende princip for offentligt ejet indsamling og behandling er hvile-i-sig-selv-princippet, men
med mulighed for differentiering til fremme af affaldsreduktion og genanvendelse. Hvile-i-sig-selv-
princippet er fastlagt i kommunallovgivningen.

Kapitel 5. Relevant EU-ret.

5.1. Reglerne om det indre marked og konkurrence.

5.1.2. EF-traktaten.

Et af de vigtigste midler til at realisere EF-traktatens malsatning om at fremme en harmonisk og
afbalanceret gkonomisk virksomhed i Feellesskabet som helhed er etableringen af det indre marked.

Filosofien bag det indre marked er, at blandt andet varer og tjenesteydelser skal kunne salges frit over
graenserne i hele Feellesskabet, og at virksomhedernes udbud og forbrugernes efterspargsel skal veere de
styrende faktorer for virksomhedernes afsatning og prissdannelsen.

Med henblik herpa er det i EF-traktatens artikel 3, litra ¢ og g, fastsat, at Faellesskabets virke indebaerer
oprettelse af et indre marked og gennemfgrelsen af en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for det
indre marked ikke fordrejes.

| overensstemmelse hermed ma medlemslandene efter EF-traktatens artikel 30 og 34 ikke etablere
mangdemaessige begraensninger for ind- og udfarslen af varer eller krav til varers udformning, som
indebaerer tilsvarende begransninger i samhandlen mellem medlemsstaterne, ligesom medlemslandene efter
EF-traktatens artikel 52 og 59 er forpligtede til at ophave alle restriktioner, der hindrer statsborgere i en
medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade eller hindrer den fri udveksling af
tjenesteydelser inden for Faellesskabet.



Endvidere er virksomhederne i Feellesskabet efter EF-traktatens artikel 85 forpligtede til ikke at indga aftaler
med hinanden eller samordne deres praksis pa en made, der kan pavirke samhandelen mellem
medlemslandene, og som har til formal eller falge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for
det indre marked. Efter artikel 86 ma virksomhederne heller ikke misbruge deres eventuelle dominerende
stilling pa det indre marked eller pa en vaesentlig del heraf pa en made som pavirker samhandlen mellem
medlemsstaterne.

For offentlige virksomheder og virksomheder, der er tildelt serlige rettigheder eller enerettigheder er
medlemsstaterne efter artikel 90, stk. 1, forpligtede til ikke at treeffe eller opret holde foranstaltninger, som er
i strid med traktatens bestemmelser, navnlig ikke-diskrimineringsbestemmelsen i artikel 6 og
konkurrencereglerne.

For virksomheder, der har faet overdraget tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse geelder
bestemmelserne i artikel 85 og 86 og EF-traktatens gvrige regler efter artikel 90, stk. 2, kun i det omfang
efterlevelsen af disse regler ikke retligt eller faktisk hindrer virksomheden i at opfylde de serlige opgaver,
som er blevet den betroet - forudsat at samhandlen ikke herved pavirkes i et sadant omfang, at det strider
mod Feellesskabets interesse.

Efter EF-traktatens artikel 222 bergrer traktaten ikke de ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne og
med formuleringen af traktatens artikel 90, stk. 1, er det anerkendt, at medlemsstaterne kan drive virksomhed
i offentligt regi.

Endelig falger det af EF-domstolens praksis, at traktatens artikel 3, litra g, artikel 5, stk. 2, og artikel 85
forbyder medlemsstaterne at indfare eller opretholde foranstaltninger, her under via lovgivning, som vil
fratage konkurrencereglernes effektive virkning blandt virksomhederne.

Det forhold, at EF-traktatens regler om fri bevaegelighed for varer og tjenesteydelser efter EF-traktatens
artikel 90, stk. 1, som udgangspunkt ogsa geelder fuldt ud for offentlige kontrakter om indkgb af varer eller
tjenesteydelser, betyder, at offentlige ordregivere ikke ma foretreekke danske produkter og ydelser og
dermed forskelsbehandle produkter og ydelser, som virksomheder i andre EU-lande matte gnske at tilbyde
dem.

Overholdelsen af denne forpligtelse kan veaere meget vanskelig at handhaeve, fordi det bevismaessigt sjaeldent
vil veere muligt at godtgere, at en offentlig ordregiver konkret har lagt veegt pa en given virksomheds
nationalitet, tjenesteydelses eller vares oprindelse.

Der er derfor vedtaget en reekke regler, som supplerer Traktatens grundleeggende forbud mod
nationalitetsdiskrimination, herunder blandt andet regler om offentligt udbud i forbindelse med offentlige
indkab, offentlig tilbudsgivning inden for vand- og energi forsyning og transport og telekommunikation
samt indgaelse af of fentlige bygge- og anleegskontrakter og offentlige tjenesteydelsesaftaler.

Udbudsreglerne har til formal at virkeliggare det indre marked, hindre nationalitetsdiskrimination og gare

det lettere at handhave dette forbud i praksis og at hjalpe virksomheder fra andre EU-lande til at deltage i
offentlige licitationer.

5.2. Reglerne om miljget.

5.2.1. EF-traktaten.

Den oprindelige E@F-traktat indeholdt ikke specifikke regler om milja. Af samme grund er f.eks. Radets
direktiv 75/442/E@F af 15. juli 1975 om affald vedtaget under henvisning til EQF-traktatens artikel 100 (om



det feelles marked) og 235 (om vedtagelse af for anstaltninger, som der ikke er udtrykkelige bestemmelser
om i traktaten).

Med vedtagelsen af Europeisk Faelles Akt, der tradte i kraft den 1. juli 1987, blev der indsat et sarligt afsnit
(afsnit XVI, artikel 130 R, 130 S og 130 T) i traktaten om miljg. Bestemmelserne i afsnit XVI og
bestemmelserne i traktatens artikel 2 om fealles skabets malsatninger samt artikel 3 om feellesskabets midler
er med vedtagelsen af Traktaten om Den Europziske Union blevet udbygget. Det falger saledes i dag af
artikel 3, litra k, at Feellesskabet ogsa har faet til opgave at indfare en miljgpolitik.

Efter traktatens artikel 130 R, stk. 2, tager faellesskabets miljgpolitik sigte pa et hgjt beskyttelsesniveau
under hensyntagen til de forskelligartede forhold, der gar sig geeldende i de forskellige omrader i
Feellesskabet. Den bygger pa forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende indsats, princippet om
indgreb over for miljgskader fortrinsvis ved kilden og princippet om, at forureneren betaler.

Det folger endvidere, at kravene med hensyn til miljgbeskyttelse skal integreres i udformningen og
gennemfarelsen af Faellesskabets politikker pa andre omrader.

Med udgangspunkt i princippet i artikel 130 R, stk. 2, om udbedring af miljeskader fortrinsvis ved kilden har
Domstolen i Vallonien-sag (dom af 9. juli 1992 i sag C-2/90, Kommissionen mod Belgien, som er nermere
beskrevet nedenfor) fastslaet, at affald, uanset om det kan genanvendes, er en vare, hvis bevagelighed i
princippet ikke ma hindres. Domstolen fastslog dog samtidigt, at det tilkom hver enkelt region, kommune
eller lokale enhed i Belgien at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa at kunne modtage, behandle
og bortskaffe eget affald, saledes at affaldet blev bortskaffet neermest muligt det sted, hvor det blev
produceret med henblik p4, at transporten af affaldet i videst muligt omfang blev begranset.

Se endvidere mere generelt om EF-domstolens praksis pa miljgomradet Ole Dues artikel "Domstolens
praksis pa miljgomradet” i "EU-ret og Menneskeret”, nr. 1, december 1994,

5.2.2. EU's affaldspolitik og retsakter vedtaget til opfyldelse heraf.

Radet har den 7. maj 1990 vedtaget en meddelelse om affaldspolitik (EFT 1990 C, nr. 122/2). Denne
meddelelse beskriver Fallesskabets nuveerende affaldsstrategi, herunder sarligt affaldspolitikkens
malsztninger og midler.

EU's malsatninger for affaldshandtering er navnlig koncentreret om forebyggelse, fremme af genanvendelse
og minimering af endelig bortskaffelse.

Den af Radet fastlagte affaldspolitik har blandt andet resulteret i, at der vedtaget en raeekke retsakter, hvor
medlemslandene er palagt forpligtelser vedrarende affaldshandteringen.

De retsakter der er af serlig relevans for dette udvalgsarbejde, vil i det falgende blive beskrevet. Herudover
kan der henvises til Radets direktiv af 22. december 1986 om andring af direktiv 75/439/E@F om
bortskaffelse af olieaffald samt Radets direktiv af 12. december 1991 om farligt affald.

Affaldsdirektivet.

Den vasentligste retsakt er Radets direktiv af 15. juli 1975 om affald (75/442/EQ@F) som @&ndret ved Radets

direktiv af 18. marts 1991 om &ndring af direktiv 5/442/E@F om affald (91/156/E@F), i det fglgende kaldet

affaldsdirektivet. (Der henvises til EFT nr. L 194 af 25. juli 1975, side 47 og EFT nr. L 78 af 26. marts 1991,
side 32).



Affaldsdirektivet er et rammedirektiv, som omfatter langt de fleste typer af affald. Direktivet suppleres af en
reekke seerdirektiver, som regulerer forholdene vedrarende en raekke specifikke kategorier af affald som
f.eks. emballageaffald.

Som anfgrt ovenfor er det oprindelige direktiv udstedt med hjemmel i traktatens artikel 100 og 235.
Andringsdirektivet fra 1991 er derimod vedtaget med hjemmel i artikel 130 S i miljgafsnittet.

Kommissionens forslag til endringsdirektiv var fremsat med hjemmel i artikel 100 A. | forleengelse heraf
anlagde Kommissionen - stattet af Europa-Parlamentet - sag mod Radet med pastand om annullation (efter
EF-traktatens artikel 173) af endringsdirektivet under henvisning til, at den valgte hjemmel for
endringsdirektivet var forkert.

EF-domstolen frifandt Radet, idet Domstolen lagde til grund, at det anfeegtede @ndringsdirektiv gyldigt var
blevet udstedt pa grundlag af traktatens artikel 130 S og forkastede dermed anbringendet om, at der var
foretaget et fejlagtigt hjemmelsvalg. (Se domstolens afgarelse af 17. marts 1993, sag C-155-91,
Kommissionen mod Radet, Saml. 1993, side 1-939).

Efter Domstolens faste praksis skal valget af hjemmel for en retsakt efter kompentecefordelingen i
feellesskabet ske pa grundlag af objektive forhold, som gar det muligt at foretage en domstolskontrol. Disse
forhold omfatter navnlig retsaktens formal og indhold.

Med henblik pa at vurdere dette spargsmal indeholder Domstolens afgarelse en gennemgang af
endringsdirektivet. Det fremgar heraf (preemis 8-15), at Domstolen fortolker direktivet saledes:

"Hvad angar det formal, der forfalges med direktiv 91/156, anfares det i fjerde, sjette, syvende og niende
betragtning til direktivet, at medlemsstaterne for at na et hgjt milljgbeskyttelsesniveau bar traeffe
foranstaltninger til at begraense affaldsproduktionen og til at fremme genvinding af affald og genbrug heraf
som ra materialer, og at medlemsstaterne bgr vare i stand til selv at bortskaffe eget affald og til at begraense
transport heraf.

Med hensyn til direktivets indhold bemaerkes, at dette forpligter medlemsstaterne iser til at fremme
forhindring eller nedbringelse af affaldsproduktionen samt nyttiggarelse og bortskaffelse af affald uden fare
for menneskers sundhed og miljget og til at forbyde henkastning, dumpning og ukontrolleret bortskaffelse af
affald (artikel 3 og 4). Medlemsstaterne er i henhold til direktivet saledes forpligtet til at oprette et integreret
og tilstraekkeligt net af bortskaffelsesfaciliteter, hvorved savel Fallesskabet som helhed som hver enkelt
medlemsstat settes i stand til selv at bortskaffe eget affald pa et af de naermeste anleaeg (artikel 5). For at fore
disse malsatninger ud i livet skal medlems staterne udarbejde planer for handtering af affald, og de kan
forbyde transport af affald, som ikke er i overensstemmelse med disse planer (artikel 7). Endelig er
medlemsstaterne efter direktivet forpligtet til at indfere ordninger, hvorefter der for virksomheder og anlag,
som bortskaffer affald, skal geelde regler om tilladelser, registrering og kontrol (artikel 9-14), ligesom
direktivet med hensyn til spgrgsmalet om bortskaffelse af affald bekrafter princippet om, at “forureneren
betaler", jf. traktatens artikel 130 R, stk. 2 (artikel 15).

Det fremgar af det ovennavnte, at det anfaegtede direktiv efter sit formal og indhold skal sikre, at affald -
uanset om der er tale om industri- eller husholdningsaffald - behandles pa en sadan made, at hensynet til
beskyttelsen af miljget tilgodeses.

Kommissionen har imidlertid yderligere anfert, at direktivet gennemfarer princippet om fri beveegelighed for
sa vidt angar affald bestemt til nyttiggerelse, ligesom den frie bevaegelighed for affald bestemt til
bortskaffelse underkastes betingelser, der er i overensstemmelse med indre marked.



Der ma gives Kommissionen medhold i, at affald, uanset om det kan genbruges, er varer, hvis bevaegelighed
i henhold til traktatens artikel 30 i princippet ikke ma hindres (Domstolens dom af 9.7.1992, sag C-2/90,
Kommissionen mod Belgien, Sml I, s. 4431, preemis 28).

Domstolen har imidlertid fastslaet, at for sa vidt angar affald kan tvingende miljgbeskyttelseshensyn
begrunde undtagelser fra princippet om fri bevaegelighed. Domstolen har i denne sammenhang henvist til,
at princippet om udbedring af miljgskader fortrinsvis ved kilden - et princip, som med hensyn til
Feallesskabets for anstaltninger pa miljgomradet er fastsat i traktatens artikel 130 R, stk. 2 - indebzrer, at
det er hver enkelt region, kommune eller anden form for lokal enhed, der skal traffe passende
foranstaltninger med henblik pa at kunne modtage, behandle og bortskaffe eget affald. Affaldet skal saledes
bortskaffes naermest muligt det sted, hvor det produceres, sdledes at transporten af det begraenses i videst
muligt omfang (dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, jf. ovenfor, preemis 34).

Det er disse retningslinier, som direktivet har til formal at fare ud i livet. Direktivet knaesztter, jf. herved
artikel 5, princippet om, at affald skal bortskaffes naermest muligt det sted, hvor det produceres, med henblik
pa i videst muligt omfang at sikre, at hver medlemsstat sgrger for bortskaffelse af eget affald. Endvidere kan
medlemsstaterne efter direktivets artikel 7 forhindre transport af affald bestemt til nyttiggerelse eller
bortskaffelse, safremt en sadan transport ikke er i overensstemmelse med deres planer for handtering af
affald.

Under disse omstaendigheder kan det ikke antages, at direktiv 91/156 har til formal at gennemfare den frie
bevaegelighed for affald inden for Faellesskabet, hvilket Kommissionen da ogsa har erkendt under den
mundtlige forhandling.” (Understregning foretaget her).

Kommissionen havde endvidere henvist til, at direktivet medfarte en tilneermelse af lovgivningerne, idet der
ved artikel 1 blev indfart en felles og ensartet definition af affald og dertil knyttet virksomhed.
Kommissionen henviste i den forbindelse tillige til preeamblens 5. betragtning, hvoraf det fremgar, at ind
byrdes afvigelser mellem medlemsstaternes lovgivning om bortskaffelse og nyttiggerelse af affald kan
pavirke miljgkvaliteten og det indre markeds funktion.

Kommissionen havde ogsa gjort geldende, at det anfeegtede direktiv bidrog til harmoniseringen af
konkurrencevilkarene, savel for den industrielle virksomhed som for virksomhed til bortskaffelse af affald.
Kommissionen henviste i den forbindelse til direktivets artikel 4.

Domstolen medgav Kommissionen, at visse af bestemmelserne i direktivet utvivisomt havde betydning for
det indre markeds funktion. Domstolen fastslog imidlertid, at det forhold, at en retsakt havde betydning for
det indre markeds oprettelse og funktion ikke i sig selv var tilstraekkeligt til, at traktatens artikel 100 A fandt
anvendelse.

Domstolen fandt saledes, at hovedformalet med den i direktivet forudsatte harmonisering var - ud fra
hensynet til at beskytte miljget - at sikre en effektiv behandling af affald i Feellesskabet uanset dets
oprindelse. Denne harmonisering havde efter Domstolens opfattelse kun accessorisk betydning for
konkurrence- og samhandelsvilkarene.

Domstolen frifandt pa denne baggrund Radet.

Det skal bemarkes, at det falger af artikel 2, stk. 1, i &ndringsdirektiv 91/156/E@F, at direktivet omfatter
alle former for affald undtagen luftformige stoffer, der udsendes i atmosfeeren, og finder anvendelse pa alt
andet affald ogsa selvom det allerede er undergivet andre bestemmelser undtagen en raekke naermere
opregnede affaldstyper, sasom radioaktivt affald. Se herom artikel 2, stk. 1, litra b, nr. i)-v).



Endelig falger det af artikel 2, stk. 2, at der med henblik pa regulering af handtering af visse kategorier
affald i fremtidige seerdirektiver kan fastseettes specifikke sserbestemmelser eller bestemmelser til supplering
af bestemmelserne i @ndringsdirektivet.

Direktivet er gennemfart i dansk ret navnlig ved miljgbeskyttelsesloven, affaldbekendtgarelsen og
Miljgministeriets handlingsplan for affald og genanvendelse 1993-1997.

Transportforordningen.

Radets forordning (E@F) Nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvagning af og kontrol med overfgrsel af
affald inden for, til og fra Det Europaiske Faellesskab, i det fglgende kaldet transportforordningen, som
@ndret ved Radets forordning (E@F) Nr. 120/97 af 20. januar 1997, er ligesom det ovenfor beskrevne
endringsdirektiv til affaldsdirektivet vedtaget pa grundlag af traktatens artikel 130 S. (Se EFT nr. L 30 af 6.
februar 1993, side 1 og EFT 1997 L 22 af 24. januar 1997, side 14).

Forordningen er udstedt med henblik pa gennemfarelse i faellesskabet af Baselkonventionen om kontrol med
graenseoverskridende overfarsel af farligt affald og bortskaffelse heraf og en bestemmelse i en AVS/EQF-
konvention om affald samt en OECD-Rads beslutning om kontrol med graenseoverskridende overfarsel af
affald til nyttiggarelse.

Det fremgar af preeamblen til Basel-konventionen blandt andet, at de deltagende parter fuldt ud anerkender,
at enhver stat suveraent kan forbyde import eller bortskaffelse af fremmed farligt affald og andre former for
affald pa deres territorium, at man ogsa anerkender et voksende gnske om at forbyde graenseoverskridende
transport af affald og bortskaffelse i andre lande, seerligt i udviklingslande, at man er overbevist om, at
farligt affald og andet affald, i det omfang det er miljgmaessigt fornuftigt og bortskaffelsesmaessigt effektivt,
bar bortskaffes i den stat, hvor det er fremstillet, og at man er opmarksom pa, at graenseoverskridende
transporter kun bar tillades, nar de udfagres under betingelser, der ikke indebzrer fare for sundheden og
miljget.

Med henblik herpa opstiller konventionen en raekke procedurer, som skal vere opfyldte, i det tilfalde, hvor
affald bliver transporteret over landegranserne.

Transportforordningen sondrer mellem affald til bortskaffelse og affald til nyttiggarelse. De
indsigelsesgrunde og restriktioner, som myndighederne kan gere gaeldende i forbindelse med transporter af
affald er forskellige afhaengig af, om affaldet skal bortskaffes eller nyttiggares.

Forordningen kraever, at alt affald, der skal bortskaffes, skal anmeldes og tillades overfart.

Forordningen opererer med en raekke indsigelsesmuligheder mod transport af affald til bortskaffelse. En
medlemsstat kan helt eller delvist forbyde transport til og fra sig eget omrade. Et sadant helt eller delvist
forbud skal veare begrundet i, at det pagaldende affald kan bortskaffes et sted, der er tettere pa kilden
(neerhedsprincippet), eller at det pageeldende affald bar nyttiggares i stedet for at bortskaffes (prioritering af
nyttiggarelse), eller at Feellesskabet som helhed skal seette sig i stand til at bortskaffe sig eget affald, og
samtidig gare det muligt for de enkelte medlemsstater hver isar at na dette mal, sdledes at man ikke sgger
affaldsproblemet lgst ved eksport (selvforsyningsprincippet).

Herudover bestar muligheden for konkret at gare indsigelse mod den enkelte affaldstransport til
bortskaffelse, safremt transporten strider mod selvforsyningsprincippet, naerhedsprincippet, affaldsplaner
eller national miljglovgivning.

Affald til nyttiggerelse inddeles i forordningen i 3 forskellige affaldstyper: grant, orange og redt affald og
der geelder forskellige regler for greenseoverskridende transporter af disse affaldstyper. Affald, der ikke er
opfart pa nogen af de 3 lister, skal falge proceduren for rgdt affald.



Grgnt affald er bl.a. affald af metal eller metalholdigt affald, affald af hard plast, affald af papir og pap,
tekstilaffald, gummiaffald samt ubehandlet affald af bl.a. tree.

Orange affald er bl.a. slagger og andet affald fra produktionen af jern og stal, kviksglvaffald og
restprodukter, asfaltcementaffald, aske og restprodukter fra metaller eller metalforbindelser.

Radt affald er bl.a. asbestaffald og affald, der er bestaende af eller forurenet med polychlorerede biphenyler.

Grgnt affald er ikke omfattet af forordningens bestemmelser om anmeldelse, men for at kunne spore affaldet,
skal transporten veere ledsaget af en reekke oplysninger, som f.eks. modtager og indehaver af affaldet.

Orange affald er omfattet af krav om anmeldelse. Hvis der ikke er gjort indsigelse mod transporten indenfor
en narmere angiven frist, kan denne finde sted uden skriftlig tilkendegivelse.

Radt affald felger samme procedure for anmeldelse som orange affald, men der skal foreligge skriftligt
samtykke fra de kompetente myndigheder, inden overfgrslen finder sted.

Der er mere begreensede indsigelsesmuligheder for affald til nyttiggerelse i forhold til affald til bortskaffelse.
Som fglge af, at grent affald er undtaget fra anmeldelsesbestemmelserne, er der ingen direkte mulighed for
efter formuleringen at gare indsigelse mod transporten. For det orange og rgde affald er den vigtigste
indsigelsesgrund affaldshandteringensplanerne. Desuden er der mulighed for at ggre indsigelse, hvis
forholdet mellem maengden af affald, der kan nyttiggares og maengden, der ikke kan nyttiggares ud fra
gkonomiske eller miljgmaessige betragtninger ikke kan begrunde nyttiggerelsen (fiktiv nyttiggerelse).
Forordningen opregner herudover en raekke konkrete indsigelsesgrunde.

Pa samme made som beskrevet ovenfor vedrgrende affaldsdirektivet har EF-domstolen - i forbindelse med et
annullationssggsmal anlagt af Europa-Parlamentet mod Réadet med pastand om, at forordningen burde have
veeret vedtaget med hjemmel i artikel 100 A og artikel 113 og ikke som sket med hjemmel i artikel 130 S -
gennemgaet bestemmelserne i transportforordningen sammenholdt med affaldsdirektivet. (Se dom af 28. juni
1994 i sag 187/93, Europa-Parlamentet mod Radet, Saml. 1994, side 1-2857).

Domstolen udtalte i denne forbindelse blandt andet fglgende (praemis 18-23):

"Hvad angar det formal, der forfalges, fremgar det for det farste af bl.a. sjette og niende betragtning til
forordningen, at ordningen om overvagning af og kontrol med overfarsel af affald mellem medlemsstaterne
tilgodeser behovet for at bevare, beskytte og forbedre miljokvaliteten, og at medlemsstaterne skal kunne
treeffe alle ngdvendige foranstaltninger til beskyttelse af menneskers sundhed og miljget.

Det falger dernast af syvende og tiende betragtning til forordningen, at udformningen af ordningen om
overvagning af og kontrol med overfarsel af affald mellem medlemsstaterne indgar i den helhed af
foranstaltninger, Radet har truffet med hensyn til affaldsforvaltning, saledes som de bl.a. fremgar af direktiv
91/156. | gvrigt er det i neevnte direktiv fastsat, at det er ngdvendigt at begranse transport af affald, og at
medlemsstaterne med henblik herpa kan treeffe de ngdvendige foranstaltninger inden for rammerne af de
planer for handtering af affaldet, de skal udarbejde.

Som Domstolen fastslog i preemis 10, 14 og 15 i ovennavnte dom Kommissionen mod Radet (jf. dom af 17.
marts 1993, sag C-155/91, Saml. 1993, side 1-939, udvalgets fremhavelse) skal direktiv 91/156 efter sit
formal og indhold sikre, at affald - uanset om der er tale om industri- eller husholdningsaffald - behandles pa
en sadan made, at hensynet til beskyttelsen af miljget tilgodeses, og at det ikke kan antages, at direktivet har
til formal at gennemfare den frie bevaegelighed for affald inden for Faellesskabet, selv om medlemsstaterne
efter direktivet kan forhindre transport af affald bestemt til nyttiggarelse eller bortskaffelse, safremt en sadan
transport ikke er i overensstemmelse med deres planer for handtering af affald.



For sa vidt angar forordningens indhold bemaerkes, at den fastsatter de naermere betingelser, hvorunder
affald kan overfgres mellem medlemsstater, og de procedurer, der skal falges for, at de kan tillades.

Alle disse betingelser og procedurer er blevet fastsat med henblik pa at sikre, at miljget beskyttes og under
hensyntagen til formal, der henhgrer under miljgpolitikken, herunder principperne om neerhed, prioritering af
nyttiggerelse og tilstreekkelig egenkapacitet pa fellesskabsplan og pa nationalt plan. Navnlig kan
medlemsstaterne med henblik pa ivaerksattelsen af de naevnte principper traffe foranstaltninger i form af et
generelt eller delvist forbud mod eller systematisk indsigelse mod overfarsler af affald, som ikke er i
overensstemmelse med direktiv 75/442, som &ndret ved direktiv 91/156.

Det ma herefter konkluderes, at den omtvistede forordning er et led i den miljgpolitik, Fellesskabet farer, og
at det ikke - lige sa lidt som det var tilfeeldet med direktiv 91/156 - kan antages, at den har til formal at
gennemfare den frie bevaegelighed for affald inden for Fallesskabet. Radet har saledes lovligt kunnet se bort
fra traktatens artikel 100 A som hjemmel for forordningen og udstede den i henhold til traktatens artikel 130
S." (Understregning foretaget her)

Domstolen fortseetter med at fastsla, at det forhold, at forordningen har betydning for de betingelser, der
geelder med hensyn til overfarsler af affald og dermed for det indre markeds funktion ikke pavirker
ovennavnte resultat. Efter Domstolens opfattelse har forordningen saledes alene accessorisk betydning for
det indre markeds oprettelse og funktion, idet Domstolen fastslar, at forordningen ikke har til formal at
fastleegge regler for, hvilke neermere former for affald, der frit kan overfores i det indre marked, men at
tilvejebringe en harmoniseret ordning med procedurer, hvorved overfarsler af affald kan begreenses med
henblik pa at beskytte miljget.

Vedrgrende den omstendighed, at forordningen tradte i stedet for en retsakt, der var vedtaget med hjemmel i
artikel 100, fastslas det, at dette ikke i sig selv er tilstraekkeligt til, at traktatens artikel 100 A finder
anvendelse og at artiklen ikke kan paberabes, safremt den retsakt, der skal udstedes, kun accessorisk
medfgrer en harmonisering af vilkarene pa markedet inden for feellesmarkedet.

Domstolen finder, at dette er tilfeeldet her, og henviser til, at generaladvokaten i sit forslag til afgarelse har
fremhaevet, at den anfegtede forordning ikke har til formal af fastleegge regler for, hvilke nermere angivne
former for affald, der frit kan over fares i det indre marked, men at tilvejebringe en harmoniseret ordning
med procedurer, hvorved overfarsler af affald kan begraenses med henblik pa at beskytte miljget.

Pa denne baggrund konkluderer Domstolen, at forordningen med rette er udstedt med hjemmel i artikel 130
S og frifinder derfor Radet.

Forordningens bestemmelser om administrative myndigheders befgjelser er gennemfart i dansk ret ved lov
nr. 302 af 24. april 1996 om &ndring af lov om miljagbeskyttelse og ved bekendtgerelse nr. 971 af 19.
november 1996 om import og eksport af affald, der henlaegger tilsynet med overholdelse af forordninger til
kommunalbestyrelsen og amtsradet i henhold til 88 65 og 66 i miljgbeskyttelsesloven. Ved udfarelsen af
tilsyn har myndighederne de tilsynsforpligtelser og tilsynshefajelser, som fremgar af lovens kapitel 9 og 88
85-87.

Emballagedirektivet.

Radet og Europa-Parlamentet har den 20. december 1994 vedtaget en direktiv om emballage og
emballageaffald. (Direktiv 94/62/EF, EFT nr. L 365 af 1. december 1992, side 10).

Direktivet er vedtaget under henvisning til traktatens artikel 100 A og har efter artikel 1 til formal at
harmonisere medlems staternes foranstaltninger i forbindelse med handtering af emballage og
amballageaffald for pa den ene side at forebygge og mindske miljgbelastningen heraf i samtlige
medlemsstater samt i tredjelande og derved sikre et hgjt beskyttelsesniveau, og for pa den anden side at



garantere det indre markeds funktion og undga handelshindringer og forvridninger og begraensninger af
konkurrencen i feellesskabet.

| den forbindelse fastsatter direktivet foranstaltninger rettet mod som farste prioritet at forebygge produktion
af emballageaffald, dernast genbrug af emballage samt genvinding og andre former for genanvendelse af
emballageaffald samt med henblik pa reduktion af den endelige bortskaffelse.

Direktivets artikel 6 paleegger medlemsstaterne forpligtelser med hensyn til genanvendelse og genvinding.
Stk. 6 i denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

"Medlemsstater, som allerede har vedtaget eller planlaegger at vedtage programmer, som raekker ud over
malene i stk. 1, litra a) og b), og som har tilstraekkelig kapacitet til genanvendelse og genvinding, kan
forfalge disse mal med henblik pa et hgjt miljgbeskyttelsesniveau, safremt de pageeldende foranstaltninger
hverken giver anledning til forvridning pa det indre marked eller er til hinder for, at andre medlemsstater kan
opfylde direktivet. Medlemsstaterne underretter Kommissionen herom. Kommissionen bekraefter disse
foranstaltninger efter sammen med medlemsstaterne at have forvisset sig om, at de er forenelige med
ovenstaende betragtninger, og at de ikke udgar et vilkarligt middel til diskrimination eller skjult
handelshindring mellem medlemsstaterne."

5.2.3. Kommissionens meddelelse af 1. august 1996 om revision af EF-strategi for
affaldsforvaltning og Radets resolution af 24. februar 1997 om en EF-strategi for
affaldshandtering.

Kommissionen har den 1. august 1996 fremlagt en meddelelse om revision af affaldsforvaltningen gaeldende
for de naeste 5 ar.

Meddelelsen til den reviderede affaldsstrategi gentager de allerede gaeldende overordnede hierakiske
malsatninger for affaldspolitikken i Fallesskabet, som er:

1) affaldsminimering, 2) nyttiggerelse i form af materiale - genindvinding og forbreending med
energiudnyttelse og 3) bortskaffelse (deponering og forbraending uden energiudnyttelse).

Strategien beskriver mere uddybende disse overordnede malsatninger. Vedrgrende nyttiggarelse praeciseres
det, at nyttiggerelse med materialegenanvendelse har praference i forhold til forbraeending med
energiudnyttelse.

For sa vidt angar transport af affald fremhaver Kommissionen, at affald til nyttiggerelse hovedsaglig er
underlagt principperne om frie varebeveegelser for det indre marked. Medlemsstaterne kan dog under visse
specielle forhold modsaette sig transporter. Efter Kommissionens opfattelse ma anvendelsen af naerheds- og
selvforsyningsprincippet i forbindelse med regulering af transporter af affald kun ske i forbindelse med
affald til bortskaffelse og ikke i forbindelse med affald til nyttiggerelse. Det neevnes udtrykkeligt, at
hensynet til at sikre en jeevn tilfgrsel af affald til de nationale veerker ikke kan begrunde et forbud mod
transport af affald til nyttiggerelse.

Kommissionen anerkender imidlertid hensynet til, at affald kan nyttiggeres pa en miljgmaessig og fornuftig
made. Kommissionen anfarer her, at bestrebelserne pa at tilnserme de miljgmassige standarder i de
forskellige medlemsstater bar forsterkes, eksempelvis saledes at der fastsattes ens miljgmassige standarder
for nyttiggerelsesoperationer.

Kommissionen navner, at der i de enkelte medlemslande lgbende er debat om, hvorvidt affald til
forbreending med energiudnyttelse skal fglge principperne om fri varebevaegelighed eller om
medlemsstaterne skal tillades generelt at forbyde transport af affald med disse formal.



Kommissionen fremhaver, at yderligere restriktioner i adgangen til at gare indsigelser mod transport af
affald til nyttiggarelse formentlig vil forudsette en a&endring af den EU-retlige regulering pa dette omrade.

Radet har den 24. februar 1997 under henvisning til denne meddelelse fra Kommissionen vedtaget en
resolution om en EF-strategi for affaldshandtering. (EFT 1997 C 76/1).

Det fremgar heraf blandt andet, at Radet finder, at Feellesskabets affaldshandteringspolitik med henblik pa
en beeredygtig udvikling farst og fremmest bgr tilgodese behovet for et hgjt miljabeskyttelsesniveau, idet de
mulige fordele og ulemper ved at gennemfare eller undlade at gennemfare en given foranstaltning tages i
betragtning, og idet der tages behgrigt hensyn til, at det indre marked skal fungere efter hensigten, at Radet
mener, at alle gkonomiske aktgrer, herunder producenter, importgrer, distributerer og forbrugere i henhold
til forureneren betalerprincippet og medansvarsprincippet hver iser baerer deres del af ansvaret med hensyn
til forebyggelse, nyttiggerelse og bortskaffelse af affald, at Radet opfordrer Kommissionen til at fremme
kvantitative mal, og medlemsstaterne og de gkonomiske aktgrer til at udforme og forfalge kvalitative mal af
vejledende karakter med henblik pa at nedbringe affaldsmangden vasentligt og @ge genbrug, materiale
genvinding og energigenvinding, at Radet understreger behovet for at fremme nyttiggerelse af affald med
henblik pa at mindske mangderne af affald til bortskaffelse og spare pa naturressoucerne, navnlig gennem
genbrug, materialegenvinding, kompostering og genvinding af energi fra affald, at Radet opfordrer
Kommissionen og medlemsstaterne til om forngdent at fremme retur-, indsamlings- og
genanvendelsessystemer, at Radet papeger betydningen af EF-kriterier for anvendelse af affald, navnlig som
braendstof eller anden energikilde, at Radet noterer sig og deler medlemsstaternes bekymringer over de
meget omfattende affaldsoverfarsler i Faellesskabet med henblik pa forbreending med eller uden
energigenvinding, at Radet opfordrer Kommissionen til at overveje reekkevidden af at &ndre
feellesskabsreglerne vedrgrende affaldsforbraending med energigenvinding for at tage hensyn til disse
bekymringer og til at fremszatte passende forslag, at Radet understreger vigtigheden af passende planlagning
af affaldshandtering pa alle relevante niveauer, herunder lokale og regionale niveauer, og i givet fald
samarbejde mellem medlemsstaterne, og at Radet erkender, i trad med Kommissionens hvidbog om vakst,
konkurrenceevne og beskaftigelse, at der kan ligge jobskabende potentiale i miljgbeskyttelse og navnlig en
sammenhangende og forsvarlig affaldshandteringspolitik.

5.3. Praksis fra EF-domstolen vedrgrende det indre marked,
konkurrence og miljg.

EF-domstolens generelle fortolkningsstil sigter mod at give EU-reglerne stagrst mulig gennemslagskraft og
effektivitet i relation til de formal, som Traktaten og retsakter udstedt i medfer heraf tilsigter at opna.

EF-domstolen fortolker derfor generelt undtagelser indskreenkende med henblik pa at give EU-reglerne
stgrst mulig effektivt, jf. den sakaldte "effet utile"-doktrin.

| det fglgende afsnit redegares for en reekke udvalgte domme med henblik pa at belyse Domstolens praksis
pa omrader, der er af serlig interesse for de problemstillinger, som udvalget er blevet bedt om at forholde sig
til.

Monopoltildeling.

Det graeske radio- og fjernsynsselskab, ERT, var af den graeske stat ved lov tildelt eneret til uden at opna
gkonomisk vinding at drive radio- og fjernsynsvirksomhed. Efter loven var det i konsekvens heraf forbudt
for enhver anden at foranstalte nogen form for udsendelse, der henhgrte under ERT's eneret, medmindre
ERT havde givet tilladelse hertil.



EF-domstolen blev i forbindelse med en sag anlagt i Graekenland mod et kommunalt informationsorgans
udsendelse af fjernsynsprogrammer i konkurrence med ERT bedt om at fortolke blandt andet EF-traktatens
regler om fri bevaegelighed og fri konkurrence. (Praejudiciel sag C-260/89 af 18. juni 1991, Saml. 1991, side
1-2925.

EF-domstolen gentog her indledningsvis (preemis 10), at traktaten ikke er til hinder for, at medlemsstaterne
af ideelle grunde i offentlighedens interesse unddrager radio- og fjernsynsudsendelser fra konkurrence pa
markedet ved at overdrage en herpa rettet eksklusiv rettighed til en eller flere virksomheder.

| forleengelse heraf fremhavede Domstolen (preemis 11), at den made hvorpa et sadant monopol var
opbygget og blevet udgvet, dog ikke matte gribe ind i traktatens bestemmelser om frie varebeveegelser, fri
udveksling af tjenesteydelser og konkurrencereglerne.

Domstolen fastslog herefter (preemis 12 og dommens konklusion), at feellesskabsretten ikke er til hinder for,
at der tildeles et sddant monopol pa grund af almene interesser, som ikke er gkonomiske, blot maden hvorpa
et sadant monopol opbygges og udgves pa ikke griber ind i traktatens bestemmelser om frie varebevagelser,
fri udveksling af tjenesteydelser og konkurrencereglerne.

Vedrgrende EF-domstolens afggrelser om tilsvarende problemstillinger kan der henvises til blandt andet
falgende afgarelser fra Domstolen: Sag C-179/90, Saml. 1991, side 1-5889, nanvlig preemis 16, sag C-
323/93, Saml. 1994, side 1-5077, navnlig preemis 16-22, og sag 155/73, Saml. 1974, side 409, navnlig
premis 12-15.

Reglerne om det indre marked og miljg.

EF-Domstolen tog i Vallonien-sagen (sag C-2/90, Saml. 1992, side 1-4431, Kommissionen mod Belgien)
stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt den belgiske region Valloniens regler om forbud mod deponering af
affald fra andre medlemslande eller andre belgiske regioner til Vallonien var i overensstemmelse med EU-
retten.

Reglerne om affald i Vallonien havde efter det oplyste farst og fremmest til formal at forebygge
fremkomsten af affald, dernast at fremme recirkulation og udvinding af energi og endelig at organisere
bortskaffelsen af affald.

For sa vidt angik bortskaffelsen af affald, var der i reglerne fastsat et forbud mod at oplagre, deponere og
aflaesse affald fra andre lande pa depoter og lossepladser i regionen Vallonien. For indehaverne af depoter og
lossepladser blev dette modsvaret af en pligt til ikke at godkende eller acceptere, at affald fra andre lande
blev deponeret eller aflasset pa disse anlaeg. Disse regler fandt anvendelse pa savel farligt affald som affald i
almindelighed.

Reglerne dbnede op for en dispensation, men dette kraevede, at der forela tungtvejende og ganske serlige
hensyn, og var alene mulig for et begraenset tidsrum.

Tilsvarende regler gjaldt for affald produceret i andre belgiske regioner end Vallonien.

Kommissionen anlagde sag mod Belgien med pastand om, at de belgiske regler i Vallonien var i strid med
reglerne i direktiv 84/631/E@F om overvagning af og kontrol med graenseoverskridende overfarsel af farligt
affald inden for Feellesskabet, direktiv 75/442/E@F om affald samt traktatens artikel 30 og 36 om varernes
fri beveegelighed.

EF-domstolen udtalte vedrgrende direktiv 75/442/E@F, at dette direktiv fastsatte visse principper og
generelle bestemmelser om bortskaffelse af affald, men at direktivet hverken ved den generelle ramme, der
var fastsat i direktivet, eller specifikt om handlede samhandel med affald mellem medlemsstaterne, ligesom



di rektivet ikke indeholdt et konkret forbud mod at indfare regler svarende til reglerne i Vallonien. De
belgiske regler var saledes ikke uforenelige med bestemmelserne i direktiv 75/442/EQF.

Domstolen bemarkede, at ordningen i Vallonien vedrarte savel far ligt affald som affald i almindelighed.
Farligt affald var udtrykkeligt reguleret i direktiv 84/631/E@F, hvorfor den belgiske ordning for sa vidt
angik farligt affald matte bedemmes efter dette direktiv.

Vedrgrende direktiv 84/631/E@F bemerkede Domstolen, at direktivet havde indfart en fuldsteendig ordning
vedrgrende granseoverskridende overfarsler af farligt affald med henblik pa dettes bortskaffelse, samt at
direktivet ikke abnede mulighed for, at medlemsstaterne generelt kunne forbyde overfarsler af affald, som
tilfeeldet var i den belgiske ordning, uanset myndighederne i visse tilfaelde ville kunne meddele dispensation
til affaldsoverfarsler. Den belgiske ordning var saledes i strid med direktivet for sa vidt angik farligt affald.

Med hensyn til affald, der ikke var omfattet af direktiv 84/631/E@F, fremgar det af dommen (preemis 23), at
det var ubestridt, at affald, som kan recirkuleres eller genanvendes, eventuelt efter behandling, har en reel
kommerciel veardi og er varer i traktatens forstand, og at det felgelig er omfattet af anvendelsesomradet for
traktatens artikel 30 ff. Vedrgrende affald, som ikke kan recirkuleres er det anfart, at parterne derimod havde
draftet om dette affald ogsa var omfattet af anvendelsesomradet for artikel 30 ff.

Hertil bemarkede domstolen (preemis 26), at genstande, som transporteres over en graense som led i en
kommerciel transaktion, er omfattede af artikel 30, uanset transaktionernes art.

Domstolen fremhavede i denne forbindelse (praemis 27), at en sondring mellem de to typer af affald i
praksis i gvrigt ville vaere meget vanskelig at gennemfare.

Det blev herefter (praemis 28) fastslaet, at affald, uanset om det kan genanvendes, er en vare, hvis
beveaegelighed i henhold til traktatens artikel 30 i princippet ikke ma hindres.

Belgien havde til stgtte for den etablerede hindring for den fri beveaegelighed af affaldet anfart, at den
omtvistede ordning tilgodesa tvingende hensyn til miljgbeskyttelse samt beskyttelse af menneskers sundhed,
der havde forrang for formalet med varers fri bevaegelighed, samt at ordningen alene var en midlertidig og
useedvanlig foranstaltning, der skulle deemme op for den voldsomme tilstremning af affald fra
omkringliggende lande.

Domstolen bemaerkede hertil (preemis 30), at affald har en seregen karakter, idet det, selv inden det bliver
sundhedsfarligt, indebaerer en fare for miljeet, navnlig som fglge af at hver enkelt region eller lokal enhed
har begraensede muligheder for at modtage det.

Domstolen fandt pa denne baggrund (praemis 32) argumentet om, at tvingende miljgbeskyttelseshensyn
berettigede de omtvistede regler, for at veere begrundet.

Kommissionen anfarte heroverfor, at Belgien ikke kunne paberabe sig tvingende hensyn i den foreliggende
sag, hvor reglerne indebar en forskelsbehandling af affald fra andre medlemsstater.

Hertil bemaerkede domstolen, at ved vurderingen af, hvorvidt der foreld forskelsbehandling matte det tages i
betragtning, at affald har en sseregen karakter, hvilket blandt andet indebar princippet om udbedring af
miljgskader fortrinsvis ved kilden, et princip, der blandt andet havde fundet udtryk i artikel 130 R, og at det
som falge heraf tilkom hver enkelt region, kommune eller lokale enhed at treeffe passende foranstaltninger
med henblik pa at kunne modtage, behandle og bortskaffe eget affald, saledes at affald blev bortskaffet
narmest muligt det sted, hvor det blev produceret med henblik pa, at transporten af affaldet i videst muligt
omfang blev begraenset.



Domstolen henviste videre (praeemis 35) til, at naevnte princip var i overensstemmelse med det
selvforsynings- og naerhedsprincip, der er opstillet i Basel-konventionen, som Fallesskabet er deltager i.

Pa denne baggrund kom Domstolen til det resultat (praemis 36), at da der var forskel pa affald alt afhaengig
af, hvor det blev produceret og dets forbindelse til det sted, hvor det produceres, kunne de belgiske regler
herefter ikke antages at udggre forskelsbehandling og Belgien havde saledes ikke overtradt sine EU-retlige
forpligtelser for sa vidt angik det affald, der ikke var omfattet af reguleringen i direktiv 84/631/EQF.

Dommen er afsagt den 9. juli 1992.
Traktatens virksomhedsbegreb.

| overensstemmelse med EF-domstolens almindelige fortolkningsstil fortolker Domstolen
virksomhedsbegrebet bredt.

Som et eksempel herpa kan naevnes EF-domstolens dom i Macrotron-sagen (sag C-41/90, Saml. 1991-I, side
1979). Domstolen skulle hér blandt andet tage stilling til, om et offentligt tysk arbejdsanvisningskontor
kunne anses for at vare en virksomhed i traktatens forstand.

Herom fastslog Domstolen i preemis 21.:

"..... inden for konkurrenceretten omfatter begrebet virksomhed enhver enhed, som udgver gkonomisk

virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade....".

EF-Domstolens tilfgjede i preemis 22, at den omstaendighed, at arbejdsformidlingsvirksomhed normalt blev
overdraget offentlige kontorer, ikke kunne pavirke denne virksomheds gkonomiske karakter, og at
arbejdsformidlingsvirksomhed ikke altid havde veeret og ikke ngdvendigvis altid ville blive udevet af
offentlige enheder. Sidstnaevnte gjaldt navnlig for formidling af virksomhedsledere, som der var tale om i
den pagzldende sag.

Det fulgte heraf (preemis 23), at en enhed som et offentligt arbejdsanvisningskontor, der udgvede
arbejdsformidlingsvirksomhed, kunne betegnes som en virksomhed med henblik pa anvendelse af
feellesskabets konkurrenceregler.

Sags@gte og den tyske regering havde under sagen blandt andet gjort geeldende, at et offentlig
arbejdsformidlingskontor ikke kunne betegnes som en virksomhed i traktatens forstand, idet
arbejdsformidlingen blev udfart gratis, og hovedsageligt blev finansieret af bidrag fra arbejdsgivere og
arbejdstagere.

Artikel 85's anvendelsesomrade.
Artikel 85 vedrgrer efter sin ordlyd aftaler eller samordnet praksis "mellem virksomheder".

EF-domstolen har herom i Bodson-sagen (sag 30/87, Saml. 1988, si de 2479, prajudiciel sag, preemis 16 og
18) fastslaet fglgende:

"16. Det bemarkes indledningsvis, at artikel 90 navnlig har til formal at fastleegge, hvorledes
konkurrencebestemmelserne i artikel 85 og 86 skal anvendes pa offentlige virksomheder, virksomheder, som
medlemsstaterne indrammer serlige eller eksklusive rettigheder, samt virksomheder, der har faet overdraget
at udfare tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse. De spargsmal, der vedrarer anvendelsen af
artiklerne 85 og 86, skal derfor behandles farst.



17. For sa vidt angar artikel 85, har den nationale domstol i det tredje spargsmal, andet led, naermere rejst
spgrgsmal, om bestemmelsen finder anvendelse pa koncessionsaftaler, der indgas inden for
begravelsesvasenet mellem virksomheder, henholdsvis en koncern, og kommunerne.

18. Det bemarkes, som med rette anfart af Kommissionen, at Traktatens artikel 85 efter bestemmelsens
ordlyd vedrgrer aftaler "mellem virksomheder"; bestemmelsen omfatter ikke koncessionsaftaler, der indgas
mellem kommuner, der herved handler som offentlige myndigheder, og virksomheder der i almen interesse
far overdraget at levere en tjenesteydelse.".

| Bodson-sagen var Domstolen blevet bedt om at bedgmme, om franske lovbestemmelser, hvorefter
begravelsesvasenet var et kommunalt monopol, men med mulighed for, at kommunerne kunne meddele
private virksomheder enekoncession pa en reekke bedemandsforretninger var forenelige med blandt andet
artikel 85.

Til belysning af domstolens praksis for sa vidt angar anvendelsesomradet for artikel 85 kan yderligere
henvises til sag 136/86, Saml 1987, side 1-4798, hvor Domstolen gentog (preemis 18), at det forhold, at der
indgas en aftale mellem to sammenslutninger af erhvervsdrivende som de to grupper i den foreliggende sag
(vinavlere og forhandlere), inden for en organisation (BNIC), ikke havde til virkning, at aftalerne dermed var
unddraget fra anvendelsen af artikel 85.

Hvornar foreligger der en dominerende stilling ?

| den tidligere omtalte ERT-sag har EF-Domstolen under henvisning til tidligere praksis vedrgrende artikel
86 bemaerket, at en virksomhed, som har faet tildelt monopol ved lov, kan anses for at have en dominerende
stilling i denne bestemmelses forstand, og at en medlemsstats omrade, som et monopol udstraekker sig over,
kan veere en vasentlig del af faellesmarkedet.

Vedrgrende eksempler pa misbrug kan blandt andet henvises til falgende afgarelser fra EF-domstolen: C-
323/93, Saml. 1994, side 1-5077, navnlig preemis 24-27, sag C-322/81, Saml. 1983, side 3461, sag 155/73,
Saml. 1974, side 409.

Medlemsstaternes forpligtelser efter artikel 90, stk. 1.

Om samspillet mellem artikel 90, stk. 1, og artikel 86 har EF-Domstolen i ERT-sagen, preemis 35-38 udtalt
falgende:

"35. Med hensyn til statslige foranstaltninger, og iseer indrammelsen af enerettigheder, understreges, at skent
artikel 85 og 86 kun retter sig til virksomheder, fglger det dog af Traktaten, at medlemsstaterne ikke ma
indramme eller opretholde foranstaltninger, som kan op heave den tilsigtede virkning af denne bestemmelse
(Jf. dom af 16.11.1977, sag 13/77, INNO, Sml. s. 2215, prae mis 31 og 32)."

Denne betragtning er gentaget i Corbeau-sagen, som er neermere omtalt nedenfor.
Virksomheder, der har faet overdraget at udfare tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse.

Vedrgrende afgraensningen af, hvornar der foreligger et forbudt misbrug efter artikel 86 har Domstolen i
ERT-sagen og under henvisning til tidligere praksis (preemis 33) praeciseret, at dette spargsmal for sa vidt
angar virksomheder, der har faet overdraget at udfare tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse efter
traktatens artikel 90, stk. 2, beror p4, i hvilket omfang det kan godtgeres, at efterlevelsen af denne
bestemmelse vil hindre opfyldelsen af virksomhedens serlige opgaver.

EF-Domstolen har i den sakaldte Corbeau-sag (sag C-320/91, dom af 19. maj 1993, endnu ikke trykt)
naermere fortolket artikel 90, stk. 2.



Sagen vedrgrte en belgisk erhvervsdrivende, der var tiltalt for at have overtradt den belgiske postlov, idet
virksomheden tilbad at afhente og aflevere postforsendelser til og fra Liége og omegn inden for en 24-timers
periode. EF-Domstolen bemarkede i sagen, at postservice udgjorde en tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse.

Det blev dog samtidig anfert, at det var i strid med traktatens artikel 90, nar medlemsstaterne udelukkede
konkurrencen for sarlige posttjenesteydelser, som den traditionelle posttjeneste ikke tilbgd, for sa vidt disse
serlige posttjenesteydelser ikke bragte den gkonomiske ligevaegt i de almindelige postydelser i fare. EF-
Domstolen fandt, at det var op til den nationale domstol at afgere, hvorvidt Corbeau's posttjenester konkret
kunne bringe den gkonomiske ligevaegt i den almindelige posttjeneste i fare.

I lighed hermed opstillede EF-Domstolen i sagen Almelo kommune mod N.V Energiebedrijf 1Jsselmij (sag
C-393/92, dom af 27. april 1994, Saml. 1994, 1477) en raekke kriterier for fortolkningen af artikel 90, stk. 2,
hvorefter EF-Domstolen udtalte, at det pahviler den nationale domstol at afgere, hvorvidt disse kriterier for
anvendelsen af bestemmelsen konkret var opfyldte.

Sagen vedrgrte en regional elforsyningsvirksomhed, der efter EF-Domstolens opfattelse udgvede
tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse. Elforsyningsvirksomheden, der var tillagt en ikke-
eksklusiv koncession, anvendte i dens almindelige salgsbetingelser en eksklusiv kabsforpligtelse, hvorefter
lokale elforsyningsvirksomheder, herunder kommunerne i koncessionsomradet, var afskaret fra at kgbe
elektricitet fra andre leverandarer.

EF-Domstolen fastslog, at elforsyningsvirksomheden kunne anses som en virksomhed i artikel 85 og 86's
forstand, og at den eksklusive kagbsforpligtelse var egnet til at begraense konkurrencen pa en veasentlig del af
feellesmarkedet. EF-Domstolen fandt dermed, at den eksklusive kabsforpligtelse var i strid med savel
traktatens artikel 85, stk. 1, som traktatens artikel 86, men at forpligtelsen dog kunne opretholdes, safremt
den var ngdvendig for at sikre en uafbrudt elforsyning til samtlige brugere i koncessionsomradet, jf. artikel
90, stk. 2. Endvidere udtalte EF-Domstolen, at man ved bedemmelsen skulle tage hensyn til de regler, som
virksomhederne var underlagt, iser pa miljgomradet.

EF-domstolen har senest den 23. oktober 1997 truffet afgerelse i 4 sager anlagt af Kommissionen mod
henholdsvis Holland (sag C-157/94), Italien (sag C-158/94), Frankrig (sag C-159/94) og Spanien (sag C-
160/94) vedrgrende enerettigheder til import og eksport af energi (elektricitet og gas). Domstolens afgerelser
er endnu ikke trykt. Domstolens afggrelse i sagen mod Frankrig er den mest udfarlige af de 4 afgerelser.

Det fremgar af den franske sag, at Frankrig i forbindelse med en nationalisering af elektricitets- og
gassektoren i 1946 havde overdraget ledelsen af den nationaliserede elektricitets- og gasvirksomhed til to
offentlige industri- og handelsvirksomheder og givet dem eneret til at importere og eksportere gas og
elektricitet i Frankrig.

Kommissionen indledte i august 1991 traktatkreenkelsessag mod Frankrig under henvisning til, at
enerettighederne var uforenelige med traktatens artikel 30, 34 og 37. Frankrig bestred, at der forela et
traktatbrud og gjorde navnlig geldende, at opretholdelsen af enerettighederne var berettiget savel i medfar af
EF-traktatens artikel 36 som efter artikel 90, stk. 2.

Domstolen fastslog i denne forbindelse, at eneretten til import og eksport udgjorde en forskelsbehandling og
var i strid med traktatens artikel 37. Domstolen tog herefter ikke stilling til forholdet til traktatens artikel
30,34 eller 36.

For sa vidt angik forholdet til artikel 90, stk. 2, havde Kommissionen gjort gaeldende, at denne bestemmelse
slet ikke kunne paberabes med henblik pa at begrunde statslige foranstaltninger, der var uforenelige med
traktatens bestemmelser om frie varebevegelser.



Domstolen fastslog indledningsvis, at artikel 90, stk. 1, ngdvendigvis forudsatte, at medlemsstaterne kunne
tilleegge visse virksomheder enerettigheder og tildele dem et monopol (preemis 44).

I lyset af Domstolens tidligere praksis fastslog Domstolen endvidere, at artikel 90, stk. 1, skulle fortolkes
saledes, at den tilsigtede at forhindre, at medlemsstaterne udnyttede deres forbindelser med de omhandlede
virksomheder til at omga forbuddene i andre bestemmelser i traktaten, som retter sig direkte til dem, som
f.eks. forbuddene i artikel 30, 34 og 37, ved at forpligte eller tilskynde virksomhederne til at udvise en
adfeerd, der, hvis den forekom hos medlemsstaterne, ville veere i strid med disse (preemis 47).

Pa denne baggrund fastsatte artikel 90, stk. 2, de betingelser, hvorunder virksomheder, der havde faet
overdraget at udfare tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse, undtagelsesvis kunne fritages fra
traktatens bestemmelser.

Domstolen bemarkede i denne forbindelse, at det fremgik af artikel 90, stk. 1, sammenholdt med artikel 90,
stk. 2, saledes som disses raekkevidden hermed var fastlagt, at stk. 2 kunne paberabes som grundlag for, at en
medlemsstat tildelte en virksomhed, som havde faet overdraget af udfere tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse, enerettigheder i det omfang opfyldelsen af de sarlige opgaver, som var betroet dem,
kun kunne sikres ved tildeling af sddanne enerettigheder, og forudsat, at udviklingen af samhandelen ikke
blev pavirket i det sddant omfang, at det stred mod Fallesskabets interesse (preemis 49).

Domstolen afviste herefter Kommissionens snavre fortolkning, hvorefter artikel 90, stk. 2, kun gav hjemmel
til foranstaltninger, der var i strid med traktaten, safremt selve virksomhedens gkonomiske eksistens uden
disse foranstaltninger ville veere truet (preemis 52-53).

| forleengelse heraf fastslog Domstolen (under henvisning til tidligere praksis), at formalet med artikel 90,
stk. 2, var at forlige medlemsstaternes interesse i at anvende visse, navnlig offentlige, virksomheder som
gkonomiske eller skattepolitiske instrumenter med Fzellesskabets interesse i, at konkurrencereglerne blev
overholdt, og at fellesmarkedets enhed blev bevaret (preemis 55).

Under henvisning hertil kunne medlemsstaterne ikke vaere afskaret fra at tage hensyn til egne
indenrigspolitiske mal og forsgge at virkeliggare disse ved hjelp af de forpligtelser og begransninger, som
blev palagt de pagaeldende virksomheder (praemis 56).

Domstolens henviste i denne forbindelse til afgarelsen i Almelo-sagen, hvor der var tale om en opgave af
almindelig gkonomisk interesse i artikel 90, stk. 2's forstand, nar en lokal elforsyningsvirksomhed pa hele
koncessionsomradet uafbrudt skulle sikre forsyning til samtlige forbrugere til ensartede priser og betingelser
(preemis 57).

Domstolen tog derefter stilling til, om de pageldende virksomheder var overdraget sarlige opgaver i artikel
90, stk. 2' for stand.

Det fremgar, at den franske regering i denne forbindelse havde henvist til, at de pagaldende virksomheder
var blevet palagt at sikre en kontinuerlig forsyning med el og gas til konkurrencedygtige og ensartede priser
og de laveste omkostninger for samfundet under overholdelse af forskellige forpligtelser til offentlig tjeneste
og medvirke aktivt til gennemfarelse af statens miljgpolitik og politik vedrarende fysisk planleegning
(preemis 60-61).

Den franske regering havde i forleengelse heraf gjort geeldende, at en afskaffelse af virksomhedernes
enerettigheder ville forhindre en behgrig opfyldelse af mange, hvis ikke alle disse forpligtelser og gere det
vanskeligere eller ligefrem umuligt for disse virksomheder at yde de bidrag, der pahvilede dem, til
miljgbeskyttelse og fysisk planlaegning (preemis 62).



Domstolen bemaerkede (som allerede tidligere fastslaet), at overdragelsen efter artikel 90, stk. 2, skulle veere
sket ved en retsakt udstedt af en offentlig myndighed, men at det ikke dermed var et krav, at der var tale om
en lov eller en administrativ retsakt (preemis 65-66).

Vedrgrende spargsmalet om enerettighederne var ngdvendige i artikel 90, stk. 2's forstand faestnede
Domstolen sig ved, at Frankrig havde forklaret Kommissionen grundene til, at en afskaffelse af
enerettighederne ville medfare, at virksomhederne ikke lengere ville veere i stand til at varetage landets
forsyning med el og gas under overholdelse af de omhandlede forpligtelser for offentlig tjeneste (praemis 90-
92).

| forleengelse heraf gav Domstolen udryk for, at det var klart, at eftersom der var tale om en undtagelse fra
traktatens grundleggende regler, pahvilede det den medlemsstat, som ville statte ret pa traktatens artikel 90,
stk. 2, at bevise, at betingelserne for anvendelse af denne bestemmelse var opfyldt (preemis 94).

Under henvisning til at en dbning af markedet ville medfgre vasentlige @ndringer i de pagaldende erhvervs
funktion, navnlig for sa vidt angik leveringspligten, konkluderede Domstolen imidlertid, at det ikke pa
grundlag af denne bevisbyrde tillige kunne kraeves, at en medlemsstat, nar den detaljeret redegjorde for
grundene til, at opfyldelsen ville blive hindret, safremt den anfaegtede foranstaltning blev ophavet,
derudover positivt skulle bevise, at ingen anden tenkelig foranstaltning, som i sagens natur matte veare
teoretisk, kunne gere det muligt at sikre opfyldelsen af opgaverne af almindelig gkonomisk interesse pa
tilsvarende vilkar (preemis 101).

Under henvisning til at Kommissionen under den forudgaende traktatkraenkelsesprocedure i det vaesentlige
havde begranset sig til rent retlige argumenter fastslog Domstolen, at nar sagens rammer var blevet fastlagt
saledes, tilkom det ikke Domstolen pa grundlag af nogle generelle bemarkninger at foretage en bedgmmelse
- hvori der ngdvendigvis indgik en vurdering af gkonomiske og finansielle og sociale spargsmal - af de
foranstaltninger, som en medlemsstat matte kunne treeffe for at sikre, at det nationale omrade blev forsynet
med el og gas, at forsyningen var kontinuerlig, og at kunder og aftagere blev behandlet lige (praeemis 106).

Pa den baggrund og navnlig under til at Domstolen ikke kunne tiltreede den retsopfattelse, som 14 til grund
for Kommissionens begrundede udtalelse og for steevningen, afviste Domstolen inden for rammerne af den
pagzldende sag at foretage en undersggelse, at hvorvidt Frankrig ved at opretholde enerettigheder for de pa
geaeldende virksomheder til import og eksport faktisk havde overskredet graenserne for, hvad der var
ngdvendigt med henblik pa, at disse virksomheder pa gkonomisk acceptable vilkar kunne opfylde de
opgaver af almindelig skonomisk interesse, der var betroet dem (praemis 107).

Domstolen frifandt herefter Frankrig. De gvrige 3 medlemslande blev ogsa frikendt.

5.4. Tjenesteydelsesdirektivet.

5.4.1. Direktivet.

Radets direktiv af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler (92/50/EQ@F), i det fglgende kaldet tjenesteydelsesdirektivet, fastsetter, i hvilket
omfang medlemsstaternes statslige og lokale myndigheder samt gvrige offentligretlige organer er forpligtede
til at foretage offentligt udbud ved indkeb af tjenesteydelser. (Se EFT 1992 L 209/1). Direktivet er tradt i
kraft den 1. juli 1993.

Tjenesteydelsesdirektivet er gennemfart i dansk ret ved bekendtgarelse nr. 415 af 22. juni 1993 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter om offentlige indkab af tjenesteydelser i De
Europaiske Faellesskaber. | bekendtgarelsen er det fastsat, at tjenesteydelsesdirektivets regler skal felges i



forbindelse med udbud, som er omfattet af direktivet, og at det er belagt med straf, sdfremt en ordregiver
overtraeder visse af direktivets bestemmelser. Bekendtggrelsen tradte i kraft den 1. juli 1993.

| det falgende vil der blive redegjort for indholdet af de bestemmelser, der er relevante for de spgrgsmal,
som udvalget er blevet anmodet om at vurdere, herunder navnlig de bestemmelser, der vedrarer
afgreensningen af direktivets anvendelsesomrade.

| henhold til tjenesteydelsesdirektivets 8. preeambulare bestemmelse finder direktivet kun anvendelse pa
tjenesteydelser, der udfares pa grundlag af tildeling af ordrer. Tjenesteydelser, der udfgres pa andet
grundlag, f.eks. love eller administrative bestemmelser, er derimod ikke omfattet af direktivets anvendelses
omrade. | overensstemmelse hermed defineres en offentligretlig tjenesteydelsesaftale i direktivets artikel 1,
litra a), sdledes:

"a) offentligretlige tjenesteydelsesaftaler: gensidigt bebyrdende aftaler, der indgas skriftligt mellem en
tjenesteyder og en ordregivende myndighed med undtagelse af....."

En ordregivende myndighed defineres i artikel 1, litra b), saledes:

"b) ordregivende myndigheder: staten, lokale myndigheder, offentligretlige organer og sammenslutninger af
en/et eller flere af disse lokale myndigheder eller offentligretlige organer.

Ved offentligretligt organ forstas ethvert organ,

- hvis opgave det er at imgdekomme almenhedens behov, dog ikke pa det erhvervs- eller forretningsmassige
omrade

- som er en juridisk person, og

- hvis drift enten for mere en halvdelens vedkommende finansieres af staten, de lokale myndigheder eller
andre offentligretlige organer, eller hvis drift er underlagt disses kontrol, eller hvortil staten, de lokale
myndigheder eller andre offentligretlige organer kan udpege mere end halvdelen af medlemmerne i
administrations-, ledelses-, eller tilsynsorganet.

Fortegnelse over de offentligretlige organer eller kategorier af offentligretlige organer, der opfylder de
Kriterier, der er navnt i andet afsnit i dette litra, findes i bilag I til direktiv 71/305/EQF......"

Ifelge den i artikel 1, litra b), naevnte fortegnelse omfatter offentligretlige organer for Danmarks
vedkommende en raekke naermere opregnede organer og visse kategorier af organer, herunder blandt andet
"andre forvaltningssubjekter".

Tjenesteydere defineres i artikel 1, litra c) saledes:

"c) tjenesteydere: fysiske eller juridiske personer, herunder offentlige organer, der tilbyder udfarelse af
tjenesteydelser.”

Tjenesteydelsesdirektivet finder alene anvendelse pa offentlige indkgbsaftaler for sa vidt disse ikke allerede
er omfattet af radsdirektiverne om udbud af offentlige bygge- og anlegskontrakter og offentlige indkab, jf.
direktivets preeambel og artikel 1, litra a), nr. i).

Direktivet indeholder endvidere i artiklerne 4, stk. 2, 5 og 6 en raekke specifikke bestemmelser om, hvad
direktivet ikke finder anvendelse pa.



| preeamblen er der herom blandt andet anfart (18. preeambulaere bestemmelse), at aftaler med en udpeget
eneleverandgr under visse betingelser kan veere helt eller delvist undtaget fra direktivets bestemmelser.

Direktivets artikel 6 har fglgende ordlyd:

"Dette direktiv finder ikke anvendelse pa offentlige tjenesteydelsesaftaler, som tildeles et organ, som selv er
en ordregivende myndighed i den i artikel 1, litra b), fastsatte betydning, pa grundlag af en eneret, der er
tildelt det i henhold til bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser, der er forenelige med
Traktaten."”

Direktivet finder endvidere efter artikel 7 kun anvendelse pa offentlige tjenesteydelsesaftaler, hvis anslaede
veerdi uden moms er 200.000 ecu eller derover.

Efter direktivets artikel 8 skal aftaler, hvis genstand er de i direktivets bilag | A opferte tjenesteydelser - og
som er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, jf. ovenfor - indgas efter bestemmelserne i direktivets
afsnit 111 til VI.

| direktivets bilag | A er "kloakering og affaldsbortskaffelse: rensning og lignende tjenesteydelser, CPC-
referencenummer 94", navnt som punkt 16.

5.4.2. Kommissionens oprindelige forslag og Kommissionens udtalelser om
tjenesteydelsesdirektivets anvendelse pa affaldshandtering.

Kommissionens oprindelige forslag.

EF-domstolen er generelt tilbageholdende med at fortolke pa grundlag af forarbejder, idet disse af
Domstolen anses for at vaere mere uensartede og mindre autoritative end forarbejder til nationale retsregler.
Kommissionens bemarkninger til direktivforslaget kan saledes kun tillegges en mere begraenset
retskildeveerdi end forarbejder seedvanligvis bliver det i dansk ret.

Kommissionens forslag indeholder imidlertid en meget detaljeret redeggrelse for direktivets formal og kan
derfor bidrage til at give en starre forstaelse for, hvorledes direktivets anvendelses omrade - i hvert fald efter
Kommissionens opfattelse - bar afgraenses.

Kommissionen har i sit oprindelige forslag til tjenesteydelsesdirektivet (dok.nr. KOM(90) 372 endelig udg. -
SYN 293) blandt andet anfert falgende vedrarende definitionen af, hvad der skal forstas ved en kontrakt i
direktivets forstand:

"23. Erhvervelsen af tjenesteydelser er kun omfattet af dette forslag i det omfang, dette sker pa grundlag af
en gensidigt bebyrdende aftale. En gensidigt bebyrdende aftale er enhver aftale, ifalge hvilken en leverandar
mod tager et vederlag for at udfagre en ganske bestemt aktivitet, som han kan udfgre for den ordregivende
myndighed eller for en tredjemand, og hvor resultaterne af aktiviteten fuldt ud tilfalder myndigheden eller
tredjemanden. Koncessionskontrakter om tjenesteydelser er omfattet af denne definition (for neermere
oplysninger, se V nedenfor).

24. At engagere en leverandgr til at udfere ganske bestemte tjenesteydelser i fremtiden skal ligeledes
betragtes som en gensidigt bebyrdende aftale, forudsat at begge parter er sikre pa, at tjenesteydelserne pa
forlangende skal udfares. Saledes er det at foretage bestilling hos rejsebureauer, hoteller, hyrevognsfirmaer
og lufttaxa firmaer i princippet omfattet af direktivet.



25. Der foreligger derimod ikke en gensidigt bebyrdende aftale, nar det drejer sig om ensidige tildelinger,
som f.eks. statstilskud, pengedonationer og budgetoverfarsler, som satter modtageren i stand til at udfere
visse almennyttige funktioner. De nationale regler for at udfere indkgb indeholder i mange tilfelde den

forngdne sondring. Der er pa dette stadium ikke behov for, at direktivforslaget behandler dette spargsmal.

26. Der foreligger naturligvis heller ikke en aftale, nar en myndigheds egne medarbejdere udfarer
tjenesteydelser. Direktivforslaget behandler ikke denne problematik, fordi der jo ikke foreligger nogen
aftale. Selvudfarte tjenesteydelsers virkning pa den fulde liberalisering af offentlige
tjenesteydelseskontrakter pa EF-plan bgr dog tages i betragtning ved revisionen af direktivet efter tre ar."

Under punkt VIl om "selvudferte tjenesteydelser og monopoliserede aktiviteter” er der blandt andet anfart
falgende:

I) Selvudfarte tjenesteydelser.

"76. Mange ordregivende myndigheder er i stand til at deekke deres behov for visse tjenesteydelser ved at
udfgre de pageaeldende aktiviteter med egne midler. Dette geelder navnlig pa omrader, hvor myndighederne i
forvejen rader over de forngdne eksperter blandt deres medarbejdere, f.eks. edb-eksperter, arkitekter,
ingenigrer, gkonomer, videnskabelige medarbejdere osv. | sadanne tilfeelde er valget mellem at indkgbe de
gnskede tjenesteydelser udefra eller at udfere dem selv forholdsvis frit.

77. EF-reglerne for offentlige indkab griber ikke ind i de offentlige myndigheders ret til selv at afgare, hvor
vidt de vil foretage indkeb pa markedet eller deekke deres behov med egne midler. Dette er et spgrgsmal, der
vedrgrer de fundamentale gkonomisk-politiske valg, der henhgrer under medlemsstaternes kompetence.
Udfarelsen af en tjenesteydelse inden for en organisation, der er én enkelt juridisk person, f.eks. hvis én
division i organisationen udfarer tjenesteydelser for en anden division, udger ikke et offentligt indkab, selv
om der kan konstateres budgetmaessige konsekvenser.

78. Pa den anden side kan det ikke nagtes, at det ekstraarbejde, som EF-reglerne for offentlige indkeb
medfarer, er forholdsvis nemt at undga ved simpelthen at afsta fra at udbyde den pagaeldende tjenesteydelse.
Set i dette lys kan direktivet fa den virkning, at det indskraenker offentlige indkab i stedet for at liberalisere
dem. Virkningerne af selvudferte tjenesteydelser ma tages i betragtning ved revisionen af direktivet efter tre
ars for lgb (artikel 42).

I1) Monopoliserede aktiviteter

79. Direktivet ma have preecise regler for dets anvendelse i tilfeelde, hvor tjenesteydelser leveres af
leveranderer, der har et serligt tilhgrsforhold til den ordregivende myndighed. Det kan f.eks. dreje sig om
leverandgarer, der selv tilhgrer den offentlige sektor, eller som besidder enerettigheder til at udfere deres
tjenesteydelser for ordregivende myndigheder. Sadanne tilhgrsforhold er et typisk kendetegn ved
tjenesteydelsesomradet. Vare leverancer er mindre hyppigt underlagt enerettigheder, og den offentlige sektor
er selv mindre hyppigt involveret i fremstilling af varer end i levering af tjenesteydelser.

80. Direktivet omfatter i princippet alle situationer, hvor ordregiveren og leverandgren af en tjenesteydelse
er retligt seerskilte enheder, og hvor deres forhold med henblik pa levering af tjenesteydelsen hviler pa en
kontrakt. Nogle undtagelser fra dette princip er hjemlet i selve Traktaten, f.eks. artikel 223, som der henvises
til i artikel 4, stk. 1, i direktivet, og artikel 55 og 56, som der henvises til i betragtningerne. Undtagelser vil
blive fortolket snaevert. De har ikke generelt nogen indflydelse pa direktivets anvendelse i ovennavnte
tilfeelde.

81. I artikel 7 (nu artikel 6) i direktivet fastsettes endnu en begraenset undtagelse. VVed denne artikel
undtages fra direktivet kontrakter, der vedrarer levering af tjenesteydelser mellem ordregivende
myndigheder, forudsat at leverandgren besidder en formel og gennemsigtig eneret, der er forenelig med



Traktaten, til at levere tjenesteydelsen. Det skal bemarkes, at denne undtagelsesbestemmelse alene vedrarer
direktivets krav. Traktatens principper om fri udveksling af tjenesteydelser overalt i Feellesskabet geelder
naturligvis i sddanne tilfeelde, og Kommissionen vil straks patale traktatstridige enerettigheder, der kommer
til dens kendskab. Undtagelsen fra direktivet er ikke teenkt at skulle vaere permanent. Ved Kommissionens
revision af, hvordan direktivet har virket, nar det har veeret i kraft i tre ar (artikel 42), kan disse kontrakters
omfang og art blive taget op til overvejelse, og der kan i givet fald blive fremsat forslag til endring af
direktivet. P& nuvaerende tidspunkt foreligger der dog ingen oplysninger om arten og omfanget af disse
aktiviteter, der giver anledning til at fremsette motiverede forslag.

82. Set under ét er situationer vedrarende eneleverandgrer altsa falgende:

a) hvad angar tildelingen af enerettigheder, finder direktivet anvendelse pa udpegningen af leverandgrer ved
kontrakt, som det forklares i punkt 24 ovenfor. Tildelingen af enerettigheder via koncessionskontrakter om
offentlige tjenesteydelser er omfattet pa den made, at der skal offentliggares bekendtgerelser om hensigten
om at tildele kontrakten og efter tildelingen. Tildelingen af enerettigheder ved lov eller administrativ
bestemmelse er ikke omfattet af direktivet, men Traktatens principper om fri udveksling af tjenesteydelser
finder naturligvis anvendelse;

b) tjenesteydelseskontrakter, der skal tildeles eneleverandgrer, er fuldt ud omfattet af direktivet i alle
tilfeelde, hvor eneleverandgren er en privat virksomhed. De er ogsa fuldt ud omfattet, nar eneleverandgren er
en offentlig myndighed undtagen i de tilfeelde, hvor enerettig hederne er tildelt pa formel og gennemsigtig
made."

Det bemeerkes i den forbindelse, at artikel 7 i Kommissionens oprindelige forslag (artikel 6 i det vedtagne
direktiv) havde falgende ordlyd:

"Uden at bestemmelserne i artikel 17, stk. 1, derved indskraenkes, finder dette direktiv ikke anvendelse pa
offentlige tjenesteydelseskontrakter, som ordregivende myndigheder er forpligtet til at indga med et organ,
som selv er en ordregivende myndighed i den i artikel 1, litra b), fastsatte betydning, i henhold til en eneret
til delt ved en bekendtgjort lov eller administrativ bestemmelse, der er forenelig med Traktaten."

I Kommissionens a&ndringsforslag (91/C 250/05) af 28. august 1991 bibeholdtes denne formulering med
undtagelse af forbeholdet ved rgrende artikel 17, stk. 1. | den endelige formulering af bestemmelsen, dvs.
nuveerende artikel 6 i tjenesteydelsesdirektivet, er formuleringen "..som ordregivende myndigheder er
forpligtet til at indga.." erstattet med "..som tildeles et organ..".

Kommissionens vejledning om EU-reglerne om offentlige indkgb af tjenesteydelser.

Kommissionen har i 1997 udarbejdet en vejledning om EU-reglerne om offentlige indkab af tjenesteydelser
inden for alle sektorer bortset fra vand- og energiforsyning, transport og telekommunikation.

Vejledningen har naturligvis ikke nogen bindende retsvirkning, men kan betragtes som et bidrag til neermere
fortolkning af tjenesteydelsesdirektivet.

Kommissionen har i vejledningens afsnit vedrgrende definition af en offentlig tjenesteydelsesaftale, blandt
andet anfart, at det med henblik pa anvendelsen af tjenesteydelsesdirektivet ikke har betydning, om
tjenesteydelsen udfares til fordel for ordregiveren eller en tredjepart pa ordregiverens vegne.

Endvidere anfgrer Kommissionen under punkt 1.3.2. om "Offentlig retlige organer", at organer, der er
oprettet med henblik pa at imgdekomme almenhedens behov og opfylder de gvrige kriterier, men som
direktivet alligevel ikke betragter som ordregivende myndigheder, er organer, "der specifikt er oprettet for at
imgdekomme industrielle og kommercielle behov, dvs. behov, som disse organer imgdekommer gennem
udevelse af erhvervsaktiviteter af industriel eller kommerciel karakter og ved at udbyde varer eller



tjenesteydelser pa et marked med fri adgang og i fuld konkurrence til andre erhvervsdrivende, hvad enten
disse tilhgrer den private eller offentlige sektor."

Kommissionen understreger, at disse organer er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade, kun safremt de
er blevet oprettet med det specifikke formal at udgve sadanne erhvervsaktiviteter. Undtagelsen geelder
saledes ikke for organer, som oprindeligt er oprettet af hensyn til andre almene interesser.

Kommissionens udtalelser om tjenesteydelsesdirektivets anvendelse pa affaldshandtering.

Kommissionen har i forbindelse med et spargsmal fra det danske Europaparlaments medlem Karen Riis-
Jorgensen konkret udtalt sig om udbuds- og konkurrencereglerne i relation til de kommunale fallesskaber og
deres affaldshandteringsopgaver.

Karen Riis-Jgrgensen havde i en skrivelse af 9. marts 1995 spurgt Europa-Kommissionen om, hvorvidt de
feelleskommunale selskaber var omfattet af EU-udbudsdirektiver samt konkurrenceregler, samt om der,
savidt de var omfattet af reglerne, forela en overtreedelse af reglerne pa det pagaldende omrade.

Hun beskriver i sin skrivelse den danske situation pa affaldsomradet, saledes at danske kommuner betragter
ydelser produceret af feelleskommunale selskaber som egenproduktion, hvilket er ensbetydende med, at
opgaverne overdrages fra kommunerne til de feelleskommunale selskaber uden at der sker udbud farst.

Kommissar Van Miert har besvaret Karen Riis-Jargensens henvendelse for sa vidt angar konkurrencedelen.
Han har saledes i en skrivelse af 25. april 1995 oplyst, at Europa-Kommissionen for gjeblikket var ved at
undersgge, om danske kommuner og amters muligheder for at udave kommercielle aktiviteter i konkurrence
med private virksomheder involverer anmeldelsespligtig statsstatte i henhold til traktatens artikel 92-93. Pa
den baggrund oplyser Van Miert, at det endnu er for tidligt at udtale sig herom.

Kommissar Monti har den 13. juni 1995 besvaret den del af Karen Riis-Jargensens skrivelse, der vedrgrer
udbudsreglerne. Kommissionen indleder med at fastsla, at spgrgsmalet om, hvorvidt en kommune kan
betragte ydelser, der udfares af et feelleskommunalt selskab som egenproduktion med den virkning, at den
pagaldende opgave ikke skal udbydes ma ses sarligt i lyset af tjenesteydelsesdirektivet. Det fremgar videre
af skrivelsen, at udgangs punktet er, at opgaver, som en kommune overdrager til et feelles kommunalt
selskab, skal udbydes, hvis den anslaede veerdi overstiger terskelbelgbet.

Undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 6 gennemgas herefter, idet der henvises til at bestemmelsen
indeholder 3 betingelser, som alle skal vaere opfyldte.

Der redegares herefter for, at Domstolens retspraksis viser, at undtagelsesbestemmelser i direktiverne om
offentlige aftaler skal fortolkes indskreenkende, og at en ordregivende myndighed, der paberaber sig en
undtagelsesbestemmelse, har bevisbyrden for, at betingelserne herfor rent faktisk er opfyldt i det konkrete
tilfelde. Det understreges i denne forbindelse, at det ifglge Domstolens praksis er ngdvendigt at foretage en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde af, om betingelserne for en eventuel anvendelse af
undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 6 er opfyldt.

Det oplyses, at det er Europa-Kommissionens erfaring, at feelles kommunale selskaber kan have vidt
forskellig karakter og opgaver. Der redeggares herefter for konkrete tilfeelde, hvor Europa-Kommissionen har
undersggt, om der for visse feelleskommunale selskaber eller gvrige kommunalt ejede selskaber var tale om
ordregivende myndigheder. Kommissionen navner saledes, at Kommunedata, Data centralen samt
Kommunekemi ikke er blevet anset for at veaere ordregivende myndigheder, mens @restadsselskabet I/S er
blevet an set for at veere en ordregivende myndighed.

Sammenfattende anfores det, at det ikke er muligt generelt at af gere, om samtlige typer af tjenesteydelser i
henhold til artikel 6 vil kunne tildeles et hvilket som helst felleskommunalt selskab uden udbud.



Kommissionen har endvidere haft lejlighed til at udtale sig om direktivets artikel 6 i forbindelse med en dom
afsagt den 18. maj 1995 af distriktsretten i Arnhem, Holland.

Den hollandske sag vedrgrte affaldsindsamling i to hollandske kommuner.

I henhold til hollandsk miljglovgivning har kommunerne pligt til at sgrge for, at der mindst en gang om ugen
bliver indsamlet husholdningsaffald i deres omrade. Til dette formal skal kommunerne i en kommunal
affaldsvedteegt udpege et organ, der far til opgave at indsamle husholdningsaffaldet.

De to kommuner havde hidtil varetaget affaldsindsamlingen i deres egne renovationstjenester. | juni 1994
oprettede de to kommuner et aktieselskab, der for fremtiden skulle varetage affaldsindsamlingen. |
affaldsvedtaegterne blev aktieselskabet udpeget til at veere det relevante organ. Aktieselskabet skulle tillige
udfere opgaver vedrgrende industriaffald, som i Holland ikke var omfattet af kommuners
renovationsforpligtelser.

Et hollandsk selskab, der beskaftigede sig med indsamling og behandling af affald, anlagde som falge heraf
sag mod kommunerne og det oprettede aktieselskab med pastand om, at overdragelsen af
affaldsindsamlingen fra kommunerne til aktieselskabet var omfattet af tjenesteydelsesdirektivet og saledes
skulle have veeret i udbud.

Den hollandske distriktsret fandt, at overdragelsen af affaldsindsamlingen var omfattet af
tjenesteydelsesdirektivet. Retten afviste, at direktivets artikel 6 fandt anvendelse, og henviste til, at en
forudseetning for anvendelse af undtagelsesbestemmelsen i artikel 6 var, at organet, som fik tildelt
tjenesteydelsesaftalen, allerede pa tildelingstidspunktet havde en eneret med hensyn til de pagaldende
aktiviteter.

Den hollandske regering anmodede herefter Europa-Kommissionen om en udtalelse vedrgrende den
fortolkning, som den hollandske distriktsret havde anlagt.

Kommissionen besvarede henvendelsen fra Holland ved en skrivelse af 7. december 1995, underskrevet af
vice-generaldirektaren for Generaldirektoratet for indre marked og finansielle tjenesteydelser.

Det fastslas i Kommissionens svar, at der foreligger en tjenesteydelsesaftale omfattet af direktivet.
Betingelserne for anvendelsen af artikel 6 gennemgas herefter.

Det anfares, at artikel 6 forudsatter eksistensen af en eneret, et begreb, der skal opfattes snavert, at denne
eneret skal vere direkte knyttet til ordrens indhold, at eneretten skal veere tildelt i henhold til bekendtgjorte
love eller administrative bestemmelser og at det organ, som nyder eneretten selv skal vere ordregivende
myndighed i direktivets artikel 1, litra b) fastsatte betydning.

Kommissionen anser de hollandske kommunale vedtaegter, som er udstedt med hjemmel i den hollandske
miljgbeskyttelseslov, og som er bekendtgjorte og har lovskraft, for at opfylde de i artikel 6 opstillede
betingelser vedrgrende love eller administrative bestemmelser.

Det fremgar i denne forbindelse af Kommissionens skrivelse, at kravet om, at bestemmelserne skal vere
bekendtgjorte, ikke betyder, at de skal foreligge, far eneretten tildeles, men at et organ kan oprettes med et
veldefineret formal, hvorefter bestemmelser om eneret fastsattes og bekendtgares.

Kommissionen fastslar endvidere, at det organ, som nyder eneretten selv skal vere en ordregivende
myndighed i direktivets forstand. Kommissionen henviser i denne forbindelse til, at det af det hollandske
aktieselskabs vedtaegter fremgar, at det er en ordregivende myndighed i den i direktivet fastsatte betydning.



Kommissionen konstaterer endvidere, at, da selskabets vigtigste opgave er indsamling af husholdningsaffald,
er selskabets primeere formal at imgdekomme almenheden serlige behov. Videre fastslas det, at selskabets
drift er underlagt kommunernes kontrol, blandt andet som felge af, at mere end halvdelen af aktieselskabets
bestyrelsesmedlemmer er udpeget af kommunerne, hvorfor driften af aktieselskabet stadig er underlagt
kommunernes kontrol.

Endelig henviser Kommissionen til, at eneretten skal vere forenelig med EU-traktaten, navnlig med den frie
udveksling af tjenesteydelser.

Pa denne baggrund konkluderer Kommissionen, at safremt de anfarte betingelser er opfyldt, hvilket i den
foreliggende situation ser ud til at veere tilfeeldet, sa kan artikel 6 i tjenesteydelsesdirektivet finde anvendelse.

Den hollandske dom blev af de berarte kommuner anket til Gerichtshof (Landsretten) i Arnhem med pastand
om ophavelse af distriktsrettens afgarelse.

Landsretten rejste i sin behandling af sagen spgrgsmal om, hvor vidt betingelsen i direktivets artikel 1, litra b
om, at et offentligretligt organ er et organ, hvis opgave det er at imgdekomme almenhedens behov, dog ikke
pa det erhvervs- eller forretningsmaessige omrade var opfyldt for det af de to kommuner oprettede selskab.

Landsretten statuerede i denne forbindelse, at indsamling af affald, herunder husholdningsaffald er en
tjenesteydelse af almen interesse, men anfgrte videre, at der tillige var tale om en aktivitet pa et omrade, hvor
private virksomheder ligeledes operer er erhvervsmassigt.

Landsretten rejste saledes spargsmalet, om tilstedevaerelsen af konkurrerende private virksomheder pa et
givent omrade medfarer, at der er tale om aktiviteter, der er omfattet af det i direktivet benavnte erhvervs-
eller forretningsmaessige omrade.

Sagen er i gjeblikket udsat pa, at landsretten praejudicielt har forelagt EF-Domstolen spgrgsmal vedragrende
dette spargsmal. Sagen er registreret hos Domstolen som sag C-360/96. Parterne, Kommissionen, Danmark,
Holland, @strig og Frankrig har afgivet skriftligt indleeg i sagen.

Kommissionen har pa forespergsel fra den danske regering i februar 1993 blandt andet i forbindelse med
gennemfgrelsen i dansk ret af direktivet om udbud af tjenesteydelser bekraftet, at de almennyttige
boligselskaber matte betragtes som offentligretlige organer, uanset om selskabet var organiseret som en
almennyttig andelsboligforening, et selvejende almennyttigt boligselskab eller et almennyttigt
garantiselskab.

Det fremgar af materiale fremskaffet af KonkurrenceRadet, at Kommissionen ved denne vurdering blandt
andet har taget hensyn til, at alle de pageeldende selskaber drev "non-profit housing activity on the basis of
provisions of the law" (lov om almennyttige boligselskaber), og at de selskaber, som ikke var undergivet
offentligretlig regulering, var underlagt kommunalbestyrelsens kontrol.

Pa denne baggrund anmodede Kommissionen Danmark om at drage om sorg for, at de kompetente
myndigheder i Danmark traf de ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at almennyttige boligselskaber
fremover overholdt fellesskabsreglerne om offentlige aftaler ved indgaelse af aftaler over de relevante
teerskelbelgb og underrette Kommissionen om de trufne foranstaltninger.

5.4.3. Praksis fra EF-domstolen vedrgrende udbudsregler.

EF-Domstolen har i overensstemmelse med EF-domstolens almindelige fortolkningsstil flere gange i
forbindelse med indkgbsdirektivet og bygge- og anlegsdirektivet fastslaet, at de eneste undtagelser fra
anvendelsesomradet for disse direktiver er dem, der udtrykkeligt og udtammende er angivet i direktiverne.
Der kan i denne forbindelse blandt andet henvises til sagerne 199/85, Kommissionen mod Italien, Saml.



1987, side 1039, vedrgrende bygge- og anlegsdirektivet samt C-71/92, Kommissionen mod Spanien, Saml.
1992, side 5923 og C-328/92, Kommissionen mod Spanien, Saml. 1994, side 1-1569.

Sag 199/85 vedrgrte Milano Kommunes indgaelse af en kontrakt om opfarelse af et genvindingsanlag for
fast affald. Ifglge en bestemmelse i bygge- og anlaegsdirektivet kunne faellesskabsbestemmelserne om
offentligt udbud fraviges i en reekke tilfeelde, herunder "for arbejder, hvis udferelse af tekniske eller
kunstneriske arsager eller af arsager, som hanger sammen med beskyttelse af en eneret, ikke kan overdrages
til andre end en bestemt entreprengr; i strengt forngdent omfang, nar tvingende grunde af uopszattelig
karakter i forbindelse med begivenheder, som de ordregivende myndigheder ikke har kunnet forudse, ikke
tillader at overholde de frister, som kraeves ved andre fremgangsmader." Domstolen udtalte (praemis 14), at
disse bestemmelser, der tillader fravigelser fra de regler, som skal sikre, at de traktatfaestede rettigheder i
sektoren for offentlige bygge- og anleegskontrakter bliver virksomme, ma fortolkes indskraenkende, og
bevisbyrden for, at de sazrlige omstendigheder, som berettiger undtagelsen, faktisk foreligger, pahviler den,
der vil paberabe sig dem.

Tilsvarende praemisser er anfart eller gentaget i de senere domme i sagerne C-71/92 og C-328/92, der begge
vedrgrer indkebsdirektivet.

Sag C-328/92 vedrerte fortolkningen af en undtagelsesbestemmelse i indkabsdirektivet, hvorefter der i visse
situationer kunne indgas indkgbsaftaler udenom direktivets regler, herunder ved indkeb af varer, hvis
fremstilling eller levering af tekniske eller kunstneriske arsager eller af arsager, der vedrarer beskyttelsen af
en eneret, kun kan overdrages en bestemt leverandgr. Domstolen udtalte her (preemis 17) felgende:

"For at bestemmelsen ... kan finde anvendelse, er det ikke tilstreekkeligt, at de pagealdende farmaceutiske
produkter og medicinske specialiteter er beskyttet af enerettigheder; det er ogsa en betingelse, at de kun kan
fremstilles eller leveres af en bestemt leverandgr. Da denne betingelse kun er opfyldt for de produkter og
specialiteter, hvor der ikke er konkurrence pa markedet, kan bestemmelsen ... derfor under ingen
omstendigheder begrunde, at der generelt og konsekvent anvendes underhandsaftaler for sa vidt angar
indkab af alle farmaceutiske produkter og medicinske specialiteter."”

5.4.4. Praksis fra Klagenavnet for Udbud.

Med henblik pa at give de berettigede efter udbudsdirektiverne adgang til hurtigt og effektivt at klage over
de ordregivende offentlige myndigheders beslutninger er der tillige vedtaget felles regler om
klageprocedurer i forbindelse med indgaelse af de pageeldende kontrakter.

Disse klageprocedurer er naermere reguleret i to sakaldte kontroldirektiver, som er gennemfart i dansk ret
ved lovbekendtgarelse nr. 1166 af 20. december 1995 om Klagenavnet for Udbud.

Klagenavnet kan behandle klager over overtraedelser af blandt andet tjenesteydelsesdirektivet.

Klageberettiget er enhver, der har en retlig interesse heri, samt organisationer eller offentlige myndigheder,
som erhvervsministeren har tillagt klageadgang, jf. bekendtggrelse nr. 26 af 23. januar 1996 om
Klagenavnet for Udbud.

Klagenavnet kan, safremt det finder, at der foreligger en overtraedelse af udbudsdirektiverne blandt andet
annullere ulovlige beslutninger, midlertidigt afbryde en udbudsprocedure eller pa leegge ordregiveren at
lovliggere udbudsproceduren.

Klagenavnets afgarelser kan indbringes for domstolene. Der kan endvidere ved de almindelige domstole
paleegges ordregiveren en bgde for overtraedelse af udbudsdirektiverne.



Klagenavnet for udbud har den 11. oktober 1996 afsagt en kendelse om, hvorvidt der i forbindelse med
oprettelsen af selskaberne Odense Renovationsselskab A/S og Odense Vandselskab A/S og til overfarelsen
af aktiver og retten til disse til at foresta handtering af henholdsvis affald og vandforsyning og
spildevandsafledning burde have vearet foretaget EU-udbud.

Klagen var indgivet af 4 individuelle klagere, der alle var ansat i Odense Kommune med SID som mandatar
for disse. Landsorganisationen i Danmark var endvidere indtradt som intervenient til statte for disse.

Pastanden lgd principalt pa annullation af Odense Kommunes beslutning om at oprette de to selskaber og
subsidieert pa, at kommunens beslutninger og overfarsler skulle lovliggeres ved udbudsforretning.

De to selskaber blev besluttet oprettet ved en principgodkendelse af Odense Byrad den 23. juni 1993, som
falge af, at der fra omkring 1989/90 havde veeret lgbende overvejelser i kommunen om kommunens styrelse
og struktur, herunder tilretteleeggelsen af dets organisation og opgaveudfgrelse.

Det blev besluttet, at der skulle indskydes driftsmidler af neermere angivet starrelse i selskabet, men at
anlegsaktiverne for blev i kommunens eje. Det blev ligeledes for begge selskabers vedkommende fastslaet,
at kommunen havde det endelige retlige og politiske ansvar for, at opgaverne pa de to omrader blev udfart i
overensstemmelse med lovgivningens krav.

Det fremgik, at oprettelsen af selskaberne blandt andet havde til formal at opna; en markedsmaessig styrke
ved at fremsta som et selskab hvor al viden i et stort bysamfund var samlet; en falles administration; en
udviklingsfunktion med henblik pa at markedsfare drifts- og serviceydelser pa det danske marked samt at
systemmodne samlede know-how projekter til eksport.

Ligeledes fremgik det, at et af formalene med selskabsdannelsen var at danne grundlag for en effektivisering
af de kommunale ydelser, s& der pa laengere sigt kunne opnas en besparelse pa driften. Endelig var det
vedrgrende de forretningsmaessige rammer for selskaberne anfart, at der var muligheder for konkurrence pa
lige vilkar.

| forbindelse med beskrivelsen af renovationsselskabet blev det anfert, at de opgaver, som pa
oprettelsestidspunktet blev lgst af private efter aftaleperiodens udlgb skulle overvejes overfert fra Odense
Kommune til selskabet med henblik pa, at selskabets bestyrelse kunne beslutte, om opgaven skulle udfares
af selskabet selv eller skulle udbydes.

| stiftelsesoverenskomsterne var det vedrgrende stiftelsen af selskaberne og fremtidige aktiviteter anfart, at
selskaberne mod betaling skulle levere de af aktiviteten omfattede ydelser direkte til forbrugerne pa basis af
et princip i selskabet om, at drift og anlaeg over en arraekke skulle hvile i sig selv.

Til begge stiftelsesdokumenter var der tilknyttet vedteegter for selskaberne. Af disse fremgik vedrgrende
selskabsformalene for sa vidt angik Odense Vandselskabs A/S blandt andet, at selskabet skulle varetage
vandforsyning og spildevandsbehandling, samt at selskabet kunne szlge drifts- og serviceydelser indenfor
omradet pa det danske samt det udenlandske marked. Det fremgik endvidere, at leverancer fra selskabet
skulle veere aben for alle indenfor det omrade, hvori selskabet arbejdede.

Vedrgrende formalsbestemmelsen for renovationsselskabet var det anfart, at selskabet skulle varetage
opgaver vedrgrende genanvendelse og affaldsbortskaffelse, saledes at selskabet blandt andet forestod
etablering og drift af indsamlingsordninger og deponeringsanlag.

Til oprettelsesaftalerne for selskaberne knyttede der sig 2 hovedaftaler, hvorved selskaberne blandt andet
overtog galdende eksisterende kontrakter pa de respektive omrader.



| en skrivelse fra de oprindelige klagere til Klagenavnet var det anfart, at Odense Kommunes beslutning
indebar en overtraedelse af EU's tjenesteydelsesdirektiv samt den danske lovgivning. Der blev i den
forbindelse henvist til skrivelse fra KonkurrenceSekretariatet af 2. august 1993.

Det blev under proceduren af klagerne anfart, at der ved selskabernes oprettelse ikke var tale om tildeling af
en eneret i den forstand, der er omfattet af tjenesteydelsesdirektivets artikel 6 og forsyningsdirektivets artikel
11, idet en forudsetning herfor ville vaere, at eneretten var tildelt pa en formel og gennemskuelig made,
hvilket ikke var tilfeeldet, ligesom det blev anfert, at overdragelsen af opgaverne var egnet til direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt af pavirke bevaegeligheden af tjeneste ydelser mellem medlemsstaterne,
hvilket er i strid med traktaten.

Ligeledes anfarte klagerne, at det ikke kunne ggares geldende, at der var tale om in-house produktion, idet
der ikke selskabsretligt kan statueres ansvarsgennembrud, saledes at selskabet ansvarsretligt kunne
identificeres med kommunerne.

Odense Kommune anfarte til statte for sin pastand om frifindelse, at der var tale om en lenge overvejet og
ngje planlagt omleegning af den kommunale forvaltning, samt at der reelt var tale om in-house produktion,
idet alternativet til selskabernes oprettelse ikke ville have vaeret udlicitering, men oprettelse af selvstaendige
afdelinger i kommunen. Selskabernes oprettelse kraeenkede saledes ikke de hensyn, direktiverne varetager.

Endvidere blev det anfart, at der ikke var tale om et feelleskommunalt selskab, men et helejet selskab, der
varetog klart kommunale opgaver med en betydelig binding til kommunen, som ejer af eksisterende faste
anleag, finansiering af nyanlaeg, takstfastsettelse samt fastsattelse af regler og serviceniveau.

Klagenavnet afviste at behandle klagen fra de individuelle klagere, idet disse som grundlag for deres klage
havde paberabt sig ansattelsesretlige hensyn, som efter Klagenavnets opfattelse blev reguleret af retsregler,
der ikke var omfattet af Klagenavnets kompetence.

For sa vidt angik LO's klage blev denne antaget til realitetsbehandling, idet LO i henhold til
Klagenavnsbekendtgarelsens § 14 er umiddelbart klageberettiget.

Klagenavnet udtalte herefter falgende vedrgrende oprettelsen og overladelsen af ydelser til de to selskaber:

"Selve selskabsdannelsen findes ikke udbudsudlgsende. Beslutningen om at indga hovedaftalerne med de to
selskaber og at overlade ydelserne til disse findes efter en samlet vurdering - i hvert fald sa leenge
kommunen har den bestemmende indflydelse i selskaberne - at veere en divisionering af kommunens
samlede dispositioner, der ikke kan sidestilles med et udbud af ydelser".

Klagenavnet fandt saledes ikke, at oprettelsen af de to selskaber i Odense Kommune og overladelsen af
ydelserne til disse med henblik pa at foresta handtering af affald og vandforsyning og spildevandsudledning
skulle i udbud efter EU's udbudsregler.

5.4.5. Juridisk litteratur.

Tjenesteydelsesdirektivet tradte som anfgrt i kraft den 1. juli 1993. Direktivet er derfor kun behandlet ganske
lidt i den juridiske litteratur. Dette skyldes formentlig, at direktivet fortsat betragtes som nyt og f.eks. endnu
ikke er gennemfart i alle medlemslandene. De beskrivelser af direktivet, der findes i de generelle EF-
udbudsretlige fremstillinger, er saledes alene summariske og bergrer ikke de i nervarende delrapport rejste
mere specielle problemstillinger.

Da tjenesteydelsesdirektivets anvendelsesomrade har en vis lighed med de @ldre udbudsretlige direktivers
anvendelsesomrade, ma der imidlertid kunne sgges statte i de eksisterende juridiske beskrivelser heraf. Sa
vidt ses behandler ingen af disse beskrivelser dog det her rejste specifikke spgrgsmal om, hvorvidt det



forhold, at flere kommuner samarbejder om lgsningen af deres forpligtelser pa affaldsomradet i form af et
feelleskommunalt affaldsselskab eller noget, der svarer hertil, er omfattet af EU's udbudsregler generelt.

Der kan saledes ikke peges pa litteratur, der kan belyse, hvor vidt kommuners overladelse af opgaver til
feelleskommunale selskaber er omfattet af EU's udbudsregler, herunder tjenesteydelsesdirektivet.

5.4.6. Brugervejledninger til direktivet.

Statens Indkgb samt KonkurrenceSekretariatet og Bygge- og Boligstyrelsen har udarbejdet vejledninger til
belysning af EU-udbudsreglerne for henholdsvis offentlige indkeb mere bredt,
forsyningsvirksomhedsdirektivet samt tjenesteydelsesdirektivet inden for bygge- og anlaegsektoren. I det
falgende vil relevante dele af de navnte vejledninger kort blive gennemgaet. Det bemarkes, at udarbejdelse
af de navnte vejledninger pa omrader, hvor der eksisterer begranset litteratur samt domspraksis,
nedvendigvis er ensbetydende med, at de navnte vejledninger i hgj grad afspejler de naevnte myndigheders
egen fortolkning af de navnte direktiver.

Statens Indkeb har udarbejdet en vejledning om "Offentlige indkab i praksis, internationale og nationale
udbudsregler"” fra november 1993, hvori blandt andet tjenesteydelsesdirektivet gennemgas.

Vejledningens kapitel 4 vedrarer de grundleeggende principper for alle udbudsdirektivernes anvendelse. Af
interesse for udvalgets arbejde kan navnes serligt to af disse - princippet om hvilke af taletyper direktiverne
omfatter og princippet om respekten for de grundleeggende bestemmelser i EF-Traktaten.

For sa vidt angar princippet om aftaletyper bemaerkes det, at udbudsdirektiverne omfatter gensidigt
bebyrdende kontrakter, der indgas skriftligt mellem en leverandgr og en offentlig udbyder. Efter Statens
Indkabs opfattelse har denne definition til formal at sikre grundlaget for ligebehandling, konkurrence og
gennemsigtighed. | kravet om gensidighed ligger bl.a., at der skal veere tale om to selvsteendige juridiske
personer, jf. neermere nedenfor om undtagelsen vedrarende de sakaldte "in-house-aftaler". Statens Indkegb
ger i svrigt opmaerksom pa, at Kommissionen i forarbejderne til tjenesteydelsesdirektivet har udtalt, at det at
engagere en leverandgr til at udfare ganske bestemte tjenesteydelser i fremtiden ligeledes skal betragtes som
en gensidigt bebyrdende kontrakt, forudsat at begge parter er sikre pa, at tjenesteydelserne pa forlangende
skal udfares.

For sa vidt angar princippet om de grundleeggende bestemmelser i EF-Traktaten bemeerkes det, at
udbudsdirektiverne som allerede anfart for sa vidt blot supplerer Traktatens bestemmelser - navnlig
bestemmelserne om fri bevaegelighed for bl.a. varer og tjenesteydelser men ogsa om fri konkurrence. Disse
bestemmelser geelder saledes helt generelt, og ifalge vejledningens side 67 kan dette pa en reekke konkrete
punkter have betydning for den faktiske anvendelse af reglerne i direktiverne.

Vejledningens kapitel 6 vedrgrer undtagelsesreglerne i direktiverne, herunder den generelle undtagelse, der
geelder for de sa kaldte "in-house-aftaler". En normal in-house situation defineres pa side 55 som: "En
ordregivende myndighed producerer selv produkter eller tjenesteydelser til myndighedens eget brug ved
anvendelse af de medarbejdere, der er ansat hos myndigheden." Pa side 97 navnes det videre, at den
situation, hvor en kommune, som har ekstra kapacitet pa et omrade og gerne vil lgse tilsvarende opgaver
mod betaling for et par nabokommuner, ikke kan karakteriseres som en in-house produktion, da den enkelte
kommune er et selvstendigt retssubjekt. | denne situation vil direktivernes udbudsregler saledes veere
galdende.

I tilknytning til beskrivelsen af in-house-reglens anvendelse antages det i gvrigt, at det ma veere en vigtig
forudseetning, at in-house-leverandgren ikke samtidig er i en konkurrencesituation. Som eksempel navnes en
statsinstitution, der lgser trykkeopgaver mod betaling for to andre statsinstitutioner indenfor samme
ministeromrade, men som derudover ogsa salger sine trykkeriydelser til andre, f.eks. kommuner og/eller
statslige aktieselskaber. Selvom der i relation til de to andre statsinstitutioner indenfor samme



ministeromrade under andre omstaendigheder kunne vaere tale om in-house i denne situation, vil dette ikke i
det her naevnte eksempel vare tilfeeldet, idet den statsinstitution, der leverer trykkeriydelserne, allerede i
forvejen befinder sig pa det frie marked og altsa er i en konkurrencesituation.

Side 101 ff. omtales herefter de sarlige undtagelser, der er pa tjenesteydelsesomradet, herunder
eneretsreglen i direktivets art. 6 og koncessionskontrakter.

Med hensyn til eneretsreglen refereres farst de betingelser, der falger direkte af direktivbestemmelsens
ordlyd, herunder kravet om forenelighed med EF-Traktaten m.v. Herudover antager Statens Indkgb, at
Kommissionen tillige vil have som principiel forudseatning, at en offentlig leverandgr med eneret pa
tjenesteydelsesomradet ikke er i konkurrence med private leverandgrer. Ifglge det anfarte er baggrunden for
denne forudseetning, at der ellers er risiko for en situation med konkurrenceforvridning med offentlig
subsidiering gennem monopoldelen.

Som eksempel herpa navnes, at nogle kommuner etablerer deres egen renggringsinstitution i offentligt regi
med opgave at udfare rengaringsarbejder i de pageldende kommuner. Institutionen etableres i henhold til en
galdende lov- eller administrativ bestemmelse og er selv en ordregivende myndighed, der skal udbyde sine
egne anskaffelser. | denne situation forudsattes grundlaget for en ene retsstilling at veere til stede. £ndres
situationen derimod saledes, at renggringsinstitutionen ogsa skal ga i konkurrence om renggringsopgaver
uden for den afgreensede kreds af kommuner vil grundlaget for en eneretsstilling derimod veere bortfaldet, jf.
i gvrigt eksemplet vedrgrende in-house-aftaler med statsinstitutionen, der leverede trykkeriopgaver.

Der kan ligeledes peges pa den af KonkurrenceSekretariatet og Bygge- og Boligstyrelsen udgivne vejledning
til forsyningsvirksomhedsdirektivet fra marts 1994, som omtaler begrebet "selvudfarte ydelser". Pa side 28
anfares det saledes blandt andet, at selvudfarte ydelser i form af tjenesteydelser, egenproduktion af varer
eller bygge- og anlaegsarbejder (ogsa benavnt arbejde i eget regi) ikke er omfattet af direktivet. Ydelserne
defineres som ydelser, der udfgres af en myndigheds, en virksomheds eller f.eks. et statsligt aktieselskabs
eget personale til eget brug, dvs. at arbejdet altsa skal udfgres i ordregiverens eget regi, og resultatet af det
udfarte arbejde skal forblive hos ordregiveren.

Sammesteds anfgres det endvidere, at udgangspunktet for, hvad der er en ordregivende myndighed eller en
virksomhed, er afgraensningen som juridisk person, samt at den enkelte kommune er en juridisk person for
sig, og at det samme formentlig ma geelde kommunale fallesskaber. Som eksempel navnes herefter, at en
kommune med egen arkitektafdeling saledes kan projektere kommunens egne bygninger, men at
projektering for en anden kommune derimod ikke er en selvudfert tjenesteydelse. Endelig antages det, at en
kommune heller ikke kan slutte aftaler med kommunale fallesskaber uden udbud efter direktivet.

| Bygge- og Boligstyrelsen og KonkurrenceSekretariatets vejledning om tjenesteydelsesdirektivets
anvendelse i Bygge- og Anlegssektoren fra juli 1993 findes en omtale af begrebet "selvudfarte ydelser”, der
svarer til de ovenfor gengivne, ligesom der i vejledningen ggres opmarksom pa indholdet af
undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 6.

Endelig kan der henvises til Bygge- og Boligstyrelsens udtalelse i en konkret sag vedrgrende en kommunes
eventuelle pligt til at foretage udbud af aftaler med skorstensfejermestre. Af denne udtalelse fremgar det, at
der ved bedemmelsen heraf bl.a. kan leegges veegt pa, om afregningen for den udfarte ydelse sker direkte
mellem de enkelte borgere og skorstensfejermesteren. De narmere omstendigheder i sagen er falgende:

Bygge- og Boligstyrelsens bekendtggrelse nr. 239 af 27. april 1993 om brandvarnsforanstaltninger for
skorstene og ildsteder pa leegger i § 1 kommunalbestyrelserne at sarge for, at lovpligtig skorstensfejerarbejde
tiloydes kommunens borgere. Kommunalbestyrelsen treeffer afgarelse om, hvorledes pligten til at tilbyde
borgerne det lovpligtige skorstensfejerarbejde naermere skal tilretteleegges. Der kan herunder treeffes aftaler
om samarbejde mellem flere kommuner. Kommunerne kan selv tilretteleegge, hvorledes tilbuddet skal ske. |



praksis kan kommunerne f.eks. vaelge at indga aftaler med en eller flere skorstenfejermestre om, at disse
leverer den lovpligtige ydelse om skorstensfejning og brandpraeventivt eftersyn i et givent omrade.

I relation til tjenesteydelsesdirektivet har Bygge- og Boligstyrelsen herom oplyst, at efter en uofficiel
udtalelse fra Europa-Kommissionen skal aftaler mellem en kommune og en eller flere skorstensfejermestre
om udfarelse af skorstensfejning af kommunens borgeres ejendomme udbydes efter
tjenesteydelsesdirektivet, nar afgiften for skorstensfejningen opkraeves af kommunen fra borgerne sammen
med de gvrige ejendomsskatter, og nar betingelserne for direktivets anvendelse i gvrigt er opfyldt, herunder
at aftalernes samlede veerdi overstiger terskelvaerdien i direktivet.

Séafremt der derimod indgas en aftale mellem en kommune og en eller flere skorstensfejermestre om
udferelse af skorstensfejning af kommunens borgeres ejendomme, men betalingen for ydelsen afregnes
direkte mellem borgeren og skorstensfejermesteren, vil en sadan aftale dog neppe vare omfattet af
tjenesteydelsesdirektivet, hvis der er tale om et tilbud til borgeren, og borgeren har mulighed for at velge en
anden skorstensfejer til at udfare den lovpligtige skorstensfejning.

Det baerende synspunkt er her, at den pagaldende aftale mellem kommunen og skorstensfejermesteren/-
strene ikke i en sadan situation kan karakteriseres som en gensidigt bebyrdende aftale i direktivets forstand.

5.4.7. Seerligt om koncessionskontrakter.
Tjenesteydelsesdirektivet indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om koncessionskontrakter.

Bygge- og anleegsdirektivet, direktiv 93/37/E@F, indeholder derimod szrlige regler for sa vidt angar
koncessionskontrakter.

Endvidere fremgar det af direktiv 93/38/EF om samordning af fremgangsmaderne ved tilbudsgivning
indenfor vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation, at direktivet dels geelder for
offentlige forsyningsvirksomheder dels geelder for private virksomheder, som af staten har faet serlige eller
eksklusive rettigheder til at drive forsyningsvirksomhed.

Kommissionens oprindelige forslag til tjenesteydelsesdirektivet, jf. dok. nr. KOM(90) 372 endelig udgave. -
SYN 293, indeholdt bestemmelser om koncessionskontrakter. Disse udtrykkelige regler om
koncessionskontrakter udgik imidlertid af direktivforslaget.

Dette har efter direktivets vedtagelse givet anledning til usikkerhed omkring, hvorvidt dette var
ensbetydende med, at koncessionskontrakter var omfattede af direktivet.

| vejledning om "Offentlige indkeb i praksis, internationale og nationale udbudsregler", november 1993,
udarbejdet af Statens Indkab er anfart, at det forhold, at der ikke i den endelige direktivtekst er medtaget
bestemmelser om tildeling af koncessions kontrakter er ensbetydende med, at disse kontrakter falder uden
for direktivets anvendelsesomrade.

Det fremgar i den forbindelse, at det er vigtigt at veere opmarksom pa forskellene mellem en
tjenesteydelseskontrakt og en koncessionskontrakt, idet begrebet "koncession™ i daglig tale bliver brugt om
begge former for kontrakter. Tildeling af koncession i form af en normal koncessionskontrakt er saledes
anset for omfattet af udbudsreglerne.

Vejledningen definerer i gvrigt en tjenesteydelseskontrakt som en kontrakt, hvor tjenesteyderen betales af
den indkgbende myndighed, mens en koncessionskontrakt er karakteriseret som en kontrakt, hvor
koncessionsindehaveren betales gennem sin adgang til at udnytte koncessionen, og eventuelt tillige betaler
en pris for koncessionen. Det er endvidere anfart, at koncessionen skal ved rgre udfgrelse af en
tjenesteydelse, der er bestemt for offentligheden, og som harer under koncessionsgivers ansvarsomrade.



| et oplaeg til et NORFEIR seminar den 21.-23. november 1994 i Finland har Ruth Nielsen peget pa, at EF-
domstolen ikke tilleegger forarbejder betydning imod en retsakts ordlyd, og det saledes efter hendes
vurdering og ordlyden af direktivet syntes naerliggende at antage, at tjenesteydelsesaftaler omfatter alt, hvad
der ikke er bygge- og anlaegsaftaler eller indkebsaftaler og som ikke er serlig undtaget i gvrigt.

| oplaegget har Ruth Nielsen citeret Kommissionen for falgende udtalelse i forbindelse med, at de
udtrykkelige regler om koncessionskontrakter udgik af direktivforslaget:

"Radet besluttede at undlade at vedtage bestemmelserne om koncessionskontrakterne (..). Dette skyldes
forskellene i praksis mellem medlemsstaterne med hensyn til den retlige form, der anvendes ved tildeling af
offentlige tjenesteydelseskontrakter. Dette farte til bekymring over, at bestemmelserne ikke skulle fa samme
virkning i alle medlemsstater og navnlig ikke skulle deekke visse former for uddelegerede
tjenesteydelseskontrakter, som mere beror pa administrativ beslutning end pa koncessionskontrakter. Det var
ikke muligt at finde en lgsning der fjernede disse betaenkeligheder. Kommissionen beklager denne
beslutning, idet der derved ikke er sket nogen abning af koncessionskontrakter om offentlige tjenesteydelser.
Endvidere mener den, at selv om det ikke kan bestrides, at koncessioner i gjeblikket anvendes mere i nogle
medlemsstater end i andre, vil den nuverende tendens med hensyn til brugen af koncessionskontrakter
betyde, at der opstar store muligheder i alle medlemsstater. Kommissionen er kender ikke desto mindre, at
de betenkeligheder, der er givet udtryk for, bade med hensyn til den forskellige virkning af koncessioner og
de forskellige former for tildeling, der anvendes, ma fjernes. Kommissionen accepterer derfor, at dette
element udgar af forslaget. Den gnsker at vende tilbage til spargsmalet pa et senere tidspunkt pa grundlag af
yderligere undersggelser".

Ruth Nielsens citat af Kommissionens udtalelser stammer fra SEK(92)406.

Kommissionen har i forbindelse med sin grenbog om offentlige indkab i EU, overvejelser for fremtiden,
KOM(96) 583 endelig udg., vedrgrende koncessionskontrakter og lignende kontrakter tilkendegivet, at
ordregivere i stgrre og starre omfang gar brug af retlige instrumenter som koncessionskontrakter og lignende
kontrakt er eller andre former for tildeling af serlige eller eksklusive rettigheder, samt at disse rettigheder
selv om de oftest har baggrund i budgetbegraensninger af de pagaeldende servicefunktioner tillige tilgodeser
et gnske om en bedre forvaltning af de pageldende servicefunktioner.

Kommissionen navner i den forbindelse, at mange af de klager, Kommissionen modtager, vedrarer
koncessionskontrakter eller lignende kontrakter.

Kommissionen bemaerker, at de ordregivende myndigheder synes at vere af den opfattelse, at EU-retten ikke
geelder for indgaelsen af denne type kontrakter. Hertil bemarker Kommissionen, at de ordregivende
myndigheder skal overholde bestemmelserne i traktat en specielt reglerne om fri bevaegelighed for varer og
tjenesteydelser samt de grundleeggende principper som ikke-forskelsbehandling, ligebehandling,
gennemsigtighed og gensidig anerkendelse. Det bemarkes videre, at medlemsstaterne efter bygge- og
anlaegsdirektivet skal overholde offentliggerelsesreglerne, hvis de gar brug af koncessionskontrakter om
offentlige bygge- og anlaegsarbejder.

Ifalge Kommissionen er den manglende overholdelse af de fundamentale principper i traktaten uacceptable,
fordi den hindrer det indre marked i at fungere efter hensigten. Den hindrer endvidere liberaliseringen af
offentlige indkab (eller lignende sarlige rettigheder) og bringer derved store gkonomiske interesser i fare.

Kommissionen konkluderer pa denne baggrund, at det i et fremtidsperspektiv og med henblik pa at gge
liberaliseringen yderligere kunne overvejes at udarbejde regler for serlige former for udbudsprocedurer,
hvorved der via en koncessionsordning tildeles eneret til udfgrelse af offentlige tjenesteydelser. Sadanne
regler skulle saledes samtidig med at bevare muligheden for at tildele en eneret, nar en sadan er ngdvendig
for at viderefgre en tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse, tillige have til formal at lette nye
aktarer - offentliges som privates - adgang til kontrakter om offentlige tjenesteydelser og tilfgre de



eksisterende aktarer en virksomhedsdynamik, der i hgjere grad tilgodeser brugernes behov. Derved ville
medlemsstaterne fa mulighed for til borgerne at veelge de mest effektive udbydere af offentlige
tjenesteydelser, savel med hensyn til rentabiliteten som med hensyn til kvaliteten.

EF-domstolen har i lyset af det skriftlige indleeg fra Frankrig i den sag, hvor landsretten i Arnhem har
forelagt praejudicielle spgrgsmal om fortolkningen af tjenesteydelsesdirektivets definition af et
offentligtretligt organ (sag C-360/96), anmodet parterne, medlemsstaterne og Kommissionen om at
fremsztte bemaerkninger til spgrgsmalet om, hvorvidt og i givet fald under hvilke betingelser aftaler som
dem, der er indgaet mellem de hollandske kommuner og selskabet ARA ma antages at vaere undtaget fra
anvendelsesomradet for tjenesteydelsesdirektivet, idet de udger "koncessioner om udfarelse af offentlige
tjenesteydelser".

Den danske regering har besvaret Domstolens spargsmal den 29. oktober 1997. | svaret er det anfart, at der
med betegnelsen koncession i direktivet om udbud af tjenesteydelser selvsagt henvises til en
feellesskabsretlig terminologi og ikke til nationalretlige definitioner af koncessioner.

Den danske regering hafter sig ved, at koncessioner udtrykkeligt var omtalt i Kommissionens forslag, men
udgik under forhandlingerne. Det anfgres pa denne baggrund, at det ma tages som udtryk for, at Radet har
gnsket, at koncessioner, som defineret af Kommissionens forslag, skulle ligge uden for direktivets
anvendelsesomrade.

Til stgtte herfor er der henvist til, at koncessioner udtrykkeligt er reguleret i artikel 3,11, og 15 i direktivet
om udbud af offentlige bygge- og anleegskontrakter.

Med hensyn til definitionen af begrebet koncession giver den danske regering udtryk for, at man ved denne
vurdering serligt ma tage den definition, som Kommissionens forslag indeholdt, i betragtning, herunder de
af Kommissionen fremsatte bemarkninger hertil.

Efter det anfarte, falger det heraf, at et koncessionskontrakt om offentlige tjenesteydelser er en kontrakt, der
indgas mellem en ordregivende myndighed og et andet organ efter dets valg, og hvorved farstnavnte
overdrager udferelsen af en tjenesteydelse bestemt til offentligheden, der henhgrer under dens
ansvarsomrade, til sidstnavnte, og hvor sidstnavnte indvilliger i at udfare tjenesteydelsen til gengeld for
retten til at udnytte tjenesteydelsen eller denne ret sammen med betaling af en pris.

Pa denne baggrund konkluderes det i svaret pa Domstolens spargsmal, at den danske regering med andre ord
er enig med den franske regering i, at koncessioner ikke er omfattet af direktivet om udbud af tjenesteydelser
og ved vurderingen af, om en given aftale falder ind under betegnelsen koncession, henholder den danske
regering sig til definititionen i Kommissionens oprindelige forslag.

5.4.8. Seerligt om ikrafttreeden.

Det folger af tjenesteydelsesdirektivets artikel 44, at medlemsstaterne setter de ngdvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet inden den 1. juli 1993.

Bortset fra artikel 44 er der ikke bestemmelser i direktivet ved rarende ikrafttreeden. Der er saledes ikke
bestemmelser vedrgrende, hvorledes de ordregivende myndigheder skal forholde sig i relation til aftaler
indgaet far direktivets ikrafttraedelse, herunder i forhold til eventuelle aftaler, som matte veere indgaet for en
leengere arraekke.

Direktivet indeholder heller ikke i gvrigt bestemmelser om, hvor lang en periode aftaler - indgaet efter
forudgaende udbud - kan indgas for, inden der pany skal foretages udbud.



Tjenesteydelsesdirektivet er som naevnt gennemfart i dansk ret ved bekendtgarelse nr. 415 af 22. juni 1993
om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter om offentlige indkeb af tjenesteydelser i
De Europziske Fallesskaber. Det fglger af bekendtgarelsens § 7, at den treeder i kraft den 1. juli 1993. Hel
ler ikke bekendtggrelsen indeholder i gvrigt bestemmelser om de ovenfor navnte spargsmal.

Udvalget er af KonkurrenceSekretariatet blevet gjort bekendt med, at Europa-Kommissionen ved skrivelse
af 28. december 1992 har rettet henvendelse til de danske myndigheder i forbindelse med ikrafttreedelsen af
direktiv 90/531/E@F om fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt
transport og telekommunikation.

Efter artikel 37 i direktiv 90/531/EQ@F (der nu er erstattet af direktiv 93/38/EQF) skulle medlemsstaterne
senest den 1. juli 1992 have vedtaget de foranstaltninger, der var ngdvendige for at efterkomme direktivet.
Foranstaltningerne skulle dog farst finde anvendelse fra den 1. januar 1993.

Direktivet er gennemfart i dansk ret ved bekendtgerelse nr. 740 og 741 begge af 27. august 1992 om
bekendtgarelse om udbud af bygge- og anlegsarbejder inden for vand-, og energiforsyning samt transport og
telekommunikation i De Europaiske Fallesskaber samt bekendtgerelse om udbud af indkeb inden for vand-
og energiforsyning samt transport og telekommunikation i De Europziske Falles skaber. Det fremgar af
begge bekendtgarelsers § 5, at disse traeder i kraft den 1. januar 1993 for arbejder, der udbydes efter dette
tidspunkt.

Kommissionen giver i denne skrivelse blandt andet udtryk for, at den er bekendt med, at der blandt
ordregivere i kritiske sektorer sasom jernbanetransport er en vis tendens til at indga et stort antal indkebs-
eller anlegsaftaler eller til at indga rammeaftaler, saledes at direktiv 90/531/E@F ikke vil kunne finde
anvendelse i mange ar med en nasten permanent opsplitning af markederne i disse sektorer til falge.

Kommissionen fortsatter med at bemaerke, at safremt en sadan virkning indtraeder, vil det skade den ved
direktivet tilsigtede abning af markederne og tillige vere i modstrid med medlemsstaternes erklarede
politiske hensigt, nemlig at sikre gennemsigtighed og udbud af de bergrte aftaler fra den 1. januar 1993.

Som fglge heraf opfordrer Kommissionen til, at de danske myndigheder vil bevidstgare ordregiverne om det
forhold, at alle kontrakter, herunder rammeaftaler, der endnu ikke er indgaet og som svarer til de i direktivet
indeholdte definitioner falder under dette direktiv fra 1. januar 1993.

Kommissionen forbeholder sig i gvrigt ret til at kontrollere om de kontrakter, der blev indgaet pa disse
betingelser inden den 13. (rettelig formentlig den 1.) januar 1993, er forenelig med feellesskabsretten.

5.4.9. Szerligt om back-up-aftaler.

Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11 har fglgende ordlyd:

3. De ordregivende myndigheder kan indga offentlige tjenesteydelser ved udbud efter forhandling uden
forudgaende offentliggarelse af en udbudsbekendtgarelse i falgende tilfelde:

d) safremt det er strengt ngdvendigt, nar tvingende grunde som falge af begivenheder, som de ordregivende
myndigheder ikke har kunnet forudse, ikke gar det muligt at overholde de tidsfrister, der geelder ved
offentlige eller begreensede udbud eller ved udbud efter forhandling i henhold til artikel 17 til 20. De
omstendigheder, der paberabes som begrundelse for den tvingende nagdvendighed, ma under ingen
omstendigheder kunne tilskrives de ordregivende myndigheder."



Kommissionen har ved en skrivelse af 23. februar 1996 besvaret en henvendelse fra
KonkurrenceSekretariatet vedrarende de udbudsretlige konsekvenser af tre modeller, som Arhus kommune
havde skitseret til lasning af problemerne i forbindelse med den davarende skraldemandskonflikt.

Kommissionen udtaler vedrgrende den fagrste model, hvorefter kommunen fremover selv ville varetage
affaldsindsamlingen i kommunalt regi, at denne model ikke giver problemer i forhold til feellesskabsreglerne
om offentlige aftaler.

Den anden model indebar, at kommunen midlertidigt selv ville lgse opgaven, men med henblik pa senere
udbud. Herom udtalte Kommissionen, at denne model heller ikke umiddelbart gav anledning til problemer.

Den tredje model indebar oprettelsen af et af kommunen fuldsteendigt ejet aktieselskab, der ville fa til
opgave af foresta affaldsindsamlingen i en rimelig kort periode indtil opgaven ville kunne udbydes i udbud
efter EU-reglerne herom.

Hertil udtalte Kommissionen, at i betragtning af de helt ekstra ordinare omstendigheder, der foreld, at den
hidtidige kontrakt var blevet ophavet pa grund af vaesentlig misligholdelse, samt at der ikke havde fundet
nogen systematisk affaldsindsamling sted siden ca. den 22. december 1995 med deraf fglgende problemer,
ville kommunen kunne anvende den skitserede model med henblik pa at varetage affaldsindsamlingen. Det
blev dog anfart, at anvendelsen af modellen matte begrenses til at omfatte den kortest mulige periode, indtil
en udbudsprocedure kunne gennemfares.

Kommissionen fandt det ikke muligt at fastseette en preecis tidsgreense inden for hvilken udbud skulle veere
gennemfart, men ngjedes med at konstatere, at den tidshorisont, der tilsyneladende var under overvejelse (1.
marts 1997) forekom urimelig lang. Det blev i den forbindelse fremhavet, at en mulig lgsning var, at
gennemfare flere udbudsforretninger efterhanden som udbudsmaterialet for de pagealdende delopgaver i
givet fald ville veere Klar.

Skrivelsen fra Kommissionen er underskrevet af en kontorchef for generaldirektorat XV vedrgrende blandt
andet offentlige kontrakter og offentlige udbud.

Kapitel 6. Udvalgets vurdering.
6.1. Indledning.

Det folger af EF-traktatens artikel 222, at traktaten ikke bergrer de ejendomsretlige ordninger i
medlemsstaterne. | overensstemmelse hermed er det i traktatens artikel 90, stk. 1, forudsat, at
medlemsstaterne kan drive virksomhed i offentligt regi og at medlemsstaterne kan tilleegge en virksomhed
seerlige rettigheder, herunder tildele den et monopol.

Medlemsstaterne er saledes efter EF-traktaten stillet frit med hensyn til, om de gnsker at etablere offentlige
virksomheder med henblik pa i konkurrence med private at tilbyde varer eller tjenesteydelser.

| overensstemmelse hermed er det i Kommissionens forslag til direktivet om udbud af tjenesteydelser anfart,
at reglerne for offentligt indkeb ikke griber ind i de offentlige myndigheders ret til selv at afgere, hvorvidt de
vil foretage indkeb pa markedet eller deekke deres behov med egne midler. Dette er et spargsmal, der
vedrgrer de fundamentale gkonomiske-politiske valg, der henhgrer under medlemsstaternes kompetence.

| forleengelse heraf konkluderer Kommissionen i grenbogen om offentlige indkeb i EU fra 1996, at i et
fremtidsperspektiv og med henblik pa at @ge liberaliseringen yderligere kunne det overvejes at udarbejde
regler for sarlige former for udbudsprocedurer, hvorved der via en koncessionsordning tildeles eneret til



udfarelse af offentlige tjenesteydelser. Sadanne regler skulle saledes samtidig med at bevare muligheden for
at tildele en eneret, nar en sadan er ngdvendig for at viderefgre en tjenesteydelse af almindelig gknomisk
interesse, tillige have til formal at lette nye aktarer - offentliges som privates - adgang til kontrakter om
offentlige tjenesteydelser og tilfare de eksisterende aktarer en virksomhedsdynamik, der i hgjere grad
tilgodeser brugernes behov. Derved ville medlemsstaterne fa mulighed for at veaelge de mest ef fektive
udbydere af offentlige tjenesteydelser, savel med hensyn til rentabiliteten som med hensyn til kvaliteten.

EF-traktaten eller direktivet om udbud af tjenesteydelser kan pa denne baggrund som udgangspunkt ikke
antages at vare til hinder for, at Danmark af ideelle grunde i offentlighedens interesse - uden at opna
gkonomisk vinding - tildeler en eller flere offentligt drevne virksomheder sarlige rettigheder, herunder en
eneret.

Den made, hvorpa et sadant monopol opbygges og udgves, skal imidlertid som udgangspunkt respektere
EU-rettens regler, herunder reglerne om det indre marked, konkurrence og miljg.

Det betyder, at medlemsstaten ikke ma udnytte sine forbindelser med sadanne virksomheder til at omga
forbuddene i andre bestemmelser i traktaten, som retter sig direkte til dem, som f.eks. forbuddet i artikel 34
mod eksportrestriktioner, ved at forpligte eller tilskynde virksomheden til at udvise en adfzrd, der, hvis den
forekom hos medlemsstaterne, ville vare i strid med disse bestemmelser.

Det indebaerer endvidere, at den virksomhed, som er indrammet en eneret - et monopol - pa samme made
som enhver anden virksomhed som udgangspunkt er forpligtet til at drive sin virksomhed i Fallesskabet i
overensstemmelse med traktatens konkurrencebestemmelser.

Dette heenger sammen med, at offentligt drevne virksomheder er omfattet af virksomhedsbegrebet i
traktatens konkurrenceregler og dette geelder ogsa, selvom virksomheden drives pa non-profit-basis.

Det forhold, at borgere og virksomheder m.v. efter miljgbeskyttelseslovgivningen i visse tilfaelde er
forpligtet til at benytte én bestemt ordning for handtering af det affald, de pagaeldende producerer, som den
enkelte kommune velger at etablere alene eller i samarbejde med andre kommuner, rejser saledes ikke i sig
selv spargsmal i forhold til EU-retten.

EF-reglerne setter imidlertid greenser for den made, hvorpa kommunerne kan opbygge disse monopoler og
drive virksomhed som monopolist via de kommunale affaldsselskaber.

| overensstemmelse hermed er det i Kommissionens oprindelige forslag til direktivet om udbud af
tjenesteydelser (punkt 5) anfart, at direktivet ogsa behandler problematikken vedrgrende forbeholdelse af
udfarelsen af bestemte tjenesteydelser for bestemte offentlige myndigheder og virksomheder. Formalet med
disse bestemmelser er ifglge Kommissionen at sikre, at disse valg foretages pa en gennemsigtig made og i
overensstemmelse med EF-traktaten. Derudover gares der ikke noget forsgg pa at afgreense eller begranse
de omsteendigheder, hvorunder disse valg foretages.

Pa denne baggrund vil det i det fglgende farst blive undersggt, om kommunerne, nar de etablerer nye
anvisnings- eller indsamlingsordninger, som udlgser benyttelsespligt, og nar de driver monopolvirksomhed
via de kommunale affaldsfeellesskaber, overholder EU-reglerne om det indre marked, konkurrence og miljg.
Der nest vil forholdet til direktivet om udbud af tjenesteydelser blive analyseret.

Forbehold vedrgrende udvalgets analyse og vurderinger.
Efter EF-traktatens artikel 164 skal EF-domstolen veerne om lov og ret ved fortolkningen og anvendelse af

traktaten. Den endelige kompetence til at fortolke EF-traktaten og regler udstedt i med far heraf tilkommer
saledes alene EF-domstolen.



Hertil kommer, at der i tilknytning til EU's udbudsdirektiver, herunder direktivet om udbud af
tjenesteydelsesaftaler, er vedtaget to sakaldte kontroldirektiver, som i dansk ret er gennemfart ved lov nr.
1166 af 20. december 1995 om Klageneavn for Udbud.

Klagenavnet kan behandle klager mod ordregivere, som pastas at have tilsidesat EU' udbudsregler, herunder
tjenesteydelsesdirektivet.

Klageberettigede er enhver, der har retlig interesse heri, samt de organisationer og offentlige myndigheder,
erhvervsministeren har tillagt klageadgang.

Klagenavnet kan, safremt det finder, at der foreligger en overtraedelse af udbudsdirektiverne, blandt andet
annullere ulovlige beslutninger, midlertidigt afbryde en udbudsprocedure eller paleegge ordregiveren at
lovliggere udbudsproceduren. Klagenavnet kan endvidere, safremt det finder, at der foreligger en
overtreedelse af udbudsdirektiverne, paleegge ordregiveren en bade.

Klagenavnets afgarelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, men kan indbringes for
danske domstole. Det kan i denne forbindelse blive aktuelt at foreleegge praejudicielle spargsmal om
fortolkningen af EU-retten for EF-domstolen efter EF-traktatens artikel 177.

Endelig pahviler det efter EF-traktatens artikel 155 Europa-Kommissionen generelt at drage omsorg for, at
EU-retten gennemfares, og Kommissionen er i denne forbindelse tillagt szrlige befgjelser pa udbudsomradet
og i forhold til medlemsstaternes overholdelse af EF-traktatens bestemmelser i forhold til offentlige
virksomheder og virksomheder, som de indremmer szrlige eller eksklusive rettigheder.

Efter artikel 90, stk. 3, skal Kommissionen saledes lgbende pase, at bestemmelserne i artikel 90, stk. 1 og 2
bringes i anvendelse og meddeler, safremt det er pakraevet, medlemsstaterne passende direktiver eller
beslutninger.

Kommissionen er endvidere ved Radsforordning 17/62 om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel
85 og 86 tillagt serlige befgjelser. Kommissionen kan saledes blandt andet paleegge virksomheder - privat
savel som offentligt drevne virksomheder - bader.

Fortolkningen af de rejste spargsmal tilkommer saledes i sidste ende Klagenavnet for Udbud og EF-
domstolen.

Det skal bemaerkes, at udvalget ikke i forbindelse med beskrivelsen af relationerne til traktatens
konkurrencebestemmelser har anvendt begreber eller termer fra den danske konkurrencelov, og at udvalgets
vurderinger saledes ikke foregriber fortolkningen af den danske konkurrencelov.

Det skal endvidere fremhaves, at den problemstilling, som udvalget er blevet forelagt, rejser en reekke meget
komplicerede juridiske spegrgsmal vedrarende fortolkningen af EU-regler og disses samspil med dansk
lovgivning (kommunal-, miljg- og energiret). Domspraksis fra EF-domstolen pa omradet er endvidere pa
nuveaerende tidspunkt meget sparsom.

Hertil kommer at navnlig bestemmelserne i direktivet om udbud af tjenesteydelser pa en lang raekke punkter
er uklare og beerer preeg af, at de er resultatet af et kompromis mellem flere landes - i visse tilfeelde
modsatrettede - interesser.

Udvalgets analyse er derfor pa mange mader et "pionerarbejde™ og ber derfor leeses med den tvivismargin,
der ngdvendigvis ma vare knyttet til et arbejde af en sadan karakter.



6.2. Forholdet til reglerne om det indre marked, konkurrence og
milj@.
6.2.1. Miljgbeskyttelseslovgivningens regler om benyttelsespligt.

Rammerne for kommunernes forpligtelser med hensyn til handtering af affald er fastlagt i
miljgbeskyttelsesloven, affaldsbekendtgarelsen og Miljgministeriets handlingsplan for affald og
genanvendelse 1993-97, som blandt andet tjener til gennemfarelse af EU's malsatninger pa affaldsomradet
og af affaldsdirektivet. Kommunernes forpligtelser vedrgrende planlaegningen af energiforsyningen er
fastlagt i lovgivningen om varme- og elforsyning.

De lovgivningsmaessige rammer er nermere beskrevet i kapitel 3.

Det falger heraf, at kommunalbestyrelsen efter miljgbeskyttelses lovgivningen er forpligtet til at anvise
handtering af affald, som ikke er omfattet af indsamlingsordninger.

Starre partier af homogene biprodukter (undtagen farligt affald) fra erhvervsvirksomheder, som uden videre
behandling eller sortering afszettes og transporteres direkte til anvendelse i anden produktion, skal dog
undtages den kommunale anvisning.

For sa vidt angar genanvendeligt affald skal virksomheder og private institutioner endvidere kunne veelge at
lade affaldet handtere af virksomheder og anlaeg, der opfylder en reekke nermere angivne krav.

Med hensyn til alt andet affald (undtagen dokumenter, der indeholder fortrolige oplysninger) er borgere og
virksomheder forpligtet til at benytte den af kommunen anviste handtering af affaldet og i givet fald betale
herfor.

Kommunerne er endvidere under visse betingelser forpligtede til at etablere indsamlingsordninger for sa vidt
angar dagrenovation, aviser, ugeblade m.v. Med hensyn til andet affald, herunder genanvendeligt affald fra
erhvervsvirksomheder, kan kommunerne efter lovgivningen selv bestemme, om de vil lave en
indsamlingsordning.

Herudover er kommunerne forpligtede til at etablere indsamlingsordninger for farligt affald.

Nar kommunen har etableret en indsamlingsordning, er borgere og virksomheder m.v. forpligtet til at benytte
ordningen og i givet fald betale herfor.

Dog skal kommunen fritage en virksomhed for pligten til at benytte en kommunal indsamlingsordning af
materialer og produkter til genanvendelse (bortset fra farligt affald), safremt virksomheden godtger, at den
senest samtidig med den kommunale indsamlingsordnings ivaerksattelse har indgaet aftale om, at de
affaldstyper, der er omfattet af indsamlingsordningen, afleveres til anden side til genanvendelse. Det samme
geelder virksomheder etableret efter iveerksattelsen af en indsamlingsordning.

Kommunerne kan herudover i medfgr af affaldsbekendtgerelsens 8 56 meddele fritagelse til anden
miljgmaessig forsvarlig handtering af farligt affald.

Vurderingerne i det falgende vedrgrer alene de tilfeelde, hvor kommunen i overensstemmelse med de
beskrevne lovgivningsmaessige rammer har udstedt et affaldsregulativ, som paleegger borgere og
virksomheder m.v. pligt til at benytte et bestemt kommunalt affaldsfeellesskab (i det fglgende kaldet
benyttelsespligt).



6.2.2. Reglerne om det indre marked, konkurrence og miljg.
Medlemstaternes forpligtelser.

Medlemsstaterne (herunder lokale myndigheder) er efter traktatens artikel 90, stk. 1, som navnt i
indledningen forpligtet til i forhold til de virksomheder, hvis adfserd de har et sarligt ansvar for pa grund af
deres indflydelse pa virksomhederne, ikke at treeffe eller opretholde foranstaltninger, som er i strid med
traktatens bestemmelser, navnlig ikke-diskrimineringsbestemmelsen i traktatens artikel 6 og
konkurrencereglerne, og de pagealdende virksomheder skal som udgangspunkt overholde traktatens
bestemmelser, ogsa selvom virksomheden er tildelt en eneret. (Se f.eks. EF-domstolens dom af 23. oktober
1997 i sag C-159/94, Kommissionen mod Frankrig, endnu ikke trykt, preemis 47).

Efter traktatens artikel 34 ma medlemsstaterne ikke etablere meengdemassige begraensninger eller
foranstaltninger med tilsvarende virkninger for udferelsen af varer.

Artikel 34 er dog efter artikel 36 ikke til hinder for sadanne forbud eller restriktioner vedrgrende udfersel,
som er begrundet i blandt andet hensynet til beskyttelse af menneskers liv og sundhed.

Domstolen har endvidere i sin praksis anerkendt, at ogsa miljgbeskyttelse kan paberabes som et
anerkendelsesveerdigt hensyn, der kan retfeerdiggere en restriktion. (Se blandt andet sag 302/86,
Kommissionen mod Danmark (returflaskesagen), Saml. 1988, side 4607, praemis 8).

Det fglger imidlertid af Domstolens praksis herom, at hensyn, som f.eks. miljgbeskyttelse, der ikke er
udtrykkeligt naevnt i traktatens artikel 36, kun kan paberabes pa betingelse af, at den pa gaeldende
foranstaltning ikke er diskriminerende.

Efter EF-traktatens artikel 52 og 59 er medlemsstaterne endvidere forpligtet til at ophaeve alle restriktioner,
der hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade eller hindrer
den fri udveksling af tjenesteydelser inden for Faellesskabet.

Det falger af EF-domstolens praksis, at nationale foranstaltninger, der kan h&amme udgvelsen af de ved
traktaten sikrede grund leeggende rettigheder (som f.eks. retten til fri bevaegelighed for erhvervsaktive
personer) eller gare udgvelsen heraf mindre tiltreekkende, under alle omstendigheder skal opfylde fire
betingelser for at veere lovlige.

For det farste skal de fastsatte regler anvendes uden forskelsbehandling, for det andet skal de veere begrundet
i tvingende samfundsmaessige hensyn, for det tredje skal de vere egnede til at sikre virkeliggerelsen af det
formal, de forfalger, og for det fjerde ma de ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet.
(Se EF-domstolens afgarelse af 30. november 1995 i praejudiciel sag C-55/94, Gebhard, Saml. 1995, side I-
4165, preemis 37).

Safremt en kommune udsteder et regulativ, som udlgser benyttelsespligt, vil det i praksis ikke leengere vare
interessant at etablere virksomhed i denne kommune med henblik pa at tilbyde den type affaldsopgaver, som
er omfattet af benyttelsespligten, eller tilbyde tjenesteydelser af den pagealdende karakter til borgere og
virksomheder i denne kommune.

Efter artikel 52 og 59 har virksomheder eller tjenesteydere i andre medlemslande ret til at kunne etablere sig
eller tilbyde tjenesteydelser i andre medlemslande pa samme vilkar som de erhvervsdrivende i det
pagaldende modtagerland og ma ikke forhindres i at fa adgang hertil. Derimod palaegger disse bestemmelser
ikke medlemslandene en forpligtelse til at liberalisere et givent erhverv.

For sa vidt angar retten til at etablere sig og tilbyde tjenesteydelser er der imidlertid her tale om en
umiddelbar konsekvens af enhver monopoltildeling og foranstaltningen er lige indgribende for de danske



virksomheder, som allerede er etableret her i landet, og erhvervsaktive personer i andre medlemsstater, som
matte gnske at etablere sig her i landet med henblik pa at drive en affaldsvirksomhed eller tilbyde
tjenesteydelser af den pagealdende karakter.

Ordningen findes pa denne baggrund ikke at udggre en restriktion i artikel 52 og 59's forstand, idet der ikke
er tale om en foranstaltning, som generelt hindrer eller hammer adgangen til at etablere sig her i landet med
henblik pa at drive virksomhed eller tilbyde tjenesteydelser.

Benyttelsespligten medfarer ogsa, at borgere og virksomheder i den pagaldende kommune bliver afskaret
fra at eksportere deres affald og dermed szlge det i andre medlemslande og modtage tjenesteydelser med
hensyn hertil.

Der er ikke her tale om en ngdvendig konsekvens af monopoltildelingen og det ma derfor antages, at
benyttelsespligten ma sidestilles med en udfarselsforanstaltning efter EF-traktatens artikel 34 da den
forhindrer eksport af affald, og er omfattet af artikel 59, fordi den forhindrer borgere og virksomheder i at
modtage tjenesteydelser i andre medlemslande.

Lovligheden heraf afhenger derfor af en afvejning af pa den ene side hensynet til at opfylde danske- og EU-
malsatninger pa af faldsomradet med henblik pa at beskytte menneskers sundhed og miljget og pa den
anden side hensynet til ikke at hindre den frie bevagelighed for varer og den frie adgang til at modtage
tjenesteydelser mere end det er ngdvendigt for at tilgodese disse hensyn.

Efter EF-domstolens praksis er det medlemsstaten, der har bevisbyrden for, at en given restriktion er
ngdvendig for at tilgodese anerkendelsesvardige hensyn.

Domstolen har i Vallonien-sagen (som er naermere beskrevet i kapitel 5) fastslaet, at affald, uanset om det
kan genanvendes, er varer, hvis bevaegelighed i princippet ikke ma hindres.

Som beskrevet ovenfor blev der ved Fellesakten indsat et seerligt afsnit (artiklerne 130 R, 130 Sog 130 T) i
traktaten om miljg, som er udbygget ved Traktaten om Den Europaiske Union. | dag indebzrer samarbejdet
i Feellesskabet saledes bade, at der skal oprettes et indre marked og indfares en miljgpolitik, og at kravene
med hensyn til miljgbeskyttelse skal integreres i udformningen og gennemfarelsen af Feellesskabets
politikker pa andre omrader.

Efter artikel 130 R, stk. 2, tager Feellesskabets miljgpolitik sigte pa et hgjt beskyttelsesniveau under
hensyntagen til de forskelligartede forhold, der gar sig geldende i de forskellige omrader i Faellesskabet.
Den bygger pa forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende indsats, princippet om indgreb over
for miljgskader fortrinsvis ved kilden og princippet om, at forureneren betaler.

| overensstemmelse hermed palaeegger affaldsdirektivets artikel 5, stk. 1, medlemsstaterne i samarbejde med
andre medlemsstater, nar det viser sig ngdvendigt eller hensigtsmaessigt, at treeffe foranstaltninger med
henblik pa oprettelsen af et integreret og tilstreekkeligt net af bortskaffelsesfaciliteter, hvorved der tages
hensyn til den bedste teknologi, der er til radighed, og som ikke medfgrer uforholdsmassigt store
omkostninger.

Dette net skal ifglge bestemmelsen satte Faellesskabet som helhed i stand til selv at bortskaffe sit affald og
gare det muligt for de enkelte medlemsstater hver iszr at na dette mal under hensyn til de geografiske
forhold eller behovet for szrlige faciliteter til bestemte typer affald (kaldes selvforsyningsprincippet).

Efter bestemmelsens stk. 2 skal nettet endvidere gare det muligt at bortskaffe affald pa et af de naermeste
egnede anlaeg under anvendelse af de mest hensigtsmaessige metoder og teknologier til sikring af et hgjt
beskyttelsesniveau for miljget og folkesundheden (kaldes naerhedsprincippet).



For at nd de mal, der er navnt i artikel 5, skal der efter direktivets artikel 7, stk. 1, udarbejdes planer for
handtering af affaldet. Efter stk. 2, skal medlemsstaterne i givet fald samarbejde med de gvrige
medlemsstater og Kommissionen ved udarbejdelsen heraf og give Kommissionen meddelelse herom.

Bestemmelsen i affaldsdirektivets artikel 5 vedrgrer affald til bortskaffelse. | direktivet forstas ved
bortskaffelse enhver form og metode, der er anfart i direktivets bilag 1l A, som omfatter forskellige former
for deponering, dumping og forbraending uden energifremstilling.

Afgraensningen af, hvad der i gvrigt i EU-retlig sammenhang skal forstas ved affald til bortskaffelse (hvor
det for affaldsproducenten handler om at komme af med affaldet) og affald, som har en gkonomisk veerdi,
fordi det kan nyttiggares (genbruges, genanvendes, genvindes eller bruges til energiudnyttelse og hvor det
derfor ikke alene handler om at komme af med affaldet, men ogsa at nyde godt af den gkonomiske veerdi,
som affaldet matte ud gare) er ikke klar. (Se herom blandt andet generaladvokat Jacobs forslag til afgarelse
af 23. oktober 1997 i Dusseldorp-sagen).

De forpligtelser, som medlemsstaterne palaegges i artikel 5 vedrgrende affald til bortskaffelse - og hvor
princippet om selvforsyning og naerhed i denne bestemmelse derfor finder anvendelse - er i gvrigt ikke
precise (jf. ordene ngdvendigt eller hensigtsmaessigt, til sikring af et hgjt beskyttelsesniveau for miljget og
folkesundheden).

Under alle omstendigheder falger det imidlertid af affaldsdirektivets artikel 7, stk. 3, at medlemsstaterne kan
treeffe egnede foranstaltninger, der er ngdvendige for at hindre transport af affald, som ikke er i
overensstemmelse med deres planer for affaldshandtering. De skal i givet fald underrette Kommissionen og
de gvrige medlemsstater om sadanne foranstaltninger.

Direktivet indeholder ikke retningslinier for, under hvilke betingelser medlemsstaterne kan traeffe sadanne
foranstaltninger. Det ma herefter laegges til grund, at dette spgrgsmal skal vurderes pa grundlag af Traktatens
regler om det indre marked og miljg.

Traktatens artikel 34 er efter Domstolens praksis alene til hinder for foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative udfarelsesrestriktioner, hvis formal eller virkning serligt er at hindre
eksporthandelen og saledes skabe forskelsbehandling mellem handelen pa hjemmemarkedet og
eksporthandelen, saledes at der herved sikres den pagealdende medlemsstats indenlandske produktion eller
hjemmemarked en sarlig fordel. (Se blandt andet praejudiciel sag 172/82, Inter Huiles, Saml. 1983, side 555,
preemis 12).

Benyttelsespligten til kommunale affaldsfaellesskaber medfarer, at borgere og virksomheder m.v. er afskaret
fra at eksportere deres affald til andre kommuner og andre medlemslande og kan derfor siges i sidstnaevnte
situation at indebzre en forskelsbehandling til fordel for hjemmemarkedet. Benyttelsespligten rejser derfor
spgrgsmal i forhold til traktatens artikel 34.

Hensynet til sundheden og miljget kan som neaevnt ovenfor paberdbes til at retfeerdiggere en restriktion i
samhandelen. For sa vidt angar miljghensyn, som gar ud over rammerne for hensynet til sundheden, som
udtrykkeligt er naevnt i traktatens artikel 36, kan dette hensyn dog kun paberabes, safremt foranstaltningen
finder anvendelse uden forskelsbehandling. (Se praejudiciel sag C 788/79, Gilli og Andres, Saml. 1980, side
2071, preemis 6).

Der kan derfor rejses spgrgsmal, om miljghensyn overhovedet kan paberabes i relation til artikel 34, der som
anfart ovenfor alene omfatter restriktioner, der indeberer en forskelsbehandling.

| den ovenfor omtalte praejudicielle sag (sag 172/82, Inter Hulies) paberabte den franske regering sig blandt
andet, at de franske lovbestemmelser var begrundet i hensynet til miljgbeskyttelse, hvilket hensyn
udtrykkeligt var naevnt i 3. betragtning i direktiv 75/439 af 16. juni 1975 om bortskaffelse af olieaffald.



Domstolen udtalte i denne forbindelse, at selvom direktivet kunne fortolkes saledes, at medlemsstaterne
eventuelt kunne give en eller flere virksomheder eneret til at foretage indsamling eller bortskaffelse af
olieaffald i det omrade, som var tildelt dem, kunne dette ikke ngdvendigvis indebzre, at medlemsstaternes
regeringer kunne stille hindringer i vejen for eksporten. En sadan opdeling af markederne var nemlig ikke
hjemlet i det pageeldende direktiv eller dets malsatninger.

Domstolen henviste i denne forbindelse til, at dette resultat matte geelde s meget desto mere, som EF-
traktatens artikel 34 forbyder alle foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
udferelsesforanstaltninger.

For sa vidt angar det paberabte miljghensyn udtalte Domstolen, at det var utvivisomt, at hensynet til
miljgbeskyttelsen var sikret lige sa betryggende, nar olieaffaldet blev solgt til en godkendt virksomhed i en
anden medlemsstat, som bortskaffede eller genanvendte det, som nar affaldet blev bortskaffet i den
oprindelige medlemsstat.

Det fremgar indirekte heraf, at Domstolen i denne sag ikke tog afstand fra, at miljghensyn kunne paberabes i
relation til en situation, som var omfattet af artikel 34.

EF-domstolen har endvidere i sin afgerelse af 9. juli 1992 i den allerede omtalte Vallonien-sag for sa vidt
angik ikke-farligt affald anerkendt, at Belgien med etableringen af en ordning, som forbad import af affald
fra andre medlemsstater og andre belgiske regioner til Vallonien, ikke havde handlet i strid med sine EU-
retlige forpligtelser efter EF-traktatens artikel 30 og 36.

Domstolen fremhavede i denne forbindelse blandt andet under henvisning til EF-traktatens artikel 130 R, at
princippet om udbedring af miljgskader fortrinsvis ved kilden indebarer, at det til kommer hver enkelt
region, kommune og lokal enhed at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa at kunne modtage,
behandle og bortskaffe eget affald, idet affaldet skal bortskaffes naermest muligt det sted, hvor det
produceres, saledes at transporten af det begraenses i videst muligt omfang.

EF-domstolen har endvidere i annullationssggsmal vedrarende valg af retsgrundlag for aendringen til
affaldsdirektivet og den geeldende transportforordning fastslaet, at hovedformalet med harmoniseringen i
disse to retsakter var at sikre en effektiv behandling af affald i Feaellesskabet udfra et
miljgbeskyttelseshensyn, at harmoniseringen kun havde accessorisk betydning for konkurrence- og
samhandelsvilkar, og udtrykkeligt fremhavet bestemmelsen i artikel 7 om medlemsstaternes adgang til at
forbyde transport af affald bestemt til nyttiggerelse og bortskaffelse, safremt en sa dan transport ikke er i
overensstemmelse med deres planer for handteringen af affald.

Endelig har generaladvokat Jacobs i en forelgbig tekst til forslag til afgerelse af 23. oktober 1997 i sag
203/96, Dusseldorp, anfart, at det er et spgrgsmal, om miljghensyn nogensinde kan retferdiggare en
restriktion, som er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 34, henset til at artikel 34 kun finder
anvendelse pa diskriminerende foranstaltninger.

Han henviser i denne forbindelse til, at han i sit forslag til afggrelse i VVallonien-sagen ikke mente, at det
pageeldende importforbud kunne retfeerdiggeres under henvisning til miljghensyn, men at Domstolen ikke
desto mindre anerkendte den belgiske ordning, idet den fandt, at ordningen ikke var diskriminerende.

| forleengelse heraf fremhaver generaladvokat Jacobs, at der efter Domstolens faste praksis imidlertid under
alle omstendigheder skal kunne fares tilstreekkeligt bevis for, at en foranstaltning er egnet til at sikre
virkeliggarelsen af det formal, som den forfalger, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at op na
formalet (kaldet krav om proportionalitet). Medlemsstaterne er saledes altid forpligtede til at sgge det
formal, som de agnsker tilgodeset ved foranstaltninger, som griber mindst muligt ind i samhandelen i
Feellesskabet.



Danmarks mal pa affaldsomradet er at begraense produktionen af affald mest muligt og udnytte ressourcerne
i det affald, der bliver produceret i videst muligt omfang. Det gaelder i forste reekke materialerne, hvor gnsket
er, at mest muligt affald genanvendes, dernast energiindholdet, hvor gnsket er, at affald anvendes forud for
andet braendsel til produktion af varme og elektricitet.

Nar affaldet skal handteres, er det endvidere en malsatning at reducere belastningen af miljget i forbindelse
hermed mest muligt.

Affaldshandteringen i Danmark er derfor generelt praeget af stadigt stigende politiske krav til, at
handteringen planlaegges saledes, at genanvendelsesmulighederne optimeres, farlige stoffer i affaldet
udskilles til seerlig behandling, og at omfanget af deponering af forbreendingsegnet affald til stadighed sgges
minimeret.

Driften af et forbraendingsanleeg forudsztter, at der er sikkerhed for, at anleegget lgbende kan modtage en
jeevn tilgang af affald. Hertil kommer, at opbygningen af et forbreendingsanlaeg kraever store investeringer,
og at det varer 5-8 ar at opbygge et nyt anlag.

Det stiller store krav til kapaciteten pa omradet, herunder udnyttelse af eksisterende affaldsanleeg og lgbende
etablering af nye bekostelige anlag.

Hvis man i praksis skal kunne leve op til de lovgivningmassige og politiske malsetninger om at sikre
miljgoptimal og stabil affaldshandtering bade pa kort sigt og pa lang sigt og tillige sgrge for, at varme- og
elforsyningen fungerer i et givent omrade, stiller det saledes helt sarlige krav til den made, opgaverne
tilretteleegges og koordineres pa.

| Danmark er det kommunalbestyrelserne i de enkelte kommuner, der er ansvarlige for bade planlegningen
af energiforsyningen og handteringen af affald i deres kommune. Det er sédledes kommunernes ansvar at fa
disse to omrader til at spille sammen.

Med hensyn til lossepladser har placeringen af disse i Danmark voldt store vanskeligheder pa grund af de
risici, der er navnlig for grundvandsforurening og de gener, de medfarer for deres omgivelser. Dette har
bevirket, at Folketinget har bestemt, at lossepladser alene ma ejes af offentlige myndigheder, og at det er
bestemt, at lossepladser fremover skal placeres teet ved kysterne.

Den danske malsatning pa affaldsomradet gar igen pa EU-plan. Ogsa EU's strategi pa affaldsomradet er
saledes koncentreret om forebyggelse, fremme af genanvendelse og minimering af endelig bortskaffelse.

| overensstemmelse hermed paleegges medlemsstaterne i affaldsdirektivets artikel 3 at treeffe passende
foranstaltninger for at fremme nyttiggarelse af affald gennem genvinding, genbrug, videreudnyttelse eller
anden behandling med henblik pa at udvinde sekundzre rastoffer eller anvendelse af affald som energikilde.

Ligeledes falger det af affaldsdirektivets artikel 4, at medlemsstaterne skal treeffe de ngdvendige
foranstaltninger til at sikre, at affaldet nyttiggeres eller bortskaffes, uden at menneskers sundhed bringes i
fare, og uden at der anvendes fremgangsmader eller metoder, som vil kunne skade miljget.

Endvidere fglger det af affaldsdirektivets artikel 8, at medlemsstaterne skal treeffe de foranstaltninger, der er
ngdvendige for, at enhver indehaver af affald enten overlader dette til en privat eller offentlig indsamler eller
til en virksomhed, som varetager bortskaffelse af affald, eller selv sgrger for dets nyttiggarelse eller
bortskaffelse under iagttagelse af bestemmelserne i direktivet.

Benyttelsespligtens overensstemmelse med EU-retten skal vurderes pa baggrund af disse danske- og EU-
malsztninger og de forpligtelser, som lovgiver har palagt kommunerne i denne forbindelse.



| denne forbindelse skal det fremhaves, at ifelge Domstolens praksis vedrarer artikel 36 foranstaltninger af
ikke-gkonomisk art. En foranstaltning, der begreenser samhandelen inden for Fzellesskabet, kan derfor ikke
begrundes i en medlemsstats gnsker om at sikre en virksomheds fortsatte eksistens.

Omvendt anerkender Domstolen, at en medlemsstat kan tage hensyn, der raekker ud over rent gkonomiske
betragtninger, safremt de i gvrigt udger anerkendelsesvardige hensyn. (Se prajudiciel sag 72/83, Campus
Oil, Saml. 1984, side 2727, preemis 35).

Under henvisning til Domstolens afgarelse i Campus Oil-sagen har generaladvokat Jacobs i det ovenfor
omtalte forslag til afgarelse i Dusseldorp-sagen (punkt 93) ikke taget afstand fra, at Holland kan paberabe
sig behovet for at sikre tilstraekkelig tilfgrelse af affald (kapacitet) begrundet i miljghensyn i deres
langtidsplan for bortskaffelse af farligt affald.

Det ma herefter antages, at kapacitetshensyn begrundet i miljghensyn kan paberabes til statte for
benyttelsespligtens lovlighed.

Kapacitetsbehovet vejer meget tungt, nar det drejer sig om affald, som ikke umiddelbart kan nyttiggares,
men derimod kan bruges som braendsel i forbreendingsanlaeg til energifremstilling.

Dette haeenger sammen med, at alternativet her ville vaere deponering, og at et forbraendingsanleeg ma
dimensioneres, saledes at det kan afbraende en konstant maengde affald, idet ovnene braender ved hgije
temperaturer og anlegget derfor kun kan fungere, safremt det lgbende bliver tilfart affald.

Hertil kommer hensynet til sundheden og gnsket om at begranse transport af affald med den risiko for
miljgskader, som det indebarer, samt sammenhangen med energiforsyningen.

For sa vidt angar affald, der kan nyttiggares, skal det bemarkes, at kommunerne i Danmark dels er palagt at
sgrge for, at affaldsproducenterne til enhver tid kan komme af med deres affald, dels hele tiden at udvikle
nye teknologier med henblik pa at udnytte ressourcerne i affaldet ved genanvendelse mest muligt.

Kommunerne har i denne forbindelse foretaget vaesentlige gkonomiske investeringer i nyttiggerelses- og
bortskaffelsesfaciliteter.

Kommunerne har etableret papir-, pap-, og biogasanleg, komposteringsanlaeg, nedknusningsanlaeg for
bygge- og anlagsaffald, ligesom man har deltaget i ombygningen og nybygningen af kraftvarmeveerker.

| forbindelse med proportionalitetsvurderingen for sa vidt angar affald til nyttiggarelse skal det fremhaves,
at adgangen for kommunerne til at etablere ordninger med benyttelsespligt allerede er begranset i
lovgivningen.

Efter lovgivningen er erhvervsvirksomheder saledes ikke forpligtede til at benytte de anlaeg, som kommunen
matte anvise til for sa vidt angar stgrre partier af homogene biprodukter, som uden videre behandling eller
sortering afseettes eller transporteres til direkte anvendelse i anden produktion, ligesom virksomheder og
private for sa vidt angar genanvendeligt affald kan vaelge at lade affaldet handtere pa andre anleeg - herunder
anleeg i andre lande end de kommunale.

Ligeledes falger det af miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 5, at virksomheder har krav pa at blive fritaget for
at benytte en kommunal indsamlingsordning af genanvendelige materialer og produkter (bortset fra olie- og
kemikalieaffald), safremt virksomheden godtgar, at den afleverer til anden side til genanvendelse - herunder
til virksomheder i andre medlemslande. Safremt en virksomhed farst har meldt sig til den kommunale
ordning, kan den dog ikke senere treede ud af den.



Baggrunden for dette er netop et gnske fra lovgivers side om ikke at forhindre virksomhedernes muligheder
for at lade affald, som har en gkonomisk veerdi, fordi det kan genanvendes, handtere af andre end de
kommunale affaldsfeellesskaber.

Omvendt har lovgiver gnsket at bevare et incitament for kommunerne til at udvikle og etablere nye
genanvendelsesformer og skabe grundlag for, at dette kan ske i kommunerne pa en samfundsgkonomisk
forsvarlig made, og det er derfor, at virksomheder efter loven ikke efterfglgende kan melde sig ud af en
kommunal indsamlingsordning.

Konklusion.

P4 denne baggrund finder udvalget, at det ma laegges til grund, at den benyttelsespligt, som kommunerne
matte etablere via affaldsregulativer i overensstemmelse med og til opfyldelse af de pligter med hensyn til
handtering af affald, som de er palagt i miljgbeskyttelseslovgivningen og lovgivningen om energiforsyning,
ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 52 og 59, idet der ikke er tale om en foranstaltning, som
generelt har betydning for retten til at etablere sig i landet med henblik pd at drive virksomhed eller tilbyde
tjenesteydelser.

Affaldsregulativer, som udlgser benyttelsespligt, forhindrer borgere og virksomheder i at eksportere det
affald, som er omfattet af den kommunale ordning, til andre medlemslande med henblik pa at slge det
og/eller modtage tjenesteydelser dér, som kan siges at indebzere en fordel for hjemmemarkedet.

Benyttelsespligten ma derfor antages at udgare en eksportrestriktion i traktatens artikel 34 og retten til at
modtage tjenesteydelser i andre medlemslande efter artikel 59. Som beskrevet ovenfor ma det antages, at
kapacitetsbehov begrundet i miljghensyn kan paberabes til stotte for benyttelsespligtens lovlighed, safremt
hensynet reekker udover rent gkonomiske hensyn.

Kommunernes adgang til efter miljgbeskyttelseslovgivningen at lave ordninger, som udlgser benyttelsespligt
findes ikke generelt at ga videre end det, der er ngdvendigt for at tilgodese disse hensyn.

Om den enkelte ordning er proportional beror pa en konkret vurdering, som forudsatter kendskab til den
pagaldende ordning og eventuelle alternativer hertil.

Ved denne vurdering vil der skulle legges veegt pa, at de anfgrte sundheds- og miljghensyn ogsa pa EU-plan
tillegges meget stor betydning, ogsa selv om de kan indebzare hindringer for samhandelen, men at hensynet
til ikke at hindre samhandelen selvsagt taler med saerlig modvaegt, nar det drejer sig om affald, der har en
gkonomisk veerdi.

| det omfang miljgbetingede kapacitetshensyn ikke matte kunne retfeerdiggare en konkret benyttelsespligt,
kan ordningen efter omstaendighederne dog alligevel veere EU-medholdelig under henvisning til traktatens
artikel 90, stk. 2. Der henvises til afsnittet herom nedenfor.

Det skal i gvrigt bemerkes, at Kommissionen efter affaldsdirektivets artikel 7, stk. 3, skal underrettes om de
foranstaltninger, som medlemsstaterne matte treeffe, fordi de anser dem for at veaere ngdvendige for at hindre
transport af affald, safremt transporten ikke er i overensstemmelse med et medlemslands planer for
affaldshandtering.

| forbindelse med behandlingen af eventuelle konkrete anmodninger fra virksomheder m.v. om at
transportere affald, der er omfattet af benyttelsespligten, vil de formelle regler i transportforordningen
endvidere skulle falges.

Endelig skal det fremhaves, at affaldsdirektivet er et rammedirektiv, som suppleres af en raekke
seerdirektiver, som f.eks. emballagedirektivet. | det omfang serdirektiverne regulerer adgangen til at



forhindre samhandelen med den pagaldende type affald eller tjenesteydelser med hensyn hertil, vil disse
regler skulle fglges. Artikel 34 og 59 kan saledes kun paberabes i i forhold til varer og tjenesteydelser, hvor
medlemsstaterne endnu ikke har vedtaget feelles regler.

Virksomhedernes forpligtelser.

Traktatens artikel 85 og 86 forbyder virksomhederne i Faellesskabet at gribe ind i den frie konkurrence pa det
indre marked til skade for samhandelen mellem medlemsstaterne.

Offentligt drevne virksomheder er som anfert i indledningen om fattet af virksomhedsbegrebet i traktatens
konkurrenceregler, og sa selvom virksomheden drives pa non-profit-basis.

Artikel 85 omfatter efter sin ordlyd og Domstolens praksis alene aftaler mellem virksomheder.
Bestemmelsen finder derimod ikke anvendelse pa aftaler, der indgas mellem en offentlig myndighed og en
virksomhed.

Dette skal ses i sammenhang med, at medlemsstaterne - som behandlet ovenfor - allerede efter traktatens
artikel 90, stk. 1, er forpligtede til ikke at traeffe eller opretholde foranstaltninger, som er i strid med
traktatens bestemmelser, navnlig ikke-diskrimineringsbestemmelsen i artikel 6 og konkurrencereglerne.

Aftaler mellem kommuner, der ikke driver virksomhed i traktatens forstand, og kommunale fallesskaber ma
derfor antages at falde uden for anvendelsesomradet for artikel 85.

Efter artikel 86 er en eller flere virksomheders misbrug af dominerende stilling pa feellesmarkedet eller en
veaesentlig del heraf uforenelig med feellesmarkedet og forbudt i den udstraekning, samhandelen mellem
medlemsstaterne herved kan pavirkes.

Domstolen har i sin praksis antaget, at en virksomhed som via lovgivning har faet tildelt et monopol, kan
anses for at have en dominerende stilling i artikel 86's forstand. (Se f.eks. preejudiciel sag C-260/89, Saml.
1991, side 1-2925, praemis 31).

Efter Domstolens praksis er den blotte omstaendighed, at der skabes en sadan dominerende stilling ved
tildeling af et monopol imidlertid ikke i sig selv uforenelig med artikel 86 sammenholdt med artikel 90, stk.
1.

En medlemsstat antages dog i Domstolens praksis at overtraeede forbuddene i disse to bestemmelser, safremt
den pageldende virksomhed ved den blotte udgvelse af de eksklusive rettigheder, som er indrgmmet den,
foranlediges til at udnytte sin dominerende stilling pa en made, der er udtryk for misbrug, eller safremt
rettighederne ma antages at skabe en retstilstand, som medfare, at virksomheden gar sig skyldig i et sadant
misbrug. (Se f.eks. preejudiciel sag C-179/90, Genova havn, Saml. 1991, side 1-5905, praemis 17).

| den foreliggende situation er forholdet, at tildelingen af monopolet til det kommunale affaldsfellesskab
sker ved, at kommunen udsteder et regulativ, som efter lovgivningen udlgser benyttelsespligt. Samtidig er
kommunen via sin repraesentation i det kommunale affaldsfellesskab ansvarlig for virksomhedens drift.

| denne situation er det derfor ikke muligt at sondre skarpt mellem kommunernes forpligtelser efter
konkurrencereglerne ved monopoltildelingen (hvor kommunen handler som offentlig myndighed) og
virksomhedsdriften (hvor kommunen driver virksomhed).

| det fglgende vil forholdet til konkurrencereglerne derfor blive vurderet samlet for sa vidt angar kommunens
monopoltildeling og kommunens virksomhedsdrift via et kommunalt feellesskab.



Artikel 86 finder kun anvendelse pa et eventuelt misbrug, som bergrer konkurrencen og samhandelen i
feellesmarkedet eller en veesentlig del heraf.

Domstolen har i visse sager afgraenset det relevante geografiske marked meget snaevert. | Genova-sagen (C-
179/90, Saml. 1991-1 5889) blev en enkelt havn anset for at veere en veesentlig del af det feellesmarked,
henset til blandt andet "omfanget af handelen i denne havn og dens betydning i forhold til den pagaldende
medlemsstats samlede import og eksport ad sgvejen..".

Selv om det geografiske marked, som det enkelte monopol daekker, ikke kan anses for at udgare en
veesentlig del af feellesmarkedet kan monopolet dog godt under visse betingelser veere omfattet af artikel 86
alligevel. EF-domstolen har saledes fastslaet, at en medlemsstat ved tildelingen af visse enerettigheder til
godkendte centre, der foretog inseminering af tyresad, indenfor et bestemt geografisk omrade, havde
oprettet en reekke af sideordnede monopoler, der territorialt var begreensede, men tilsammen omfattede hele
medlemsstatens omrade. Herved var der skabt en dominerende stilling pa en veasentlig del af
feellesmarkedet. (Se preejudiciel sag C-323/93, Crespelle, Saml. 1994, side 1-5077, preemis 17).

Pa denne baggrund ma det lzegges til grund, at et kommunalt affaldsfellesskab vil kunne indtage en
dominerende stilling i traktatens forstand, selvom det kun har monopol pa et begraenset geografisk omrade.

| den naevnte sag var der imidlertid tale om, at de enkelte monopoler var medlemmer af en landsdaekkende
forening, som forpligtede medlemmerne til udelukkende at benytte tjenesteydelser presteret af denne
foreningsmedlemmer, og at foreningen kunne vedtage beslutninger, der var bindende for alle medlemmerne.

I modsatning hertil har de kommunale feellesskabers forening Reno-Sam efter lovgivningen ikke
kompetence til at treeffe bindende beslutninger med virkning for det enkelte feellesskab.

Efter artikel 86 kan misbrug isear besta i direkte eller indirekte at patvinge urimelige kabspriser eller andre
urimelige forretningsbetingelser, begranse produktion, afseetning eller teknisk udvikling til skade for
forbrugerne, anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over for handelspartnere, som derved
stilles ringere i konkurrencen og at det stilles som vilkar for indgaelse af en aftale, at der godkendes
tilleegsydelser.

Sammenblanding af funktioner.

Som beskrevet i kapitel 3 og under punkt 6.3.1. sker monopoltildelingen ved, at kommunen udsteder et
affaldsregulativ, som efter miljgbeskyttelseslovgivningen udlgser benyttelsespligt.

Det kan give anledning til tvivl, om det er i overensstemmelse med fallesskabsretten, at kommunerne efter
miljgbeskyttelseslovgivningen bade er indremmet adgang til ved udstedelse af et regulativ at tildele et
kommunalt affaldsfaellesskab monopol pa at handtere affald og samtidigt er tillagt kompetence til at
bestemme, hvilke former for handtering borgere og virksomheder til en hver tid skal lade deres affald
underkaste og betale herfor.

EF-domstolen har saledes pa telekommunikationsomradet fastslaet, at et marked med frie konkurrencevilkar
forudsatter, at de forskellige erhvervsdrivende er sikret lige muligheder. Domstolen tilkendegav i denne
forbindelse, at det at give en virksomhed, der seelger terminaler, den opgave at formalisere de
specifikationer, som terminalerne skal opfylde, at kontrollere deres anvendelse samt at godkende disse
apparater var det samme som at give virksomheden adgang til efter forgodtbefindende at afgare, hvilke
terminaler der kunne tilsluttes det offentlige net, og saledes give virksomheden en abenbar fordel over for
konkurrenterne. (Se sag C-202/88, Frankrig mod Kommissionen, Saml. 1991, side 1-1223, preemis 51 og
preejudiciel sag C-18/88, GB-Inno, Saml. 1991, side 1-5973).



| sidstneevnte sag tilfgjede Domstolen, at de pageeldende regler ogsa kunne pavirke indfgrelsen af
telefonapparater fra de andre medlemslande og dermed pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne efter
traktatens artikel 86. P& denne baggrund fastslog Domstolen, at artikel 3, litra f, samt artikel 90 og 86 var til
hinder for, at en medlemsstat tillagde et selskab, som drev det offentlige telekommunikationsnet, befgjelse til
at fastseette forskrifter for telefonapparater og til at kontrollere, at de erhvervsdrivende overholdt
forskrifterne, nar selskabet selv var i konkurrence med de pagaldende erhvervsdrivende pa markedet for
telefonapparater.

| det foreliggende tilfaelde ma der imidlertid leegges veegt pa, at den vare det drejer sig om, er affald og ikke
telefonapparater, og at affald efter Domstolens praksis er karakteriseret som en serlig vare, hvis fri
bevaegelighed kun i princippet ikke ma forhindres, hvorimod telekommunikationsvirksomhed i dag via
medlemslandenes liberalisering er et omrade, hvor konkurrencen er meget hard.

Hertil kommer, at selvom det matte kunne siges, at de kommunale affaldsfaellesskaber har en serlig fordel,
fordi det er dette selskabs interessenter (kommunerne), der fastleegger kravene til, hvilken handtering det
affald, som deres borgere og virksomheder producerer, skal underkastes - og i givet fald udnytter de
oplysninger om affald, som de har krav pa fra virksomhederne til at etablere nye affaldsordninger med
benyttelsespligt - kan det neeppe karakteriseres som et misbrug i artikel 86's forstand, der fordrejer
konkurrencen pa affaldsmarkedet og dermed samhandelen med affald i Faellesskabet.

Der ma i denne forbindelse leegges veegt pa, at de kommunale affaldsfallesskaber - som narmere beskrevet i
det falgende - ikke driver virksomhed for at tjene penge, men for at lgse en samfundsopgave, som narmere
beskrevet ovenfor, pa en samfundsgkonomisk samlet set forsvarlig made. I gvrigt skal der henvises til
analysen nedenfor vedrgrende artikel 90, stk. 2.

Gebyrfastseettelsen.

Det antages udfra forvaltningsretlige hensyn, at en kommune kun undtagelsesvis kan tage hgjere pris for en
vare eller en ydelse end kostprisen, dvs. produktionsprisen med tilleg af rimeligt deekningsbidrag til
forrentning og afskrivning af anlagsinvesteringer. Det er saledes ikke en kommunal opgave at opna
fortjeneste ved kommunens virksomhed. Srligt, hvor der foreligger et kommunalt monopol pa levering af
varer eller tjenesteydelser, vil levering til en pris, der ligger over kostprisen, kunne siges at have karakter af
en ulovhjemlet skatteopkraevning.

P& visse omrader, f.eks. de kommunale veerker (el, vand, (natur) gas, varme, kloakvaesen m.v.) antages der at
geelde et sakaldt hvile-i-sig-selv-princip. Pa sadanne omrader geelder, at salgsprisen skal fastsattes il
kostprisen - hverken mere eller mindre - og at der skal veere en klar adskillelse mellem indtegter og udgifter
i forbindelse med den pagaeldende aktivitet og den almindelige kommunekasse. Overpris anses pa disse
omrader for en uhjemlet skat, mens pa den anden side underpris ma anses for en ulovlig skattefinancieret
statte til aktiviteten og de virksomheder og borgere, der aftager varen eller tjenesteydelsen.

Kommunernes overtagelse af traditionelle grundejerforpligtelser, som f.eks. bortskaffelse af affald, adskiller
sig fra anden form for forsyningsvirksomhed derved, at kommunens overtagelse af en sadan forpligtelse fra
grundejeren og opkravning af gebyr kraever lovhjemmel. En sadan hjemmel findes i miljgbeskyttelsesloven.

Efter miljgbeskyttelseslovgivningens § 48 kan kommunalbestyrelsen saledes fastsette et gebyr til deekning
af udgifterne til affaldshandteringen, der kan opkraeves samlet for de ordninger, som kommunalbestyrelsen
har iveerksat.

Kommunen er ikke frit stillet med hensyn til, hvorledes kommunen fastsatter de naeermere regler om
betaling. Kommunerne ma saledes hverken tjene penge pa eller yde tilskud til sddanne ordninger,
medmindre der er serlig hjemmel hertil. Desuden skal betalingen som udgangspunkt fastsattes efter et
lighedsprincip, saledes at det tilstreebes, at betalingen for den enkelte bruger svarer til de omkostninger, som



denne typisk belaster den pagaldende ordning med. Af praktiske og administrative grunde er det imidlertid
accepteret, at betaling ikke ngdvendigvis skal fastsattes individuelt pa baggrund af det konkrete forbrug,
men at differentiering i stedet kan finde sted pa grundlag af mere objektivt betonede kriterier (eksempelvis
fastseettelse i forhold til antallet af beboere i en ejendom).

Det samme geelder i det omfang kommunerne velger at lade handteringen af affald forega via kommunale
affaldsfellesskaber.

Kommunernes aktiviteter via de kommunale affaldsfeellesskaber kan derfor ikke vere begrundet i et anske
om at tjene penge til kommunens gvrige aktiviteter.

Det falger heraf, at kommunerne og de kommunale affaldsfallesskaber efter lovgivningen ikke ma opkraeve
gebyrer, som overstiger udgifterne med at drive den pageeldende virksomhed. Der findes herefter ikke at
veere grundlag for neermere at vurdere, om den tildelte eneret vil kunne foranledige feellesskaberne til at
misbruge deres eventuelle dominerende stilling pa det relevante markedet til at patvinge urimelige priser.

Konklusion.

Offentligt drevne virksomheder er omfattet af traktatens konkurrenceregler, ogsa selvom virksomheden
drives pa non-profit-basis.

Afgerelsen af om en virksomhed handler pa en made, som er i strid med traktatens konkurrenceregler, beror
pa en konkret undersggelse af den enkelte virksomhed og det marked, som virksomheden opererer pa.

Artikel 85 omfatter efter sin ordlyd og Domstolens praksis alene aftaler mellem virksomheder. Aftaler
mellem kommuner, der ikke driver virksomhed i traktatens forstand, og kommunale fellesskaber ma derfor
antages at falde uden for anvendelsesomradet for artikel 85.

Ved vurderingen af, om der konkret foreligger en overtraedelse af artikel 86 vil der navnlig skulle tages
hensyn til, om adfeaerden er udtryk for et misbrug, som indebeerer, at eventuelle konkurrenter pa det
pageldende marked bliver stillet darligere konkurrencemaessigt.

| den foreliggende situation er forholdet imidlertid det, at benyttelsespligten betyder, at konkurrerende
affaldsvirksomheder - danske savel som virksomheder i andre medlemslande - helt afskeeres fra at tilbyde
deres ydelser pa det pagaldende marked.

Som naevnt ovenfor fglger det af traktatens artikel 90, stk. 1, at medlemsstaterne kan tildele virksomheder,
herunder offentlige virksomheder, s&rlige, herunder eksklusive rettigheder. Medlemsstaterne ma dog ikke -
som ligeledes navnt - i denne forbindelse treeffe foranstaltninger, som er i strid med traktatens
bestemmelser. Det gaelder bade konkurrencereglerne og reglerne om det indre marked.

| det omfang medlemsstaterne i forbindelse med tildelingen af seerlige rettigheder til en virksomhed
foranlediger denne virksomhed til at handle i strid med traktatens regler, vil den pagealdende virksomhed
dog undtagelsesvis kunne fritages fra at overholde traktatens bestemmelser efter traktatens artikel 90, stk. 2.

Safremt kommunernes eller de kommunale affaldsfellesskabers aktiviteter matte findes at stride mod
traktatens konkurrenceregler eller artikel 34 og 59 vil de kommunale feellesskaber séledes kunne paberabe
sig bestemmelsen i artikel 90, stk. 2.

Artikel 90, stk. 2.



Traktatens artikel 90, stk. 2, retter sig til virksomheder, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig skonomiske interesser, og indremmer disse adgang til undtagelsesvis at blive fritaget fra at falge
traktatens bestemmelser.

Artikel 90, stk. 2, er en undtagelsesbestemmelse og kan alene paberabes i det omfang opfyldelsen af de
seerlige opgaver, som er betroet den pagaldende virksomhed, kun kan sikres ved tildeling af seerlige
rettigheder, og forudsat at udviklingen af samhandelen ikke pavirkes i et sddant omfang, at det strider mod
Feellesskabets interesse. (Se Domstolens afgarelse af 23. oktober 1997, Kommissionen mod Frankrig, endnu
ikke trykt, preemis 49).

Affaldshandtering ma antages at veere omfattet af begrebet "tjenesteydelser af almindelig gkonomisk
interesse™. (Se generaladvokat Jacobs forslag til afgarelse i Dusseldorp-sagen, hvor der er henvist til
praksis).

For at en virksomhed kan antages at have faet overdraget at udfare en tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse i traktatens artikel 90, stk. 2's forstand, skal det vaere sket ved en retsakt udstedt af en
offentlig myndighed. Det er ikke dermed et krav, at der er tale om en lov eller en administrativ retsakt. (Se
Domstolens afgarelse af 23. oktober 1997, Kommissionen mod Frankrig, endnu ikke trykt, preemis 65-66,
hvor der er henvist til praksis).

Vedtegterne/kontrakten, hvorved det kommunale feellesskab stiftes, eller regulativet udstedt af en kommune
ma pa denne baggrund anses for at udgare et tilstraekkeligt retsgrundlag i denne sammenhang, og de
forpligtelser, som det kommunale faellesskab palaegges i forbindelse hermed, ma antages at have til formal at
medvirke til at fremme de hensyn, som har begrundet overdragelsen.

Det pahviler den, som vil statte ret pa traktatens artikel 90, stk. 2, at bevise, at betingelserne for anvendelse
af denne bestemmelse er opfyldt.

Domstolen har dog i den ovenfor flere gange omtalte afgerelse af 23. oktober 1997 vedrgrende det franske
monopol pa import og eksport af gas og elektricitet (sag C-159/94, endnu ikke trykt, premis 101) fastslaet,
at det ikke pa grundlag af denne bevisbyrde kan kreaeves, at medlemsstaten - nar den detaljeret redegar for
grundene til, at den opfyldelse pa gkonomiske acceptable vilkar af opgaverne af almindelig gkonomisk
interesse efter dens opfattelse vil blive hindret, sdfremt de anfeegtede foranstaltninger blev ophavet -
derudover positivt skal bevise, at ingen anden teenkelig foranstaltning, som i sagens natur er teoretisk, kan
gere det muligt at sikre opfyldelsen af disse opgaver pa samme vilkar.

Domstolen henviste i denne forbindelse til, at det under en traktatbrudssag i medfar af traktatens artikel 169
pahvilede Kommissionen at godtgare, at det haevdede traktatbrud forela og fremlaegge oplysninger for
Domstolen, som var ngdvendige for, at denne kunne efterprgve, om der foreld et traktatbrud.

Endvidere fremhavede Domstolen, at det klart ikke tilkom den pa grundlag af nogle generelle bemarkninger
fra Kommissionen at foretage en bedgmmelse - hvori ngdvendigvis indgik en vurdering af gkonomiske,
finansielle og sociale spargsmal - af de foranstaltninger, som en medlemsstat matte treeffe for at sikre, at det
nationale omrade blev forsynet med elektricitet og gas, at forsyningen var kontinuerlig, og at kunder og
aftagere blev behandlet lige.

Domstolen afstod derfor fra at foretage en pragvelse af, om Frankrig ved at opretholde to selskabers
enerettigheder til import og eksport faktisk havde overskredet graenserne for, hvad der var ngdvendigt med
henblik pa, at disse virksomheder pa gkonomisk acceptable vilkar kunne opfylde de opgaver af almindelig
gkonomisk interesse, der var blevet betroet dem.

Konklusion



Udvalget finder, at affaldsbehandling ma antages at vaere omfattet af begrebet tjenesteydelse af almindelig
gkonomisk interesse.

Vedtaegterne/kontrakten, hvorved det kommunale feellesskab stiftes, eller regulativet udstedt af kommunen
ma anses for at udgere et tilstreekkeligt retsgrundlag for at anse opgaven for overdraget til feellesskabet og de
forpligtelser, som det kommunale fallesskab paleegges ma anses for at have til formal at medvirke til at
fremme de hensyn, der har begrundet overdragelsen.

Ved afgarelsen af, om kommunen eller det kommunale feellesskab kan fritages for at fglge traktatens
bestemmelser efter artikel 90, stk. 2, indgar en vurdering af de konkrete gkonomiske og finasielle spargsmal,
som kommunen i det enkelte tilfaelde matte treeffe for at sikre, at den kan leve op til de forpligtelser, som den
er palagt i miljgbeskyttelseslovgivningen og energilovgivningen.

Udvalget finder ikke - pa tilsvarende made som Domstolen i den ovenfor omtalte sag om enerettigheder til
import og eksport af el og gas i Frankrig - at kunne foretage en vurdering af, hvorvidt det enkelte
kommunale affaldsfellesskab konkret matte overskride disse graenser.

| det falgende redegares imidlertid - som en vejledning til kommunerne - for de hensyn og reekkevidden
heraf, som i givet fald i det konkrete tilfeelde vil kunne paberabes efter traktatens artikel 90, stk. 2, til statte
for, at kommunernes virksomhedsudgvelse via de kommunale affaldsfeellesskaber ikke overskrider
traktatens rammer.

Indledningsvis skal det understreges, at bestemmelsen i artikel 90, stk. 2, er en undtagelsesbestemmelse og
derfor skal fortolkes indskraenkende.

EF-domstolen har dog i sin afgarelse af 23. oktober 1997, Kommissionen mod Frankrig om enerettigheder
til import og eksport af gas og elektricitet (endnu ikke trykt, preemis 52-56, plenumafgarelse) udtrykkeligt

afvist Kommissionens pastand om, at bestemmelsen kun skulle give hjemmel for foranstaltninger, der er i

strid med traktaten, safremt selve virksomhedens gkonomiske eksistens ellers ville vere truet.

Domstolen henviser i denne forbindelse til, at den tidligere har fastslaet, at formalet med artikel 90, stk. 2, er
at forlige medlemsstaternes interesse i at anvende visse, navnlig offentlige, virksomheder som gkonomiske
eller skattepolitiske instrumenter med Fzllesskabets interesse i, at konkurrencereglerne overholdes, og at
feellesmarkedets enhed bevares.

Under henvisning hertil kan medlemsstaterne efter Domstolens opfattelse ikke vaere afskaret fra at tage
hensyn til deres egne indenrigspolitiske mal og forsgge at virkeliggere disse ved hjalp af de forpligtelser og
begraensninger, som de palegger de naevnte virksomheder.

Domstolen konkluderer pa denne baggrund, at det ikke er ngdvendigt, at selve virksomhedens eksistens er
truet.

Dette resultat ligger i forleengelse af Domstolens afggrelse i Corbeau-sagen (C-320/91, Saml. 1993-1, side
2533), hvor Domstolen fastslog, at betingelserne for anvendelse af artikel 90, stk. 2, navnlig var opfyldt, hvis
det var ngdvendigt at opretholde disse rettigheder, for at den, der havde dem, kunne opfylde de opgaver af
almindelige gkonomisk interesse, som var betroet ham, pa acceptable gkonomiske vilkar.

Som anfart i forbindelse med vurderingen af forholdet til artikel 34 og 59 ma begrundelsen for
kommunernes virksomhedsudgvelse via de kommunale fellesskaber sgges i det forhold, at kommunerne i
miljglovgivningen og energilovgivningen for sa vidt angar affaldshandtering og fysisk energiplanlegning er
palagt en reekke forpligtelser, som de har vurderet, at de kun kan honorere, safremt de selv i et vist omfang
patager sig at udfgre de pagealdende affaldsopgaver.



| overensstemmelse med EF-domstolens afgarelser i sagen vedrgrende enerettigheder til import og eksport af
elektricitet og gas i Frankrig, Corbeau-sagen og Almelo-sagen (som er alle beskrevet ovenfor) ma det
antages, at kommunerne og de kommunale affaldsfallesskaber kan tage vidtgaende hensyn med henblik pa
til stadighed at sgrge for en kontinuerlig handtering af borgernes af fald pa en miljarigtig made til de samlet
set lavest mulige omkostninger for samfundet.

Ved vurderingen skal kommunerne dog veere opmarksom pa, at de efter Domstolens praksis kun kan
antages at vaere berettiget til at forbeholde sig sarlige tjenester (sasom transportopgaver eller handteringen af
genanvendeligt erhvervsaffald) under henvisning til de naevnte forpligtelser i det omfang det er ngdvendigt
for til stadighed at kunne tilbyde de almindelige tjenester (sdsom handtering af husholdningsaffald) pa en
samfundsmaessig gkonomisk forsvarlig made og under iagttagelse af forpligtelsen til til stadighed at gge
genanvendelsesgraden.

6.3. Forholdet til udbudsreglerne.

Efter direktivets artikel 8 skal aftaler, hvis genstand er de i direktivets bilag | A opferte tjenesteydelser - og
som er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, jf. nedenfor - indgas efter bestemmelserne i direktivets
artikel 111 til V1. I direktivets bilag I A er "Kloakering og affaldsbortskaffelse: rensning og lignende
tjenesteydelser, CPC-referencenummer 94" naevnt som punkt 16.

Det folger heraf, at affaldsbortskaffelse er en tjenesteydelse i den i direktivets artikel 8 anfarte forstand, og at
tjenesteydelsesaftaler herom i det omfang de er omfattet af direktivets anvendelsesomrade i givet fald skal
udbydes efter bestemmelserne i afsnit 111 til V1.

Tjenesteydelsesdirektivets ikrafttreeden.

Direktivet om udbud af tjenesteydelser tradte i kraft den 1. juli 1993. Direktivet indeholder ingen
overgangsbestemmelser vedrgrende allerede indgaede aftaler eller i gvrigt bestemmelser om, hvor lang en
periode aftaler - indgaet efter forudgaende udbud - kan indgas for, inden der pany skal foretages udbud.

Heller ikke gennemfarelsesbestemmelserne i dansk ret indeholder bestemmelser af denne karakter.

Direktivet findes pa denne baggrund alene at veere relevant i forhold til ordninger angaende handtering af
affald, der matte vere blevet eller blive etableret efter den 1. juli 1993.

Se i overensstemmelse hermed Kommissionens tilkendegivelser i anden sammenhang kapitel 5.

Kommuners og kommunale fellesskabers udfgrelse af affaldsopgaver for andre offentlige
myndigheder.

Kommuner, herunder kommunale faellesskaber er efter lov nr. 378 af 14. juni 1995 om kommuners og
amtskommuners udfarelse af opgaver for andre offentlige myndigheder forpligtet til at foretage udbud, nar
de far udfaert opgaver af andre offentlige myndigheder og opgavernes vardi overstiger terskelveaerdien i
tjenesteydelsesdirektivet og ikke andet er bestemt i lovgivningen, jf. lovens § 1, stk. 1. (Se neermere herom
kapitel 2, punkt 2.7.).

Det falger udtrykkeligt af lovens § 1, stk. 2, at den ikke finder anvendelse pa de opgaver, som kommunale
feellesskaber udfgrer for kommuner eller amtskommuner, der deltager i feellesskabet.

Endvidere antages det, at loven ikke finder anvendelse pd kommuners og kommunale fallesskabers
udfarelse af opgaver for andre kommuner pa affaldshandteringsomradet, idet det i miljgbeskyttelsesloven (§
49, stk. 2, og forarbejderne hertil) er forudsat, at der kan indgas aftaler herom.



Er de kommunale affaldsfeellesskaber omfattet af tjenesteydelses direktivets anvendelsesomrade?

Som det fremgar af beskrivelsen i kapitel 5, falger det af tjenesteydelsesdirektivets 8. pr&eambulere
bestemmelse, at direktivet kun finder anvendelse pa tjenesteydelser, "der udfgres pa grundlag af tildeling af
ordre; tjenesteydelser, der udfgres pa andet grundlag, f.eks. love eller administrative bestemmelser eller
arbejdsaftaler”, er derimod ikke omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

En offentligretlig tjenesteydelsesaftale defineres i direktivets artikel 1, litra a) som en gensidigt bebyrdende
aftale, der indgas skriftligt mellem pa den ene side en tjenesteyder og pa den anden side en ordregivende
myndighed.

Ved vurderingen af, om samarbejdet mellem danske kommuner via kommunale fellesskaber oprettet af de
pageeldende kommuner efter kommunestyrelseslovens § 60 til lgsning af affaldsopgaver for disse kommuner
er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, ma det derfor farst undersgges, om der i givet fald er tale om
ordretildeling i direktivets forstand.

De enkelte kommuners og amtskommuners geografiske forvaltning er som beskrevet i kapitel 2, fastlagt ved
den kommunale inddelingslov fra 1972 og kommunernes anliggender styres af den enkelte kommunes
kommunalbestyrelse. Kommunerne kan som udgangspunkt ikke ved aftale fravige den i lovgivningen
fastlagte forvaltningsstruktur.

Som det ligeledes fremgar af beskrivelsen var man imidlertid i forbindelse med kommunalreformen - der
indebar en veasentlig udvidelse af kommunernes geografiske udstreekning - opmarksom pa, at der ogsa i
fremtiden ville findes kommuner, som fortsat ville veere for sma til hver for sig at lgse samtlige de
kommunale opgaver, der i almindelighed varetages af den enkelte kommune.

Som fremhavet ville dette ikke mindst geelde pa det forsyningsmaessige omrade, hvor man antog, at der altid
ville veere en del opgaver, som ville veere for store for en normal primaerkommune og for steerkt lokalt
betonet til naturligt at kunne varetages af sekundarkommunen. Det blev i denne forbindelse ogséa fremhavet,
at der i en reekke tilfeelde ville kunne opnas betydelige besparelser bade anlaegs- og driftsmeessigt ved et
samarbejde mellem flere kommuner om en opgaves lgsning.

Pa denne baggrund blev det i KSL § 60 bestemt, at kommuner med tilsynsmyndighedens godkendelse kunne
samarbejde om den fremtidige varetagelse af en given opgave, med henblik pa at sikre den forngdne
smidighed med hensyn til mulighed for etablering af samarbejde mellem kommuner.

Som det fremgar af bemarkninger til KSL § 60 saledes som gengivet i kapitel 2 dbner denne bestemmelse
mulighed for, at der med tilsynsmyndighedernes godkendelse kan etableres et samarbejde mellem de
deltagende kommuner pa et givent omrade, som medfarer en tilsvarende indskraenkning i de enkelte
deltagende kommunalbestyrelsers befgjelser pa det pageeldende omrade. Det er i konsekvens heraf alene
kommuner og amtskommuner (modsat private selskaber), der kan deltage i § 60-feellesskaber.

Som det ligeledes fremgar af beskrivelsen far det offentligretlige organ - feellesskabet - nar
tilsynsmyndighedens godkendelse foreligger, en egen kompetence inden for de rammer, der er fastlagt i
feellesskabets vedtaegter/kontrakt.

Det kommunale feellesskab far herved karakter af en specialkommune, dvs. en selvsteendig kommunal
enhed, der har til opgave pa de deltagende kommunernes vegne at varetage opgaver pa det omrade, som
feellesskabet omfatter.

Nar der oprettes et kommunalt faellesskab efter fremgangsmaden i kommunestyrelseslovens § 60, indebarer
det saledes, at der - for sa vidt angar de opgaver, der overfares til feellesskabet - gennemfares en form for
lille kommunalreform, idet der pa det angivne omrade kan siges at ske en &ndring af kommuneinddelingen.



Det er i overensstemmelse hermed herefter faellesskabet og kun faellesskabet - der som en selvstendig
juridisk person - varetager de pageeldende kommunale opgaver som en specialkommune med en egen
kompetence og egne pligter i henhold til lovgivningen i stedet for de deltagende kommuner.

| konsekvens heraf er de deltagende kommuner afskaret fra selv at varetage opgaver pa det pagaldende
omrade, i det omfang faellesskabet pa grundlag af en fortolkning af faellesskabets vedtagter/ kontrakt kan
siges at have overtaget de deltagende kommuners forpligtelser pa det pagaldende omrade.

Der kan derfor rejses spargsmal om stiftelsen af et kommunalt fellesskab og senere @ndringer i
stiftelsesgrundlaget overhovedet har karakter af en ordretildeling.

Det kan saledes anfares, at den aftale, der indgas om stiftelsen af et kommunalt faellesskab, er en aftale
mellem de deltagende kommuner om, at det kommunale faellesskab indtil fellesskabet matte blive oplast - i
stedet for de deltagende kommuner selv - skal veare ansvarlig for det omrade, som er beskrevet i
vedteegten/kontrakten og dermed ikke en aftale mellem de deltagende kommuner og det kommunale
feellesskab om at udfare en reekke konkrete affaldsopgaver for disse.

Pa denne baggrund kan det anfgres, at kommuner og kommunale affaldsfaellesskaber ganske vist kan indga
gensidigt bebyrdende af taler om handtering af affald, idet der er tale om to selvstendige juridiske personer,
men at det ikke er det, der sker.

Anskues problemstillingen pa denne made handler faellesskabet her efter pa det opgavefelt, som det har
overtaget i medfer af vedtaegterne/kontrakten, ikke pa de deltagende kommuners vegne i henhold til
delegation eller efter ordretildeling, men umiddelbart som det nu efter miljgbeskyttelsesloven direkte
ansvarlige offentligretlige organ pa det pagaldende omrade.

| denne forbindelse kan der ogsa henvises til afgarelsen fra Klagenavnet for udbud af 11. oktober 1996, som
er udfarligt refereret ovenfor i kapitel 5.

Klagenavnet fandt her, at Odense Kommunes overladelse af blandt andet affaldsopgaver til et af kommunen
oprettet aktieselskab, efter en samlet vurdering - i hvert fald sa l&enge Odense Kommune havde den
bestemmende indflydelse i selskabet - var en divisionering af kommunens samlede dispositioner og dermed
ikke kunne sidestilles med et udbud af ydelser.

Afgarende for, om ansvaret for at handtere affald kan siges at veere overtaget af et kommunalt fellesskab, er
efter udvalgets opfattelse den aftale, som indgas mellem de deltagende kommuner i forbindelse med
feellesskabets etablering, dvs. vedtaegterne/kontrakten og eventuelle senere endringer heraf.

De i kapitel 3 gennemgaede 3 eksempler viser, at preecisionsgraden med hensyn til ansvars- og
kompetencefordelingen mellem feaellesskabet og de deltagende kommuner i dag varierer, og efter det af
Kommunernes Landsforening oplyste er tendensen, at man ikke fastleegger feellesskabets affaldsopgaver
seerligt praecist i vedtaegterne/kontrakten, idet det pa denne made er lettere Igbende at tilpasse
opgavefordelingen.

Udvalget har forstaelse for, at det af praktiske grunde kan forekomme hensigtsmassigt alene at lade
vedtaegterne/kontrakten danne en ramme for faellesskabets virke, som feellesskabets styrende organer herefter
kan udfylde.

Det er imidlertid udvalgets vurdering, at det i forhold til EU's udbudsregler vil vare afggrende for, om et
givent samarbejde kan antages at falde helt udenfor anvendelsesomradet for tjeneste ydelsesdirektivet, at
ansvars- og kompetencefordelingen mellem de deltagende kommuner og fellesskabet er tilstraekkeligt
entydigt fastlagt i vedtaegterne/kontrakten, saledes at det til stadighed ligger klart, i hvilket omfang



feellesskabet er den kompetente og efter lovgivningen umiddelbart ansvarlige offentlige myndighed pa det
pagealdende opgaveomrade.

Kommuner, der deltager i flere kommunale feellesskaber.

Efter det oplyste forekommer det, at en kommune deltager i flere forskellige felleskommunale
affaldsselskaber.

Det er udvalgets vurdering, at den omsteendighed, at der maske kun er sket en partiel overfarsel af de
deltagende kommuners kompetence til et givent kommunalt faellesskab, neppe kan &ndre ved det forhold, at
feellesskabet for sa vidt angar de opgaver, som det har overtaget, er det umiddelbart ansvarlige
offentligretlige organ.

Det forhold, at en kommune samarbejder "til flere sider”, dvs. deltager i flere forskellige feelleskommunale
selskaber for at fa lgst den pagaldende kommunes individuelle affaldshandterings opgaver, udelukker
saledes efter udvalgets opfattelse nappe i sig selv, at der kan argumenteres for, at der i relation til det enkelte
feelleskommunale selskab fortsat ikke foreligger en ordre i direktivets forstand.

Efter udvalgets opfattelse ma det afgarende i denne forbindelse veere, at det ogsa her ligger klart via
vedtaegterne, at den enkelte kommune i forhold til det enkelte feellesskab har indskraenket sine egne
befajelser pa det pageldende omrade, og at faellesskabet i konsekvens heraf har overtaget dem, hvorved
feellesskabet har faet en egen kompetence i forhold til de affaldsopgaver, som det drejer sig om.

Den fysiske affaldsbortskaffelse.

Et samarbejde mellem kommuner om affaldshandtering vil ofte blive etableret regionalt, dvs. med
udgangspunkt i den geografiske naerhed. Den geografiske naerhed behaver imidlertid ikke ngdvendigvis at
betyde, at de deltagende kommuner har eller bliver ved med at have samme behov og @nsker i forbindelse
med affaldshandtering.

En deltagende kommune kan saledes have behov for at fa bortskaffet store maengder industriaffald, en anden
har maske meget lidt heraf. En deltagende kommune har meget etagebyggeri, en anden er praeget af meget
store parcelhusomrader.

En kommune setter miljghensyn i hgjsaede, en anden kommune laegger mere vaegt pa ikke at palaegge sine
borgere det besvar, der kan vaere forbundet med at skulle dele sit affald op i flere affaldsfraktioner.

Selvom alle de deltagende kommuner i forbindelse med et faellesskabs oprettelse og senere g&ndringer af
vedtaegten/kontrakten matte have forpligtet sig til at aflevere alt affald til et feellesskab og faellesskabet til at
modtage det, behgver de deltagende kommuner saledes ikke ngdvendigvis at have eller blive ved med at
have samme behov og gnsker for den fysiske handtering af det pa geeldende affald.

| det omfang der er tale om en kommune, der har meget industriaffald, vil der saledes eventuelt kunne veere
et potentiale for genanvendelse ved at omdanne affaldet. Hvorimod det omvendt for den kommune, der har
meget husholdningsaffald, er mere relevant at prioritere en hgj forbraendingskapacitet.

P& samme made vil en kommune, der gnsker at paleegge sine borgere at sortere affaldet med henblik pa
delvis genanvendelse i form af en omdannelse af visse dele af affald, f.eks. ved omdannelse til
genbrugspapir eller komposteringsmateriale, aflevere denne kommunes affald opdelt i flere affaldsfraktioner
og gnske, at feellesskabet skal foresta den praktiske omdannelse af affaldet til genbrugspapir m.v.



Udvalget antager, at disse forskellige behov og gnsker i relation til den made, som affaldet rent faktisk
afleveres pa af de enkelte deltagende kommuner og behandles pa i det kommunale fellesskab, vil veere
bestemmende for de installationer, som i forbindelse med feellesskabets oprettelse, vil blive etableret.

Det ma séaledes antages, at det allerede ved oprettelsen vil ligge klart, at de deltagende kommuner hver isar
vil "treekke" mere eller mindre pa de felles installationer - f.eks. forbreendingsanlagget, faciliteterne til brug
for behandling af papiraffald med henblik pa genbrug, modtagefaciliteter til olie- og kemikalieaffald m.v.

Endvidere ma det antages, at feellesskabets faciliteter labende vil blive tilpasset de deltagende kommuners
gnsker og behov, idet de deltagende kommuner via deres reprasentation i det feelles styrende organ naturligt
vil sgge at varetage den enkelte kommunes egne interesser og forsgge at fa feellesskabet til at tilgodese netop
denne kommunes prioriteter.

Det er imidlertid udvalgets vurdering, at det forhold, at de deltagende kommuner saledes kan have
forskellige behov og gnsker for den fysiske affaldshandtering, ikke i sig selv kan antages at bringe forholdet
ind under anvendelsesomradet for tjenesteydelsesdirektivet.

Finansieringen af det feelleskommunale affaldsselskabs virksomhed.

Som beskrevet ovenfor kan kommunalbestyrelsen fastsatte gebyrer til deekning af udgifter, der er forbundet
med affaldshandtering. Disse gebyrer kan opkraves samlet savel med henblik pa deekning af anleegsudgifter
som udgifter til blandt andet drift og administration, jf. i det hele miljebeskyttelseslovens § 48.

Fastsattelsen af gebyret skal inden for rimelige graenser svare til den ydelse, der leveres eller stilles til
radighed for den enkelte bruger, der ud fra en gennemsnitsbetragtning ma antages at have gavn af ordningen.
Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 48, at fastsettelsen og
opkravningen af gebyrerne i overensstemmelse med almindelig praksis skal ske ud fra hvile-i-sig-selv-
princippet.

Som anfart i beskrivelsen i kapitel 3 om feelleskommunale affaldsselskabers etablerings- og driftsgrundlag
indeholder vedtaegterne bestemmelser om finansiering af feellesskabets udgifter.

Som det fremgar af eksemplerne pa vedtagtsbestemmelser som beskrevet samme sted fastsattes de afgifter,
som de deltagende kommuner skal betale faellesskabet for dets virksomhed, af feellesskabet. Det er i denne
forbindelse faellesskabet selv, der beregner de udgifter, der er forbundet med affaldshandteringen, og pa den
baggrund beregner starrelsen af de gebyrer, der skal opkraeves fra den enkelte brugerkommune.

De deltagende kommuner har saledes ikke selvstendigt nogen mulighed for at fastsette selve starrelsen af
deres individuelle bidrag, men ma respektere den beslutning, som der matte blive taget herom i feellesskabets
styrende organer.

For sa vidt angar selve opkraevningen af affaldsgebyrer hos borgere og virksomheder sker dette dels
individuelt hos den enkelte affaldsproducent af faellesskabet, dels ved at kommunerne opkraever
affaldsgebyrer arligt sammen med ejendomsskatterne. Sidstnavnte anvendes typisk ved opkravning af
gebyrer for dagrenovation fra private husstande. Endelig kan kommunen ogsa valge at lade
renovationsopgaverne finansiere ved hjelp af kommunernes skatteindtzegter.

I relation til affald til genanvendelse samt sarlige typer af affald opkraeves betaling typisk individuelt af det
enkelte faellesskab over for den enkelte affaldsproducent, idet denne i forbindelse med afleveringen af
affaldet betaler kostprisen for den mangde affald, der indleveres til det feelleskommunale selskab.



For sa vidt angar de affaldsgebyrer, der opkraeves af den enkelte deltagende kommune som et selvstendigt
belgb sammen med ejendoms skatten, giver dette efter udvalgets opfattelse anledning til serlige
overvejelser.

Dette haenger sammen med, at det hér er de deltagende kommuner og ikke det feelleskommunale selskab, der
opkraver gebyrer hos borgere og virksomheder til deekning af fellesskabets affaldshandtering. Der er
saledes tale om, at der lgbende sker en afregning mellem de deltagende kommuner og det feelleskommunale
selskab, hvilket umiddelbart kunne tale for, at forholdet herved far karakter af en lgbende ordreudferelse.

Det fremgar af KSL § 40, stk. 2, at bevillingsmyndigheden ligger hos kommunalbestyrelsen. Det geelder
bade indtaegtsbevillinger og udgiftsbevillinger. Det er saledes forbudt at delegere den enkelte kommunes
bevillingskompetence. Endvidere fglger det af 8 41 a, at beslutningen om fastseettelse af betaling for ydelser
til bor gerne og om betalingernes starrelse skal treffes af kommunalbestyrelsen. Endelig er det i
miljgbeskyttelseslovens 8§ 48 bestemt, at kommunerne kan fastszette gebyrer i forbindelse med
affaldshandtering.

Ingen af disse bestemmelser udelukker imidlertid principielt, at bevillingskompetence i relation til
opkraevning af gebyrer i forbindelse med affaldshandtering kan overfares til et kommunalt affaldsfaellesskab
samtidig med, at kommunen i gvrigt overfarer kompetence til feellesskabet.

Forholdet er imidlertid det, at kommunerne traditionelt ikke overfarer kompetencen til at opkraeve
affaldsgebyrer til det kommunale fallesskab. Dette ma antages navnlig at veere begrundet i praktiske hensyn.
Det vil saledes oftest veere mest hensigtsmaessigt, at gebyrkompetencen bliver i kommunen, der i forvejen
skal opkreaeve andre skatter og afgifter m.v. hos kommunens borgere og virksomheder.

Nar gebyrkompetencen forbliver hos kommunen er det saledes fortsat muligt at opkraeve affaldsgebyrer
sammen med ejendomsskatterne.

Det er pa denne baggrund udvalgets opfattelse, at det forhold, at kompetencen til at opkreaeve gebyrer efter
det oplyste typisk ikke overfares til det kommunale feellesskab, men at de enkelte deltagende kommuner
hver for sig opkreaever gebyrerne, ikke i sig selv kan veere afgerende for, om faellesskaberne kan siges at
udfere affaldsopgaver for de deltagende kommuner pa grundlag af en ordretildeling.

Dette geelder ogsa selvom afregningen sker lgbende, idet der alene er tale om, at opkravningen sker hos de
deltagende kommuner, fordi det er mere praktisk.

Pa denne baggrund finder udvalget heller ikke, at det forhold, at der lgbende er et pengemellemvarende
mellem de deltagende kommuner og det kommunale feellesskab, i sig selv kan antages at &ndre ved
ovennavnte vurdering.

Det skal i denne forbindelse fremhaves, at de affaldsregulativer, hvori hver enkelt kommunalbestyrelse skal
fastseette forskrifter om affaldsordningernes omfang og tilretteleeggelse m.v., som skal geelde for den
pagzldende kommune, efter udvalgets vurdering heller ikke kan antages at indebzre, at forholdet herved
som udgangspunkt far karakter af en ordretildeling i direktivets forstand.

Omvendt er det udvalgets opfattelse - som allerede fremhavet ovenfor - at det er afggrende for, om et givent
samarbejde som udgangspunkt ma anses for ikke at vaere omfattet af tjenesteydelsesdirektivets
anvendelsesomrade, at ansvars- og kompetencefordelingen mellem de deltagende kommuner og faellesskabet
er tilstreekkeligt entydigt fastlagt i vedtaegterne/kontrakten.

| det omfang dette ikke matte vaere tilfaeldet, og ansvars- og kompetencefordelingen séaledes i realiteten
fastleegges lgbende og individuelt af de deltagende kommuner via affaldsregulativerne, er det udvalgets



vurdering, at opgavetildelingen hermed kommer til at minde s3 meget om en lgbende ordretildeling, at den
ma antages at vaere omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Endvidere er det udvalgets vurdering, at de affaldsopgaver, som kommunale fallesskaber matte lgse for
kommuner, der ikke deltager i et givent faellesskab, som udgangspunkt ma antages at vaere omfattet af
tjenesteydelsesdirektivets anvendelsesomrade.

Konklusion.

De kommunale affaldsfellesskaber, som er godkendt efter KSL § 60, har karakter af en specialkommune
med egen kompetence og egne pligter i henhold til lovgivningen i stedet for de deltagende kommuner
indenfor det omrade, hvor de deltagende kommuner har overladt befgjelser til feellesskabet.

Pa denne baggrund kan der fremfares tungtvejende argumenter for, at forholdet slet ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for direktivet om udbud af tjenesteydelser.

Der ma ved vurderingen af, om en given opgave med at handtere affald kan anses for at vaere overfart til et
kommunalt feellesskab tages udgangspunkt i den aftale, som danner grundlag for feelles skabets virksomhed,
dvs. vedtaegterne/kontrakten og eventuelt senere @ndringer heraf.

Det er udvalgets vurdering, at det ma veere en forudsatning for, at et givent samarbejde kan falde helt uden
for anvendelsesomradet for direktivet om udbud af tjenesteydelser, at ansvars- og kompetencefordelingen
mellem de deltagende kommuner og det kommunale faellesskab er entydigt fastlagt i
vedtaegterne/kontrakten, saledes at det til stadighed ligger klart, i hvilket omfang feellesskabet er den
kompetente og efter lovgivningen umiddelbart an svarlige offentlige myndighed pa det pagaeldende omrade.

| det omfang dette ikke matte veere tilfeeldet, og ansvars- og kom pentecefordelingen saledes fastleegges
Igbende og individuelt af de deltagende kommuner via affaldsregulativerne, er det udvalgets vurdering, at
opgavetildelingen hermed kommer til at minde sa meget om en ordretildeling, at forholdet ma antages at
veere omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Endvidere er det udvalgets vurdering, at de affaldsopgaver, som de kommunale fellesskaber matte lgse for
kommuner, der ikke deltager i et givent faellesskab, som udgangspunkt ma antages at vaere omfattet af
tjenesteydelsesdirektivets anvendelsesomrade.

Udvalget har derfor ogsa undersggt retsstillingen for de tilfeelde, hvor direktivet matte finde anvendelse.
Koncessioner.

Kommissionens oprindelige forslag til tjenesteydelsesdirektiv indeholdt (som omtalt under punkt 5.4.7.)
udtrykkelige bestemmelser om koncessionskontrakter.

Det oprindelige direktivforslag indeholdt falgende definition af koncession (forslagets artikel 1, litra h):

"koncessionskontrakt om offentlige tjenesteydelser” en anden kontrakt end en koncessionskontrakt om
offentlige bygge- og anlegsarbejder som defineret i artikel 1, litra d) i direktiv 71/305/E@F, der indgas
mellem en ordregivende myndighed og et andet organ efter dets valg, og hvorved farstnaevnte overdrager
udferelsen af en tjenesteydelse bestemt til offentligheden, der hen hgrer under dens ansvarsomrade, til
sidstnaevnte, og hvor sidstnaevnte indvilliger i at udfare tjenesteydelsen til gengeeld for retten til at udnytte
tjenesteydelsen eller denne ret sammen med betaling af en pris..."



Under forhandlingerne om direktivet kunne der imidlertid ikke opnas enighed i Radet om en felles
regulering af koncessionskontrakter, og det vedtagne direktiv indeholder derfor ingen udtrykkelige
bestemmelser herom.

Omvendt indeholder direktivet om udbud af offentlige bygge- og anleegskontrakter udtrykkelige
bestemmelser om koncessionskontrakter. Det fglger saledes af dette direktivs artikel 3, at indgar de
ordregivende myndigheder en koncessionskontrakt om offentlige bygge- eller anleegskontrakter, anvendes
bestemmelserne om offentliggerelse (modsat udbud) i dette direktivs artikel 11, stk. 3,6,7 og 9 til 13 og
artikel 15 pa denne kontrakt, nar dens vaerdi andrager 5.000.000 ecu eller derover.

Der har efter vedtagelsen af direktivet om udbud af tjenesteydelser veeret rejst tvivl, om
koncessionskontrakter - uanset at kontraktstypen altsa ikke er udtrykkeligt reguleret i direktivet - i et eller
andet omfang alligevel er omfattet af anvendelsesomradet for tjenesteydelsesdirektivet, og hvilke
bestemmelser aftalerne i givet fald skal indgas efter (offentliggerelsesreglerne eller udbudsreglerne).

EF-Domstolen har ikke taget stilling til spgrgsmalet, men har i forbindelse med behandlingen af prajudiciel
sag C-360/96 (Arnhem-sagen, som nagrmere beskrevet i punkt 5.4.7.) anmodet om bemaerkninger til
spargsmalet om, hvorvidt og i givet fald under hvilke betingelser aftaler, som dem, der er indgaet i den
konkrete sag mellem to hollandske kommuner og et af dem oprettet affaldsselskab ma antages at veere
undtaget fra anvendelsesomradet for tjenesteydelsesdirektivet, idet de udger "koncessioner om udfarelse af
offentlige tjenesteydelser".

Som beskrevet har den danske regering besvaret Domstolens spgrgsmal og i denne forbindelse generelt
erklaeret sig enig med den franske regering i, at koncessioner ikke er omfattet af direktivet om udbud af
tjenesteydelser og ved vurderingen af, om en given aftale falder ind under betegnelsen koncession, henholdt
sig til definitionen i Kommissionens oprindelige forslag.

Kommissionen har i sin besvarelse af Domstolens spgrgsmal ligeledes henvist til, at det vedtagne direktiv
om udbud af tjenesteydelser ikke indeholder bestemmelser om koncession, og at det falger klart af
direktivets forarbejder, at lovgiver har undtaget koncessioner fra direktivets anvendelsesomrade.

Med hensyn til definitionen af, hvad der skal forstas ved koncession, henviser Kommissionen til definitionen
heraf i artikel 1, d, i direktivet om udbud af bygge- og anlsegsarbejder.

I denne bestemmelse defineres en koncessionskontrakt som en kontrakt med samme karakteristika som en
bygge- og anlaegskontrakt, bortset fra, at vederlaget for det arbejde, som skal prasteres, enten udelukkende
bestar i retten til at udnytte bygge- og anlaegsarbejdet eller i denne ret sammen med betaling af en pris.

Kommissionen fremhaver i denne forbindelse, at det, der adskiller en koncessionskontrakt fra andre
kontrakter, er prisen, som ved en koncession erstattes af retten til at kreeve en finansiel ydelse fra forbrugeren
af ydelsen. Kommissionen understreger, at denne pris ikke fastsettes af den ordregivende myndighed og
den, der far tildelt ordren, at starrelsen heraf derfor afhanger af antallet af forbrugere i den relevante periode,
hvilket indebarer, at koncessionens rentabilitet er usikker.

Kommissionen fastslar endeligt, at den ikke er i besiddelse af den konkrete aftale mellem de hollandske
kommuner og ARA og henviser for sa vidt angar spgrgsmalet om den konkrete aftale er en koncessionsaftale
til, at det tilkommer den foreliggende ret pa grundlag af Domstolens fortolkning af EU-reglerne at tage
stilling hertil.

Den gstrigske, spanske, engelske, hollandske og tyske regering giver ligeledes udtryk for, at direktivet om
udbud af tjenesteydelser ikke finder anvendelse pa koncessionskontrakter. Den tyske regering anfarer i
denne forbindelse, at ensidige retlige dispositioner, som betror en tjenesteyder at imgdekomme almenhedens
behov, overhovedet ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade. Efter den tyske regerings opfattelse



foreligger der generelt ikke en udbudssituation, nar en kommune privatiserer en affaldsopgave, som den er
ansvarlig for, ved at overlade den til en virksomhed, der er ejet af den pageeldende kommune. Den
pageeldende virksomhed vil derimod skulle falge udbudsreglerne. Der er derfor ikke tale om, at
privatiseringen indebarer en omgaelse af udbudsreglerne.

Den svenske regering har i sit svar henvist til, at der i Sverige er delte meninger om, hvorvidt aftaler mellem
en eller flere kommuner med et kommunalt selskab om at udfare visse opgaver for disse er omfattet af
anvendelsesomradet for direktivet om udbud af tjenesteydelser. Der henvises i denne forbindelse til, at den
svenske regering har iveerksat et udredningarbejde herom, som forventes afsluttet senest den 1. december
1997, og afstar pa denne baggrund fra at besvare Domstolens spgrgsmal.

Henset til den danske regerings svar pa Domstolens spargsmal - som stgttes af Kommissionen, Frankrig,
@strig, Spanien, England, Holland og Tyskland - vil et givent samarbejde mellem kommuner saledes falde
uden for direktivets anvendelsesomrade, safremt samarbejdet kan karakteriseres for en koncessionskontrakt i
EU-retlig forstand, hvilket blandt andet betyder, at sidstnaevnte skal have indvilget i at udfare
tjenesteydelsen til gengeeld for retten til at udnytte tjenesteydelsen.

Undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 6.
Baggrund.

Efter undtagelsesbestemmelsen i tjenesteydelsesdirektivets artikel 6 finder direktivet ikke anvendelse pa
offentlige tjenesteydelsesaftaler, safremt falgende tre betingelser er opfyldt:

1) tjenesteydelsesaftalen tildeles et organ, som selv er en ordregivende myndighed i den i artikel 1, litra b),
fastsatte betydning,

2) tjenesteydelsesaftalen tildeles organet pa grundlag af en ene ret, der er tildelt det i henhold til
bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser, og

3) disse love eller administrative bestemmelser er forenelige med EF-Traktaten.
De gvrige udbudsdirektiver indeholder ikke en bestemmelse svarende til tjenesteydelsesdirektivets artikel 6.

Kommissionens oprindelige forslag indeholdt et forslag til en bestemmelse, som i sit indhold svarer til det
vedtagne direktivs artikel 6. | bemarkninger til denne bestemmelse er det anfart, at direktivet ma have
precise regler for dets anvendelse i tilfeelde, hvor tjenesteydelser leveres af leverandgrer, der har et seerligt
tilhgrsforhold til den ordregivende myndighed. Det kan f.eks. dreje sig om leverandgrer, der selv tilhgrer den
offentlige sektor, eller som besidder enerettigheder til at udfare deres tjenesteydelser for ordregivende
myndigheder. Sadanne tilhgrsforhold er et typisk kendetegn ved tjenesteydelsesomradet. Vareleverancer er
mindre hyppigt underlagt enerettigheder, og den offentlige sektor er selv mindre hyppigt involveret i
fremstilling af varer end i levering af tjenesteydelser.

Videre er det anfart, at direktivet i princippet omfatter alle situationer, hvor ordregiveren og leverandgren af
en tjenesteydelse er retligt serskilte enheder, og hvor deres forhold med henblik pa levering af
tjenesteydelsen hviler pa kontrakt. Som en undtagelse herfra nevnes artikel 6 (forslagets artikel 7), der efter
det anferte undtager kontrakter, der vedrarer levering af tjenesteydelser mellem ordregivende myndigheder,
forudsat at leverandgren besidder en formel og gennemsigtig eneret, der er forenelig med traktaten, til at
levere tjenesteydelsen.

Det understreges i denne forbindelse, at traktatens principper om fri udveksling af tjenesteydelser overalt i
Feellesskabet naturligvis gaelder i sddanne tilfelde, og at Kommissionen straks vil patale traktatstridige
enerettigheder, der kommer til dens kendskab.



Det er endeligt anfart, at undtagelsen ikke er tenkt at skulle veere permanent, men vil blive taget op i
forbindelse med direktivets revision.

Det sammenfattes pa denne baggrund i Kommissionens bemarkninger, at tjenesteydelseskontrakter, der
tildeles eneleverandgrer, fuldt ud er omfattet af direktivet i alle tilfelde, hvor eneleverandgren er en privat
virksomhed. De er ogsa omfattet, nar eneleverandgaren er en offentlig myndighed undtagen i de tilfeelde, hvor
ene rettigheden er tildelt pa en formel og gennemsigtig made.

Er de kommunale affaldsfallesskaber selv ordregivende myndigheder?

Som beskrevet i kapitel 5 indeholder tjenesteydelsesdirektivet en definition af, hvad der forstas ved en
ordregivende myndighed. Det falger heraf, at det blandt andet omfatter lokale myndigheder og
sammenslutninger af en eller flere lokale myndigheder samt offentligretlige organer.

Et offentligretligt organ defineres, som ligeledes naevnt i direktivets artikel 1, som et organ, hvis opgave det
er at imgdekomme almenhedens behov (dog ikke pa det erhvervs- eller forretningsmaessige omrade), som er
en selvsteendig juridisk person, og hvis drift for mere end halvdelens vedkommende finansieres af staten
eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer, eller hvis drift er underlagt disses kontrol, eller
hvortil staten, lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer kan udpege mere end halvdelen af
medlemmerne i administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet.

Der henvises i gvrigt i bestemmelsen til den fortegnelse over offentligretlige organer eller kategorier af
organer, der opfylder betingelserne for at veere et offentligretligt organ efter tjenesteydelsesdirektivet, der er
knyttet som bilag til direktivet om udbud af bygge- og anleegskontrakter (tidligere direktiv 71/305/E@F med
senere @ndringer, nu kodificeret som direktiv 93/37/EQF).

For Danmarks vedkommende er der i denne fortegnelse under overskriften "kategorier" anfgrt “andre
forvaltningssubjekter".

Det falger af beskrivelsen i kapitel 2, at de kommunale feellesselskaber, som er godkendt efter KSL 8 60
efter dansk ret anses for at vaere selvstendige forvaltningsmyndigheder og selvstendige formueretssubjekter,
og at selskaberne henregnes til den offentlige forvaltning, saledes at de forvaltningsretlige regler finder
anvendelse pa selskaberne og deres virksomhed.

| overensstemmelse hermed ma det antages, at et kommunalt affaldsfaellesskab, som er godkendt efter KSL §
60 er omfattet af direktivets definition pa en ordregivende myndighed.

Dette betyder endvidere, at de pagaldende kommunale fellesskaber i forbindelse med deres indkeb vil veere
forpligtede til at foretage EU-udbud i det omfang dette felger af direktiverne om udbud af bygge- og
anleegsarbejder, varer og tjenesteydelser.

For sa vidt angar de 20 forbraendingsanleg, som efter det oplyste ikke er kommunale fallesskaber, der er
godkendt efter KSL § 60, er det ikke muligt generelt at tage stilling til, om de pagaldende anlaeg er omfattet
af direktivets definition pa et offentligretligt organ.

Afgarelsen af dette spargsmal forudsatter saledes, at der foretages en analyse af hvert enkelt anlags ejer- og
indflydelsesforhold med henblik pa at fastsla, om henholdsvis de kommunale finansielle interesser i det
enkelte selskab er mere end halvdelen, eller driften er underlagt kommunernes kontrol, eller kommunerne
kan udpege mere end halvdelen af medlemmerne i administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet.

Udvalget er ikke i besiddelse af sadanne oplysninger for hvert enkelt forbraendingsanleg og en egentlig
gennemgang af hvert enkelt anlaegs status findes i gvrigt under alle omstendigheder at ligge uden for
rammerne for dette udvalgsarbejde.



Nar det konkret skal vurderes, om et anlaeg vil kunne vaere omfattet af direktivets definition af en
ordregivende myndighed, kan det indga i vurderingen, om driften af anleegget i praksis kan siges at vere
underlagt en eller flere kommunalbestyrelsers kontrol.

| denne forbindelse skal det bemeerkes, at det fglger af varmeforsyningslovens § 25, stk. 1, at
kommunalbestyrelsen fgrer tilsyn med indretningen og driften af kollektive varmeforsyningsanleag, og at
energiministeren efter bestemmelsens stk. 2 kan fastsztte regler om tilsynet - en bemyndigelse, som dog
endnu ikke er udnyttet.

Under alle omstaendigheder vil det imidlertid skulle fastlegges, om det pagaldende anlaegsvirksomhed har
erhvervs- eller forretningsmaessig karakter. Det vil i denne sammenhang kunne have betydning, om det
pagaldende anlaeg udbyder de tjenesteydelsesopgaver, som selskabet lader andre udfere for sig, efter
reglerne i tjenesteydelsesdirektivet.

Er der tale om en eneret, tildelt i henhold til bekendtgjorte love eller administrative bestemmelser?

Miljgbeskyttelsesloven og affaldsbekendtgarelsen indeholder hjemmel til, at kommunerne kan udstede
regulativer rettet til borgere og virksomheder m.v. om handteringen af affald i kommunen. Som beskrevet
ovenfor udlgses benyttelsespligten og dermed tildelingen af eneretten af kommunens udstedelse af et sadant
regulativ.

Efter affaldsbekendtgarelsen skal regulativerne offentliggares.

Et offentliggjort affaldsregulativ, som udlgser benyttelsespligt til et bestemt kommunalt affaldsfellesskab,
ma anses for at opfylde betingelsen om, at eneretten skal vere tildelt i henhold til bekendtgjorte love eller
administrative bestemmelser.

Er eneretten forenelig med EF-traktaten?

Der henvises til punkt 6.2.2.

Konklusion.

Bestemmelsen i tjenesteydelsesdirektivets artikel 6 er en undtagelsesbestemmelse og skal derfor fortolkes
snavert.

Ifalge bemaerkningerne til Kommissionens oprindelige forslag skal bestemmelsen i artikel 6 ses i
forlengelse af, at udbudsdirektiverne generelt ikke finder anvendelse pa selvudfarte tjenester (sakaldte in-
house-tjenester) og tager sigte pa, at udbud under visse betingelser kan undlades, selvom der er tale om et
retsforhold mellem to selvstendige juridiske personer (her kommunen og det kommunale fallesskab).

Efter bestemmelsen finder direktivet ikke anvendelse pa offentlige tjenesteydelsesaftaler, safremt aftalen
tildeles et organ, som selv er en ordregivende myndighed i den i direktivet fastsatte betydning, aftalen
tildeles organet pa grundlag af en eneret, der er tildelt det i henhold til bekendtgjorte love eller
administrative bestemmelser, og disse love eller administrative bestemmelser er forenelige med EF-
traktaten.

Et kommunalt affaldsfaelleskab, som er godkendt efter KSL § 60, ma antages at vaere omfattet af
tjenesteydelsesdirektivets definition pa en ordregivende myndighed.



Et offentliggjort affaldsregulativ, som udlgser benyttelsespligt til et bestemt kommunalt affaldsfellesskab,
ma endvidere anses for at opfylde betingelsen om, at eneretten skal veere tildelt i henhold til bekendtgjorte
love eller administrative bestemmelser.

Safremt de kommunale affaldsregulativer, der udlgser benyttelsespligt, konkret holder sig inden for de
rammer, som er beskrevet i punkt 6.2.2., er det udvalgets vurdering, at kommunernes ordretildeling til en
anden ordregivende myndighed i givet fald vil veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
tjenesteydelsesdirektivets artikel 6, og at kommunerne derfor ikke er forpligtet til at udbyde disse
affaldsydelser.
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