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Kapitel 1
Indledning

1. Udvalgets nedseettelse og kommissorium
Udvalget om undersggelseskommissioner blev nedsat ved afsendelse af udpegningsbreve til
udvalgets formand og gvrige medlemmer den 4. november 2016.

Baggrunden for udvalgets nedsattelse og udvalgets opgaver er beskrevet i det endelige kom-
missorium af 27. september 2016:

1. Det er vigtigt for regeringen, at forhold i den offentlige forvaltning kan under-
sgges pd en made, som understetter den demokratiske kontrol med og tilliden til
forvaltningen. Regeringen gnsker derfor, at undersggelser af den offentlige for-
valtning skal gennemfares sa hurtigt og effektivt som muligt under iagttagelse af
de ngdvendige retssikkerhedsmaessige garantier.

Regeringen nedsztter derfor et udvalg med henblik pé at foretage en erfaringsop-
samling fra de 8 undersggelseskommissioner, der indtil videre har afsluttet deres
arbejde, og ar overveje, om der er behov for @ndringer af denne undersggelses-
form.

2. Med indfarelsen af lov om undersggelseskommissioner i 1999 — der blev frem-
sat og vedtaget af alle partier i Folketinget — var det forudsat, at der bgr nedszttes
en undersggelseskommission, hvis der til brug for undersggelsen og klarleggelsen
af et faktisk begivenhedsforlgb med henblik pa vurdering af ministres eller em-
bedsmands ansvar er behov for f.eks. at indhente redegarelser eller foretage afhg-
ringer.

Det skyldes navnlig hensynet til de involverede ministres og embedsmaends rets-
stilling, og undersggelseskommissionsloven indeholder pa den baggrund en reekke
processuelle garantier for de involverede personer.

Af samme grund var det med indfgrelsen af undersggelseskommissionsloven for-
udsat, at advokatundersggelser vedrarende spargsmal om embedsmands eventuel-
le retlige ansvar alene bgr basere sig pa et allerede foreliggende skriftligt materia-
le i en sag. Der kan henvises til beteenkning nr. 1315/1996 om undersggelsesorga-
ner, der I til grund for lov om undersggelseskommissioner, side 215-217.

3. Der har siden vedtagelsen af lov om undersggelseskommissioner varet nedsat 8
kommissioner efter loven: Farum-kommissionen, Dan Lynge-kommissionen,
Skattefradragskommissionen, Blekingegadekommissionen, Statslgsekommissio-
nen, Skattesagskommissionen, Irak- og Afghanistan-kommissionen og Tibet-
kommissionen. De 7 farstnaevnte undersggelseskommissioner har afsluttet deres
arbejde, idet det bemaerkes, at Justitsministeriet den 2. juli 2015 bestemte, at Irak-
og Afghanistankommissionen skulle ophgre med sin virksomhed. Hertil kommer



PET-kommissionen, som blev nedsat efter lov nr. 359 af 2. juni 1999, og afgav sin
beretning i 20009.

Der er efter regeringens opfattelse behov for en erfaringsopsamling fra undersg-
gelseskommissionernes arbejde.

4. Der har i flere tilfeelde veeret rejst kritik i offentligheden af undersggelsernes re-
sultater sammenholdt med omkostningerne til dem og den medgéede tid. Endvide-
re har der veret rejst kritik af forhold omkring nedsattelsen af undersggelses-
kommissioner, herunder spgrgsmal om deres sammenszatning og om, hvorvidt
kommissorierne har veeret formuleret tilstraeekkeligt preecist. Hertil kommer, at en
undersggelseskommission, der streekker sig over leengere tid, kan udgere en be-
lastning for de ministre og embedsmand, som undersggelsen angar.

Kritikken giver anledning til at overveje, om det vil vaere muligt at justere og ef-
fektivisere denne undersggelsesform.

5. Udvalget skal pa ovenstaende baggrund for det forste foretage en erfaringsop-
samling fra de undersggelseskommissioner, der er gennemfgrt efter lov om under-
sggelseskommissioner. Denne erfaringsopsamling vil f.eks. kunne baseres pa in-
terviews med undersggelseskommissionsmedlemmer og eventuelt andre relevante
interessenter, herunder nuverende eller tidligere medlemmer af Folketinget og
advokater, der har fungeret som bisiddere.

Udvalget skal for det andet i lyset heraf vurdere, om der er behov for @ndringer af
denne undersggelsesform, idet udvalget i serlig grad skal leegge veaegt pa hensynet
til, at en undersggelseskommission bar arbejde sa hurtigt og effektivt som muligt
under iagttagelse af de ngdvendige retssikkerhedsmassige garantier for de invol-
verede politikere og embedsmand. Udvalget skal herunder overveje, hvordan det
sikres, at en undersggelseskommissions arbejde sa vidt muligt malrettes undersg-
gelsen og Kklarleeggelsen af de omstendigheder, som er de centrale for det faktiske
begivenhedsforlgb, som er baggrunden for undersggelseskommissionens nedsat-
telse.

Udvalget skal udarbejde forslag til eventuelle lovaendringer i overensstemmelse
med udvalgets anbefalinger.

Udvalget kan i relevant omfang inddrage udenlandske erfaringer.

Udvalget skal med passende mellemrum drgfte udvalgets overvejelser med Folke-
tingets Udvalg for Forretningsordenen.

Udvalget skal s& vidt muligt afslutte sit arbejde i lgbet af foraret 2018. Udvalget
anmodes om i farste reekke at prioritere arbejdet med erfaringsopsamlingen fra de
hidtil gennemfarte undersggelseskommissioner, saledes at der farst afgives delud-
talelse herom.”



2. Udvalgets sammensatning
Ved afgivelsen af denne deludtalelse havde udvalget falgende sammensztning:

Formand:
Hgjesteretsdommer, dr.jur. Jens Peter Christensen

@vrige medlemmer:

Professor, dr.jur. Karsten Revsbech, Aarhus Universitet (sagkyndigt medlem)

Professor emeritus Jargen Grgnnegérd Christensen, Aarhus Universitet (sagkyndigt medlem)
Landsdommer og formand for Den Danske Dommerforening Mikael Sjoberg, indstillet af
Den Danske Dommerforening

Advokat Pernille Backhausen, indstillet af Danske Advokater og Advokatradet i faellesskab
Styrelsesdirektgr og formand for Offentlige Chefer i DJ@F Henning Thiesen, indstillet af
DJ@GF

Kommitteret Mogens Pedersen, indstillet af Finansministeriet

Juridisk kommitteret Christian Hesthaven, indstillet af Statsministeriet

Afdelingschef Jens Teilberg Sendergaard, indstillet af Justitsministeriet

Ved afgivelsen af denne deludtalelse bestod udvalgets sekretariat af fuldmaegtig Henrik
Skovgaard-Petersen, Justitsministeriet. Lovchef Birgit Thostrup Christensen, Folketinget,
deltog som observatar.

3. Udvalgets arbejde
Udvalget har forud for afgivelsen af deludtalelsen afholdt i alt fire mader. Farste made blev
afholdt den 23. november 2016, og sidste mgde blev afholdt den 26. april 2017.

Udvalgets arbejde har hidtil navnlig bestaet i at beskrive gaeldende ret og i at indsamle og
analysere oplysninger om de undersggelseskommissioner, der er blevet nedsat siden 1999, og
som har afsluttet deres arbejde. Udvalget har i den forbindelse gennemfart en undersggelse af
det tidsforbrug, der har veeret forbundet med de hidtidige undersggelseskommissionsundersg-
gelser, og af de omkostninger, der har veeret forbundet med undersggelserne, samt af de fakto-
rer, der har vaeret afggrende for tidsforbrug og omkostninger. | tilleeg hertil har udvalget gen-
nemfart interview med i alt 17 personer, der har veeret involveret i undersggelseskommissio-
nernes arbejde som kommissionsmedlem, sekretariatsmedarbejder, udspgrger eller bisidder,
samt med personer, der har veeret genstand for kommissionsundersggelse som minister eller
embedsmand. Formanden og fire medlemmer af udvalget har deltaget i Folketingets Prasidi-
ums lukkede konference i januar 2017 under temaet "Parlamentariske undersggelser”. For-
manden har i marts 2017 afholdt mgde med Folketingets formand, og i samme maned deltog



formanden og to medlemmer af udvalget i et mgde med Folketingets Udvalg for Forretnings-
ordenen.

4. Deludtalelsens opbygning og indhold
Foruden dette indledende kapitel indeholder deludtalelsen to kapitler.

| deludtalelsens kapitel 2 redegeres for reglerne om undersggelseskommissioner og deres
baggrund. | kapitlet redegares farst for baggrunden for lov om undersggelseskommissioner,
der blev gennemfart i 1999, herunder navnlig de tidligere undersggelsesformer og kritikken
heraf. Dernest redeggres for loven om undersggelseskommissioner. Redeggrelsen omfatter
Udvalget vedrgrende Undersggelsesorganers lovudkast i Betenkning nr. 1315/1996 om un-
dersggelsesorganer, lovens tilblivelse i gvrigt samt gaeldende ret efter loven. Endelig indehol-
der kapitlet et afsnit om andre undersggelsesorganer og -former, der omfatter dels en raekke
parlamentariske kontrolformer, dels visse andre undersggelsesorganer mv.

Kapitel 3 omhandler undersggelseskommissionernes virksomhed og de praktiske erfaringer
hermed. Kapitlet indledes med en gennemgang af centrale oplysninger om de otte undersggel-
seskommissioner, der pa tidspunktet for afgivelsen af denne deludtalelse har afsluttet deres
arbejde. Der redeggres i hovedtrek for de enkelte kommissioners nedsettelse, sammensat-
ning og varighed, kommissoriet, kommissionens arbejde, omkostningerne til kommissionen,
undersggelsens konklusioner og opfalgningen af beretningen. Dernzst falger udvalgets gen-
nemgang af de praktiske erfaringer med undersggelseskommissionerne. Erfaringsopsamlingen
falder i to dele. For det farste analyseres og beskrives undersggelsernes forlgb, tidsforbrug og
omkostninger, og de indsamlede oplysninger herom gengives i skemaform. For det andet har
udvalget gennemfart interview med i alt 17 personer, der har veeret involveret i undersggel-
seskommissionernes arbejde som kommissionsmedlem, sekretariatsmedarbejder, udspgrger
eller bisidder, samt med personer, der har veret genstand for kommissionsundersggelse som
minister eller embedsmand. Det overordnede billede fra disse interview sammenfattes, og
herefter gengives hovedindholdet fra de enkelte interview. Kapitlet afsluttes med udvalgets
forelgbige overvejelser over behovet for endringer af ordningen med undersggelseskommis-
sioner. Udvalgets forelgbige overvejelser falder inden for falgende temaer: Det tidsmassige
forlgb af undersggelserne, kommissorierne, undersggelseskommissionens medlemmer, kred-
sen af undersggte, vidneforklaringer, bisiddere mv., undersggelseskommissionens vurderinger
af faktum, retsregler og ministeransvar og en mulig indferelse af en form for forundersggelse.

Kgbenhavn, maj 2017

Jens Peter Christensen (formand)
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Jorgen Grgnnegard Christensen
Mikael Sjoberg

Pernille Backhausen

Henning Thiesen

Mogens Pedersen
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Kapitel 2
Undersggelseskommissionerne — reglerne og deres baggrund
Dette kapitel indeholder en gennemgang af de geeldende regler om undersggelseskommissio-
ner og deres baggrund. Der er ikke tale om en udtgmmende gennemgang, idet der fokuseres
pa de elementer, der er af starst betydning for udvalgets arbejde med erfaringsopsamlingen og
overvejelserne om behovet for en justering af undersggelseskommissionsordningen.

Farst beskrives i afsnit 1 baggrunden for lov om undersggelseskommissioner, herunder de
undersggelsesformer, der gik forud for loven, og den kritik af disse undersggelsesformer, som
farte til, at der blev taget skridt til den revision, der skete med vedtagelsen af lov om undersg-
gelseskommissioner i 1999. Dernast beskrives i afsnit 2 den galdende retsstilling efter lov
om undersggelseskommissioner. Beskrivelsen vil navnlig fokusere pa regler og emner med
serlig betydning for udvalgets arbejde. Endelig redegeres der i afsnit 3 kort for en rekke an-
dre undersggelsesorganer og -former, der har veret anvendt ved undersggelsen af forhold i
den statslige forvaltning. Redegarelsen omfatter dels undersggelser ved folketingsmedlemmer
(parlamentariske kommissioner, spargsmal, forespargsler og folketingsudvalg), dels undersg-
gelser ved andre organer mv., herunder organer i Folketingets regi (Folketingets Ombuds-
mand, statsrevisorerne og Rigsrevisionen), i administrativt regi (ved forvaltningen selv) og i
andet regi (ved advokater og andre).

1. Baggrunden for lov om undersggelseskommissioner

I det fglgende redegares farst for de vigtigste undersggelsesformer, som blev anvendt forud
for vedtagelsen af lov om undersggelseskommissioner i 1999 (afsnit 1.1). Dernaest opsumme-
res de vaesentligste kritikpunkter af de tidligere undersggelsesformer, der fgrte til nedsattelsen
af Udvalget vedrgrende Undersggelsesorganer i 1994, hvis arbejde dannede baggrund for lo-
ven (afsnit 1.2). Endelig beskrives i hovedtreek de kommissioner, der blev nedsat i 1995 og
1996 til undersggelse af henholdsvis Feergbanksagen og Ngrrebrosagen (afsnit 1.3), samt
PET-kommissionen, der blev nedsat i 1999 (afsnit 1.4).

1.1 Undersggelsesformerne far lov om undersggelseskommissioner

Forud for vedtagelsen af lov om undersggelseskommissioner i 1999 var undersggelsesformer-
ne i store trek ureguleret, med undtagelse af enkelte kortfattede bestemmelser i grundloven
og de nu ophavede 8§ 21 og 21 a i retsplejeloven om kommissionsdomstole og undersggel-
sesretter.

I det fglgende beskrives dommerundersggelser, kommissionsdomstole og undersggelsesretter

med hovedveaegt pd undersggelsesretterne, der var den senest anvendte undersggelsesform
forud for undersggelseskommissionerne. Reglerne om kommissionsdomstole og undersggel-
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sesretter svarede i vidt omfang til hinanden, idet begge undersggelsesformer som udgangs-
punkt skulle gennemfares efter retsplejelovens regler.

1.1.1 Dommerundersggelser

Kategorien dommerundersggelser daekker over en ulovbestemt undersggelsesform, der var
karakteriseret ved, at vedkommende minister — uden at der blev tilvejebragt serlig lovhjem-
mel herfor — anmodede en dommer om at gennemfgre en undersggelse af forhold i den stats-
lige forvaltning. | organisatorisk henseende var dommerundersggelserne derfor at betragte
som administrative organer, jf. Folketingets Ombudsmands udtalelse gengivet i FOB 1988,
side 195 ff. (om dommerundersggelsen vedrarende ikke-screenet donorblod).

| praksis blev en dommerundersggelse for det meste forestaet af en enkelt dommer, men der
findes dog et eksempel pa et undersggelsesudvalg bestdende af tre medlemmer, der alle var
dommere (undersggelsen om grgnlandsskibet Hans Hedtofts forlis i 1959), og et eksempel pa
et undersggelsesudvalg bestdende af tre medlemmer med en dommer som formand (undersg-
gelsen fra 1987 til 1995 af de naermere omsteendigheder i forbindelse med flytningen af Thu-
lebefolkningen fra det nuvaerende forsvarsomrade til Qaanaq i 1953).

Dommerundersggelserne havde til opgave at undersgge og redeggre for naermere angivne
begivenhedsforlgb. Ofte omfattede opdraget ogsa en vurdering af, om nogen af de involvere-
de havde begéet fejl eller forssammelser, herunder om Folketinget eller offentligheden havde
faet urigtige eller mangelfulde oplysninger om sagen, og i et tilfelde tillige, om der métte
veere grundlag for discipliner forfglgning.

Procesformen ved dommerundersggelserne var ikke lovreguleret. Da der ikke var tale om
domstole, var der ikke vidnepligt for en dommerundersggelse, og retsplejelovens regler fandt
ikke anvendelse.

Brugen af dommerundersggelser blev forladt i forbindelse med indfarelsen af retsplejelovens
8 21 a om undersggelsesretter ved lov nr. 406 af 13. juli 1990 om endring af retsplejeloven.

En oversigt over dommerundersggelser i perioden 1959-1988, hvor den seneste beretning fra
en dommerundersggelse blev afgivet, findes i Oliver Talevski, Jens Peter Christensen og
Claus Dethlefsen, Undersggelseskommissioner, embedsmandsansvaret & Folketingets rolle
(Jurist- og Pkonomforbundets Forlag, 2002), side 391-401.
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1.1.2 Kommissionsdomstole

Kommissionsdomstole blev nedsat ved kongelig resolution med hjemmel i retsplejelovens §
21. Der er dog enkelte eksempler pa nedszttelse af en kommissionsdomstol i henhold til be-
myndigelse i en serlig lov.

Efter den dageeldende bestemmelse i retsplejelovens § 43, stk. 5, jf. § 42, stk. 3, kunne en
kommissionsdomstol alene bestd af dommere med juridisk embedseksamen, og sé vidt muligt
skulle faste dommere beskikkes til sadanne retter. | modsatning til, hvad der gjaldt ved un-
dersggelsesretterne, kunne sagkyndige meddommere derfor ikke udpeges. | de tilfeelde, hvor
der var behov for at tilfare kommissionsdomstolen sarlig sagkundskab, blev grundlaget for
kommissionsdomstolens nedseettelse tilvejebragt gennem vedtagelsen af en szrlig lov.

I overensstemmelse med grundlovens § 61, 2. pkt., fremgik det af retsplejelovens § 21, 1.
pkt., sidste led, at kommissionsdomstole med dgmmende myndighed ikke kunne nedsattes.
Ifalge Betaenkning nr. 1315/1996 om undersggelsesorganer, side 28 f., kan de kommissions-
domstole, som har vaeret nedsat efter 1945, inddeles i tre kategorier pa baggrund af de opga-
ver, de har skullet udfgre. Den farste kategori bestar af kommissionsdomstole, som alene
skulle undersgge og Kklarleegge et begivenhedsforlgb. Den anden kategori omfatter kommissi-
onsdomstole, der pa grundlag af en sddan undersggelse tillige skulle vurdere, om der var ud-
vist fejl og forssmmelser. Endelig er der en kategori af kommissionsdomstole, der havde til
opgave at undersgge og klarleegge et begivenhedsforlgh og at vurdere, om der var udvist fejl
eller forssmmelser, som kunne give anledning til, at et retligt ansvar sggtes gennemfart mod
nogen af de involverede personer. Det bemarkes, at de opgaver, som kommissionsdomstolene
i den sidstnaevnte kategori skulle udfare, svarede til dem, som blev udfgrt af undersggelsesret-
terne fra og med indfarelsen af disse i 1990.

Procesformen ved kommissionsdomstolene var ikke serskilt reguleret. Kommissionsdomsto-
lene fungerede saledes efter retsplejelovens almindelige regler, hvilket bl.a. indebar, at prin-
cippet om offentlighed i retsplejen fandt anvendelse, og at der ikke kunne ske dgrlukning i
videre omfang end efter retsplejelovens almindelige regler herom.

Retsplejelovens § 21 blev ophavet ved ikrafttreeden af lov om undersggelseskommissioner
den 1. juli 1999. Der blev ikke nedsat kommissionsdomstole efter retsplejelovens § 21 i tiden
efter indfarelsen af undersagelsesretter i 1990 ved lov nr. 406 af 13. juli 1990.

En oversigt over kommissionsdomstole nedsat efter den dagaeldende bestemmelse i retspleje-

lovens § 21 i perioden 1945-1992, hvor den seneste kommissionsdomstol afgav beretning,
findes i Talevski m.fl., side 391-401. | samme veerk, side 401-403, beskrives de to kommissi-

12



onsdomstole, der fungerede i 1922-1924 henholdsvis 1982-1985, og som blev nedsat i hen-
hold til en bemyndigelse i en sarlig lov.

1.1.3 Undersagelsesretter
Undersggelsesretter blev nedsat efter retsplejelovens § 21 a, der blev indfart ved lov nr. 406
af 13. juli 1990 og @ndret ved lov nr. 349 af 6. juni 1991.

Kompetencen til at nedsatte en undersggelsesret og fastlegge dens kommissorium 1a hos
justitsministeren i medfar af retsplejelovens § 21 a, stk. 1.

Om sammensgtningen af en undersggelsesret bestemte retsplejelovens § 21 a, stk. 1, 1. og 2.
pkt., at en undersggelsesret bestod af en eller flere dommere, og at justitsministeren endvidere
kunne bestemme, at sagkyndige skulle deltage i undersggelsen som meddommere. | praksis
blev undersggelsesretterne bekladt alene af én udnaevnt dommer.

Der var ikke i retsplejelovens § 21 a fastsat graenser for, hvilke sager der kunne gares til gen-
stand for en undersggelse ved en undersggelsesret, idet der i bestemmelsens stk. 1 blot henvi-
stes til “naermere bestemte sager”. Det fremgar dog af bemarkningerne til lovforslaget (nr. L
235 af 15. maj 1990), at formalet med forslaget var at give justitsministeren udtrykkelig
hjemmel til at ivaerkseette dommerundersggelser i sager af “almen betydning”. Det antages i
beteenkning nr. 1315/1996, at dette begreb som altovervejende hovedregel tager sigte pa sa-
ger, der pé en eller anden made har tilknytning til offentlige og vel neermest statslige myndig-
heders sagsbehandling, herunder sager om anvendelse af offentlige midler.

Om undersggelsesretternes opgaver fastslog retsplejelovens § 21 a, stk. 2, i overensstemmelse
med grundlovens § 61, 2. pkt., at undersggelsesretten ikke havde demmende myndighed.
Formélet med undersggelsesretternes arbejde var at skabe grundlaget for, at den kompetente
myndighed (Folketinget, vedkommende minister eller anklagemyndigheden) kunne afgare,
hvad der videre skulle ske i sagen (f.eks. at rejse rigsretssag, disciplinarsag eller straffesag). |
praksis havde undersggelsesretterne normalt til opgave at undersgge og klarleegge et begiven-
hedsforlgb og at vurdere, om der var udvist fejl eller forssmmelser, som kunne give anledning
til, at et retligt ansvar blev sggt gennemfart mod nogen af de involverede. Spargsmalet var
navnlig, om nogen af de involverede embedsmand kunne antages at have gjort sig skyldige i
tjenesteforseelse, saledes at der var grundlag for at rejse disciplinzrsager imod dem. Under-
sggelsesretterne har i den forbindelse normalt ikke udtalt sig om, hvilken sanktion der i givet
fald kunne komme pa tale for de pagzldende embedsmeend. For sa vidt angér de involverede
ministre har undersggelsesretterne i princippet begreenset sig til at beskrive det faktiske begi-
venhedsforlgb.
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Det bemarkes, at kommissoriet for undersggelsesretten i Himmerlandsbanksagen, der omta-
les nermere nedenfor under afsnit 1.2, afveg veesentligt fra det netop anfarte.

Retsplejelovens 8§ 21 a indeholdt ikke regler om udspgrger, sekretariat og andre medhjalpere
for undersggelsesretterne, men i praksis udpegede justitsministeren en sekretzer for dommeren
0g en repraesentant for det offentlige (typisk en advokat) samt i visse tilfeelde tillige en byrets-
dommer til at bistd undersggelsesretten. Det offentliges repraesentant — som i vidt omfang kan
sammenlignes med udspgrgeren ved en undersggelseskommission — stod som udgangspunkt
for at foretage afhgringen af de personer, som afgav forklaring for undersggelsesretten.

Om procesmaden ved undersggelsesretterne indeholdt retsplejelovens § 21 a, stk. 3, blot en
henvisning til retsplejelovens regler. Det blev i beteenkning nr. 1315/1996 antaget, at en un-
dersggelsesret, der havde til opgave at vurdere, om der var udvist fejl eller forssmmelser, som
kunne give anledning til at sgge et retligt ansvar gennemfgrt mod nogen af de involverede,
ville anvende strafferetsplejens regler med de efter forholdets karakter nadvendige modifika-
tioner.

Ovenstaende indebar bl.a., at undersggelsesretten matte antages at skulle ga frem efter retsple-
jelovens regler om editionspaleeg i det omfang, skriftligt materiale ikke blev udleveret frivil-
ligt. | praksis udleverede myndigheder, private personer og virksomheder dog normalt frivil-
ligt sédant materiale til retten.

For sa vidt angér forklaringer for retten gjaldt retsplejelovens regler om vidnepligt og straffe-
lovens regler om forklaring under strafansvar med de undtagelser, som fglger af de naevnte
love. Retsplejelovens § 21 a, stk. 3, 3. pkt., indeholdt dog en udtrykkelig bestemmelse om, at
retsplejelovens § 169 ikke fandt anvendelse, og vedkommende minister skulle derfor ikke
give samtykke til, at en embedsmand afgav forklaring for undersggelsesretten. Det fremgik
endvidere af bemarkningerne til det lovforslag, der foreslog indsettelse af retsplejelovens §
21 a, at en tjenestemand ikke havde pligt til at udtale sig under strafansvar, hvis der var mu-
lighed for, at der efter afslutningen af undersggelsen ville blive indledt tjenstligt forher eller
almindelig strafferetlig forfglgning mod den pageldende.

Ogsa i gvrigt matte retsstillingen for de involverede personer — i mangel af udtrykkelig regu-
lering i retsplejelovens 8 21 a — udledes af retsplejelovens regler. Det gjaldt f.eks. spargsmal
om angivelse af sigtelse eller lignende, hgring inden undersggelsens afslutning, retten til akt-
indsigt og adgang til at overvare retsmgder. For n@rmere herom henvises til beteenkning nr.
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1315/1996, side 33 ff. Her skal alene omtales den bisidderordning, der i praksis blev udviklet
af undersggelsesretterne.

I almindelighed blev de personer, for hvem et strafferetligt eller disciplinert ansvar ikke ville
kunne udelukkes pa afhgringstidspunktet, givet ret til at mgde med en advokat som bisidder.
For sa vidt som de ikke havde forskellige, uforenelige interesser i sagen, fik en samlet, starre
gruppe af embedsmand fra den samme faglige organisation saedvanligvis stillet én bisidder til
radighed af organisationen. For ministres vedkommende blev der beskikket en bisidder, hvis
de gnskede det.

Bisiddernes processuelle stilling kunne ikke udledes af retsplejelovens regler og blev derfor
fastlagt i undersggelsesretternes praksis, der tog udgangspunkt i retsplejelovens regler om
forsvarerens stilling under den politimassige efterforskning. En undtagelse herfra var dog, at
bisidderne i praksis havde adgang til at oververe alle afhgringer, selvom den pageldende del
af undersggelsen foregik for lukkede dare.

Bisidderne havde ikke ret til at fgre vidner eller foretage selvstendige afhgringer af vidnerne,
men i praksis blev bisidderne i varierende grad givet mulighed herfor. Normalt fik bisidderne
kopi af undersggelsesmaterialet og af retsbagerne vedrgrende savel deres klients som andre
personers forklaringer, og i almindelighed kunne bisidderne gare deres klient bekendt med
dette materiale. Bisidderne kunne ogsa gare deres klient bekendt med, hvad der var passeret i
retsmader forud for klientens afgivelse af forklaring, men undersggelsesretten gav dog i visse
tilfeelde bisidderne paleeg om ikke at gare klienten bekendt med bestemte oplysninger. Bisid-
derne havde ikke adgang til at komme med procedureindleg i forbindelse med undersggel-
sens afslutning, men de kunne afgive skriftlige indlaeg inden for en rimelig frist. Der var dog
ikke krav pa en hgringsprocedure vedrgrende de andre bisidderes indleeg. Endelig bestemte
undersggelsesretten, om bisiddernes indlaeg skulle optages i beretningen, jf. herved Hgjeste-
rets kendelse af 17. august 1992 (optrykt i Ugeskrift for Retsveesen 1992, side 857 f.).

Som fglge af den generelle henvisning til retsplejelovens regler i § 21 a, stk. 3, blev retsmgder
i undersggelsesretten som udgangspunkt gennemfgrt for abne dere. Efter retsplejelovens § 21
a, stk. 3, 2. pkt., havde undersggelsesretten dog — i modsatning til kommissionsdomstole —
adgang til at bestemme, at undersggelsen i sarlige tilfeelde, der ikke var omfattet af retspleje-
lovens & 29 om dgrlukning, skulle forega for lukkede dgre. Det var forudsat i forarbejderne til
retsplejelovens § 21 a, at undtagelsesadgangen var tilteenkt et snaevert anvendelsesomrade,
navnlig "hvor serlige hensyn til de bergrte tjienestemand i relation til en efterfglgende tjene-
stemandssag ger sig geldende”, jf. Folketingstidende 1990-91, Tilleg B, sp. 780. Kompeten-
cen til at treeffe afgerelse om derlukning blev oprindeligt tillagt justitsministeren, men pé
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baggrund af den kritik, der rejste sig heraf i forbindelse med undersggelsesrettens undersggel-
se i Tamil-sagen, blev retsplejelovens § 21 a, stk. 3, @ndret ved lov nr. 349 af 6. juni 1991,
sdledes at kompetencen blev overfert til undersggelsesretten selv.

Ifalge retsplejelovens § 21 a, stk. 4, kunne undersggelsesrettens afgarelser af processuel ka-
rakter pakares direkte til Hgjesteret.

Endelig fulgte det af retsplejelovens § 21 a, stk. 5, 1. pkt., at undersggelsesretten skulle afgive
en beretning om undersggelsen. Det fremgar af Hgjesterets kendelse af 17. august 1992 (op-
trykt i Ugeskrift for Retsveesen 1992, side 857 f.), at undersggelsesretten endeligt afgjorde
indholdet af og formen for beretningen. Beretningen skulle offentliggeres af justitsministeren,
medmindre ganske sarlige grunde talte imod offentliggarelse, jf. retsplejelovens § 21 a, stk.
5, 2. pkt.

Retsplejelovens § 21 a blev ophavet ved ikrafttreeden af lov om undersggelseskommissioner
den 1. juli 1999. Undersggelsesretter blev ikke nedsat efter 1993, hvor nedsattelsen af under-
sggelsesretten i Himmerlandsbanksagen gav anledning til kritik (om denne kritik henvises til
afsnit 1.2 nedenfor). | den mellemliggende periode frem til vedtagelsen af lov om undersggel-
seskommissioner i 1999 blev undersggelser med behov for vidneforklaringer mv. nedsat ved
serlige love.

En oversigt over undersggelsesretter nedsat i henhold til den dagaldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 21 a i perioden 1990-1994, hvor den seneste undersggelsesret afgav beretning,
findes i Talevski m.fl., side 403-407.

1.2 Kritikken af de tidligere undersggelsesformer

Kritikken af de tidligere undersggelsesformer blev seerligt udtalt i kelvandet p& undersggel-
sesretten vedrgrende Tamil-sagen, som afgav beretning i januar 1993. Kritikken af den ud-
strakte anvendelse af kommissionsdomstole og undersggelsesretter vedrgrte i bred forstand
retssikkerhedsmaessige spgrgsmal. Der kan henvises til beretningen fra en konference afholdt
af Advokatradet den 26. april 1993 pa Christiansborg, Beretning fra Advokatradets konferen-
ce om kommissionsdomstole og undersggelsesretter, Kbh., 1994.

De kritikpunkter, der blev rejst med sterst styrke, drejede sig om dommeres medvirken i un-

dersggelserne og retsstillingen for de involverede. Disse kritikpunkter var i vidt omfang ind-
byrdes forbundne.
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Hvad angar dommeres medvirken blev det for det farste fremhavet, at dommere, som leder
undersggelsesretter, udferer opgaver, som efter deres art ikke er seedvanlige for domstolene,
men som normalt udfgres af administrative organer, typisk politiet. Bl.a. som falge heraf risi-
kerede dommere — til skade for tilliden til domstolene — at blive gjort til aktarer i sager, der
reelt var afspejlinger af politiske konflikter. Det andet kritikpunkt i denne sammenhang ved-
rgrte risikoen for sékaldt “domsvirkning”, dvs. tendensen til, at undersggelsesretternes beret-
ninger og indstillinger i medierne og i det politiske liv blev sidestillet med domme. Betenke-
lighederne herved skulle ses i lyset af, at undersggelsesretter mv. efter grundloven og retsple-
jeloven ikke kan have dgmmende myndighed, og at indstillingerne saledes kun kunne vedrgre
grundlaget for andre myndigheders eventuelle indledning af disciplinarforfalgning, strafferet-
lig forfalgning mv. Procesformen var derfor heller ikke indrettet pa en made, der gjorde den
egnet som “barer” af en domslignende virkning. Det bemarkes i den forbindelse, at undersg-
gelsesretterne og kommissionsdomstolene typisk blev beklaedt med landsdommere eller hgje-
steretsdommere.

For sa vidt angar de involveredes retsstilling gik kritikken navnlig pa, at der kun var meget
beskeden regulering af procesmaden ved de tidligere undersggelsesorganer, og at de involve-
rede ministre og embedsmand ikke blev givet de processuelle garantier, som er pakravet ud
fra retssikkerhedsmaessige hensyn. | den forbindelse blev det fremhavet, at de involverede
personer ikke blev gjort bekendt med de punkter, som eventuelt ville blive gjort til genstand
for kritik i undersggelsesrettens indstilling. Endvidere var der kritik af ordningen med bisid-
dere for de personer, hvis forhold blev undersggt. Selv om der var udviklet en praksis for, at
de involverede havde ret til at give mgde med en bisidder, var bisidderens processuelle stil-
ling ikke naermere reguleret i lovgivningen og gav anledning til tvivl.

Et seerligt kritikpunkt blev fremsat i forbindelse med nedsattelsen af undersggelsesretten ved-
rerende Himmerlandsbanksagen. Hvor undersggelsesretterne i praksis sedvanligvis havde til
opgave at undersgge og Klarlegge et begivenhedsforlgb og vurdere, om der var udvist fejl
eller forssmmelser, skulle denne undersggelse ske med henblik pa at tage stilling til en parts-
tvist mellem Sparekassen Nordjylland og staten. | forbindelse med Folketingets behandling af
beslutningsforslaget om nedseettelse af undersggelsesretten sendte Hgjesterets praesident en
skrivelse til Folketingets Praesidium. | skrivelsen af 3. november 1993 blev bl.a. fremhaevet, at
der var tale om en tvist mellem en privat part og staten, som efter de geldende regler harer
under de almindelige domstole, jf. grundlovens § 3, og at det gav anledning til betydelige
principielle betenkeligheder, at ikke alene fastleeggelsen af det faktiske haendelsesforlgb, men
ogsa de juridiske tvivisspgrgsmal, som tvisten gav anledning til, blev forelagt for en undersg-
gelsesret. Det blev endvidere tilkendegivet, at ”[s]agen understreger [...] behovet for, at
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spgrgsmalet om brugen af undersggelsesretter (og kommissionsdomstole), disses opgaver og
de regler, der ber geelde for deres virksomhed, tages op gennem nedseettelsen af et udvalg.”

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen noterede sig i sin beretning over beslutningsfor-
slaget om nedsettelsen af undersggelsesretten vedrerende Himmerlandsbanksagen hgjeste-
retspraesidentens opfordring til at nedsette et udvalg. | juni 1994 nedsatte den davaerende re-
gering Udvalget vedrgrende Undersggelsesorganer med professor Lars Nordskov Nielsen som
formand. Udvalget fik bl.a. til opgave at foretage en samlet gennemgang og vurdering af un-
dersggelsesorganer, der kunne belyse og klarlegge forhold inden for den statslige forvaltning.
Udvalget afgav i 1996 Betenkning nr. 1315/1996 om undersggelsesorganer. Betenkningens
udkast til en lov om undersggelseskommissioner omtales nermere nedenfor i afsnit 2.1.

1.3 Undersggelseskommissionerne om Faergbanksagen og Ngrrebrosagen

P& baggrund af den kritik, der var blevet fremfart mod de hidtidige undersggelsesformer, op-
hgrte man i praksis med at nedsatte kommissionsdomstole og undersggelsesretter efter 1993.
| perioden frem til undersggelseskommissionslovens ikrafttreeden i 1999 blev i stedet i tre
tilfeelde nedsat undersggelseskommissioner i henhold til serlige love. To af disse tilfelde
omtales i neervaerende afsnit, mens det tredje tilfeelde omtales i det falgende afsnit.

Undersggelseskommissionen til undersggelse af den feergske banksag blev nedsat af justits-
ministeren i henhold til lov nr. 356 af 8. juni 1995. Ved lov nr. 389 af 22. maj 1996 nedsattes
undersggelseskommissionen til undersggelse af Narrebrosagen.

Begge de naevnte kommissioner kunne pa de vaesentligste punkter rummes inden for den geel-
dende ordning, der senere blev gennemfgrt med loven om undersggelseskommissioner.
Kommissionerne var sammensat af tre medlemmer og blev bistaet af en udspgrger og et se-
kretariat. Der gjorde sig dog i flere henseender sarlige forhold geeldende for undersggelses-
kommissionen i Fergbanksagen, navnlig som felge af behovet for at inddrage Fergernes
landsstyre. Lovens § 1 fastsatte endvidere, at formanden skulle opfylde betingelserne for at
blive udnaevnt til hgjesteretsdommer. | lyset af den i afsnit 1.2 navnte kritik blev det dog ikke
en hgjesteretsdommer, men en advokat, som blev udpeget som formand. Det samme var til-
feeldet for undersggelseskommissionen i Narrebrosagen.

Kommissorierne for undersggelserne var fastsat direkte i de respektive love. Begge kommis-
sorier omfattede — foruden en undersggelse og klarleeggelse af de faktiske begivenhedsforlgb
— ansvarsvurderinger. 1 loven om undersggelse af den faeraske banksag var dette formuleret
sdledes, at undersggelsen skulle kunne give grundlag for, at det efterfalgende kunne vurderes,
om der kunne gares et retligt ansvar geldende over for involverede myndigheder, virksomhe-
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der og personer. Af § 2, stk. 2, i loven om undersggelse af Narrebrosagen fremgik det, at un-
dersggelseskommissionen pa grundlag af sin undersggelse og klarleeggelse efter stk. 1 skulle
udtale sig om, hvorvidt der af personer i offentlig tjeneste var begaet fejl eller forssmmelser,
der kunne give anledning til, at et retligt ansvar sggtes gennemfart. En sédan udtalelse skulle
dog ikke omfatte de menige politifolk pd Narrebro.

Lovene indeholdt bestemmelser om pligt til at udlevere dokumenter mv. og besvare skriftlige
spargsmal fra kommissionerne. Med hensyn til vidneafhgringer fastsatte lovene, at kommissi-
onerne — der som naevnt begge havde en advokat som formand — kunne anmode Kgbenhavns
Byret om at indkalde personer til at afgive forklaring for retten. I Narrebrosagen blev forkla-
ringer afgivet i offentlige retsmgder, hvorimod loven om undersggelse af Faergbanksagen fo-
reskrev, at forklaring blev afgivet for lukkede dgre. Begge love gav de personer, hvis forhold
blev undersagt, ret til en bisidder.

Under det farste retsmgde i undersggelseskommissionen vedrgrende Ngrrebrosagen opstod
spargsmal om bl.a. vidnefritagelse og beskikkelse af bisidder for de menige politifolk. Advo-
katen for de menige politifolk fremsatte saledes bl.a. begaering om, at de generelt skulle frita-
ges for at vidne, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, idet undersggelseskommissionen som
ovenfor naevnt var udtrykkelig afskaret fra at udtale sig om, hvorvidt de menige politifolk pa
Narrebro havde begaet fejl eller forssmmelser, der kunne give anledning til, at et retligt an-
svar sggtes gennemfart. Der blev endvidere fremsat begaring om beskikkelse af en bisidder
for de menige politifolk.

Undersggelseskommissionen tog ikke de nazvnte begeringer til falge. For sd vidt angar
spgrgsmalet om vidnepligt var det kommissionens opfattelse, at da kommissionen ikke skulle
udtale sig om, hvorvidt de menige polititjenestemand pa Ngrrebro havde begaet fejl eller for-
semmelser, der kunne give anledning til, at et retligt ansvar sggtes gennemfgrt mod disse, jf.
lovens § 2, stk. 2, sidste pkt., havde de pligt til at afgive forklaring. Kommissionen fandt end-
videre, at de som fglge af begrensningen i lovens § 2, stk. 2, sidste pkt., sammenholdt med
lovens § 5, stk. 4, ikke havde ret til at lade sig bistd af en bisidder. Kgbenhavns Byret néede
ved kendelse af 20. februar 1997 til samme resultat som kommissionen. Ved kendelse af 5.
marts 1997 gav @stre Landsret derimod advokaten for de menige politifolk delvis medhold.
Landsretten bestemte, at der ikke var grundlag for i medfar af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr.
1, generelt at fritage de menige polititjenestemeend pa Narrebro for at afgive vidneforklaring,
men at de havde ret til at lade sig bista af en bisidder. Med Procesbevillingsnaevnets tilladelse
indbragte undersggelseskommissionen landsrettens kendelse for Hgjesteret for s vidt angik
spgrgsmalet om bisidderbeskikkelse. Ved kendelse af 6. maj 1997 stadfestede Hgjesteret
landsrettens kendelse. Hgjesterets kendelse medfarte, at de menige polititjenestemand fik ret
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til at lade sig bista af en bisidder, og denne fik som falge heraf ret til at modtage kopi af alt
relevant materiale.

1.4 PET-kommissionen

PET-kommissionen blev nedsat ved lov nr. 359 af 2. juni 1999 om undersggelse af politiets
efterretningsvirksomhed pé det politiske omréade og af de aktiviteter, der var baggrunden for
denne virksomhed (PET-undersggelsesloven). Loven blev vedtaget samtidig med vedtagelsen
af lov om undersggelseskommissioner. Det fremgar af pkt. 2 i de almindelige bemarkninger
til forslaget til PET-undersggelsesloven (lovforslag nr. L 65 af 28. oktober 1998), at loven
bl.a. byggede pd lovudkastet til lov om undersggelseskommissioner i betenkning nr.
1315/1996, men at lovforslaget indeholdt en raekke afvigelser herfra, navnlig begrundet i hen-
synet til at sikre fortroligheden af det efterretningsmateriale, der indgik i undersggelsen.

PET-kommissionen var sammensat af fem medlemmer med en landsdommer som formand.
Den blev bistdet af en udsparger (senere blev antaget yderligere en udspgrger) og et sekretari-
at. Undersggelseskommissionens kommissorium var fastsat i lovens 8§ 3. Det fulgte heraf, at
kommissionen skulle undersgge og redegare for nermere angivne faktiske forhold vedrgrende
politiets efterretningsvirksomhed i perioden 1945-1989 og, for sa vidt angar perioden 1968-
1989, vurdere denne virksomhed og herunder belyse, om den blev udgvet i overensstemmelse
med regler og retningslinjer fastsat af Folketinget eller regeringen.

PET-undersggelseslovens bestemmelser om oplysnings- og vidnepligt, beskikkelse af bisidder
og gvrige rettigheder for de personer, hvis forhold blev undersggt, tavshedspligt og keere af
kommissionens beslutninger svarede i vidt omfang til de gaeldende regler i lov om undersg-
gelseskommissioner om undersggelseskommissioner med dommermedvirken. Som en vee-
sentlig undtagelse hertil skal dog nevnes lovens § 18, hvorefter afhgringerne for kommissio-
nen som udgangspunkt foregik for lukkede dare.

2. Lov om undersggelseskommissioner

Det falgende indeholder farst en kortfattet beskrivelse af Udvalget vedrgrende Undersggel-
sesorganers lovudkast med szrligt henblik pd, hvordan kritikken af de tidligere undersggel-
sesformer efter udvalgets opfattelse kunne imgdekommes (afsnit 2.1). Dernest redegares for
geldende ret efter lov om undersggelseskommissioner (afsnit 2.2).

2.1 Udvalget vedrerende Undersggelsesorganers lovudkast og lovens tilblivelse

Betaenkning nr. 1315/1996 afgivet af Udvalget vedrgrende Undersggelsesorganer indeholdt et
udkast til en lov om undersggelseskommissioner. Med sit udkast til lovforslag sggte udvalget
i veesentligt omfang at begranse grundlaget for kritikken af de tidligere undersggelsesformer,
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sdledes at der kunne etableres undersggelsesorganer, der pa en retssikkerhedsmassigt mere
forsvarlig made kunne undersgge forhold i den statslige forvaltning.

For sa vidt angar kritikken af dommeres medvirken og risikoen for "domsvirkning” var for-
slagets hovedpunkter:

o Dommere bar ikke vaere de eneste, der kan komme i betragtning til at foresta eller lede
undersggelser af forhold i den statslige forvaltning. Efter en konkret vurdering ber det
veere muligt at bestemme, om undersggelsen bar forestas eller ledes af en dommer el-
ler en anden jurist.

e Hvis en dommer forestér eller leder undersggelsen, bar det vaere en byretsdommer el-
ler eventuelt en landsdommer (og med andre ord ikke en hgjesteretsdommer).

e En undersggelseskommission bar kun kunne anmodes om at foretage retlige vurderin-
ger til belysning af spgrgsmélet om grundlaget for embedsmaends eventuelle retlige
ansvar, hvis der efter en konkret vurdering er behov herfor. | s& fald bar undersggel-
seskommissionen have mindst tre medlemmer, og hvis et af medlemmerne er dommer,
bar kommissionen kun foretage sadanne retlige vurderinger i det omfang, dommeren
ikke finder det retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt.

¢ Reglerne om undersggelseskommissioner bgr samles i en selvstendig lov og ikke ned-
feeldes i retsplejeloven, og betegnelsen “undersggelsesret” bgr a&ndres til “undersggel-
seskommission”.

e Reglerne bgr tages op til revision senest fem ar efter deres ikrafttreeden.

Det bemarkes, at udvalget var delt i spagrgsmélet om dommermedvirken, idet et mindretal
anbefalede, at der slet ikke burde medvirke dommere i undersggelseskommissioner.

Med hensyn til kritikken af den manglende regulering og betryggelse af de involveredes rets-
stilling blev det i udvalgets udkast til lovforslag bl.a. foreslaet, at en minister eller embeds-
mand, hvis forhold undersgges, skulle sikres en lovfestet ret til en bisidder. Bisidderens ret-
tigheder skulle omfatte ret til kopi af alt materiale, til at oververe alle mgderne i undersggel-
seskommissionen eller i retten, og til at anmode kommissionen om at foranstalte bevisfgrelse
og foretage en uddybende afhering af de personer, der har veret afhgrt af kommissionen.
Endvidere foreslog udvalget indfgrelse af regler om, at undersggelseskommissionen inden
afhgringen skal orientere den bergrte minister eller embedsmand om de forhold af faktisk og
eventuelt retligt karakter, som undersggelsen vedragrende den pagealdende omfatter, og at den
pagzldende efter bevisfarelsen skal orienteres om de faktiske og eventuelt retlige forhold
vedrgrende den pageeldende, som kommissionen overvejer at give udtryk for i sin beretning. |
naer sammenhzang hermed blev det foreslaet, at den bergrte minister eller embedsmand og
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dennes bisidder ved undersggelsens afslutning skulle have ret til at afgive en skriftlig udtalel-
se vedrgrende de spargsmal af faktisk og eventuelt retlig karakter, som undersggelsen rejser
vedrgrende den pagaldende.

For s& vidt angar kritikken i forbindelse med undersggelsesretten vedragrende Himmerlands-
banksagen tilkendegav udvalget, at en undersggelseskommission ikke bgr nedsaettes med
henblik pa at tage stilling til en partstvist eller med det formal at undersgge og klarleegge et
faktisk begivenhedsforlgb til brug for en efterfglgende stillingtagen til en partstvist.

Udkastet fra Udvalget vedrgrende Undersggelsesorganer dannede udgangspunkt for det lov-
forslag, der senere blev vedtaget som den geeldende lov om undersggelseskommissioner. For-
slaget blev i stort set uendret form fremsat for Folketinget af et folketingsmedlem fra hvert
politisk parti, farste gang i folketingssamlingen 1996-97." Under forslagets behandling i fol-
ketingssamlingen 1998-99 blev der forud for lovforslagets endelige vedtagelse vedtaget en
reekke aendringer i forhold til udkastet fra Udvalget vedrgrende Undersggelsesorganer. Blandt
de veesentligste endringer skal fremhaves falgende:

For det forste skete der en udvidelse af lovens anvendelsesomrade. Hvor Udvalget vedraren-
de Undersggelsesorganers kommissorium — og dermed det af udvalget udarbejdede udkast til
lovforslag — angik undersggelser af "forhold i den statslige forvaltning”, omfatter loven om
undersggelseskommissioner undersggelser af "naermere bestemte forhold af almenvigtig be-
tydning.” Denne a&ndring havde baggrund i et notat af 22. december 1997 udarbejdet af
Justitsministeriet i samarbejde med professor Lars Nordskov Nielsen, hgjesteretsdommer
Torben Melchior og lektor, dr.jur. Jens Peter Christensen. Notatet er optrykt som bilag 1 til
beteenkning nr. 3 af 5. maj 1999 af Folketingets Udvalg for Forretningsordenen over forslag
til lov om undersggelseskommissioner og dannede ifglge udvalgets beteenkning grundlag for
en reekke endringsforslag til lovforslaget, herunder eendringen af § 1, stk. 1.

For det andet er der i lov om undersggelseskommissioner § 1, stk. 1, indsat en bestemmelse,
der indebeerer, at justitsministeren skal nedsatte en undersggelseskommission, hvis Folketin-
get vedtager en beslutning herom.

For det tredje er mgder i undersggelseskommissionen og i retten som udgangspunkt offentli-
ge, hvilket svarer til den tidligere retstilstand ved undersggelsesretterne. Udvalget vedrgrende
Undersggelsesorganer havde foreslaet, at mgderne som udgangspunkt ikke skulle veere offent-

! Forslaget blev i alt fremsat for Folketinget tre gange, jf. lovforslag nr. L 33 af 24. oktober 1996, folketingséret
1996-97, lovforslag nr. L 3 af 8. oktober 1997, folketingsaret 1997-98, farstebehandlet den 14. januar 1998, samt
lovforslag nr. L 3 af 8. oktober 1998, folketingsaret 1998-99, der blev vedtaget af Folketinget under tredjebe-
handlingen den 25. maj 1999.
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lige, bl.a. for at begraense den tidligere naevnte kritik af dommeres medvirken og risikoen for
”domsvirkning” af undersggelsernes beretninger.

Endelig for det fierde blev der i forbindelse med vedtagelsen af loven taget stilling til lovens
anvendelse for Fergerne og Grgnland. Udvalget havde — i overensstemmelse med sedvanlig
praksis — ikke taget stilling til dette spgrgsmal.

Parallelt med behandlingen af forslaget til lov om undersggelseskommissioner var der i Fol-
ketinget drgftelser om Folketingets inddragelse i nedsattelsen af undersggelseskommissioner
og opfalgning af beretningerne. Draftelserne resulterede i en folketingsbheslutning om &ndring
af Folketingets forretningsorden i 1999, hvorved der blev indsat et nyt kapitel XVI1II (8§ 54-
60) om spgrgsmél vedrgrende ministeransvar. Der henvises herom til afsnit 3.1.5 og til Talev-
ski m.fl., side 343 ff.

2.2 Nermere om geldende ret efter lov om undersggelseskommissioner
Lov om undersggelseskommissioner (lov nr. 357 af 2. juni 1999) er inddelt i 11 kapitler:

1) Nedsettelse af en undersggelseskommission

2) Undersggelseskommissionens sammensatning

3) Undersggelseskommissionens opgaver

4) Tilretteleeggelse af undersggelsen m.v.

5) Vidnepligt og anden oplysningspligt ved en undersggelse med dommerdeltagelse
6) Vidnepligt og anden oplysningspligt ved en undersggelse uden dommerdeltagelse
7) De bergrte personers retsstilling

8) Tavshedspligt

9) Undersggelseskommissionens beslutninger og domstolsprgvelse heraf

10) Offentlighed og afgivelse af beretning m.v.

11) Ikrafttreeden m.v.

Disse temaer behandles i det fglgende, idet flere af temaerne dog af fremstillingsmaessige
hensyn er sldet sammen i gennemgangen. Som nzavnt indledningsvis vil beskrivelsen af gel-
dende ret navnlig fokusere pa regler og emner med szrlig betydning for udvalgets arbejde.

2.2.1 Nedsattelse af en undersggelseskommission, undersggelseskommissionens sammen-
setning og opgaver samt tilretteleeggelsen af undersggelsen

Ifglge § 1, stk. 1, i lov om undersggelseskommissioner er det justitsministeren, der har kom-

petencen til at nedseette en undersggelseskommission. Justitsministeren udpeger den eller de

personer, som skal vaere medlemmer af kommissionen, formanden for kommissionen, hvis
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den skal have flere medlemmer, samt kommissionens udspgrger, jf. stk. 2 og 3. Endelig sgr-
ger justitsministeren for, at der stilles den forngdne sekretariatsbistand og anden praktisk bi-
stand til radighed for kommissionen, jf. stk. 5.

Udvalget vedrgrende Undersggelsesorganer havde fundet, at Folketinget kunne sikre sin ind-
flydelse gennem de saedvanlige politiske kontrol- og ansvarsmekanismer, jf. beteenkning nr.
1315/1996, side 91. Under folketingshbehandlingen blev dog indsat en bestemmelse i § 1, stk.
1, 2. pkt., hvorefter justitsministeren skal nedsette en undersggelseskommission, hvis Folke-
tinget vedtager beslutning herom. | beteenkningen over lovforslaget anfarer Folketingets Ud-
valg for Forretningsordenen, at reglen svarer til de politiske realiteter, som er, at hovedinitia-
tivet til nedszttelse af en undersggelseskommission vel kan veere regeringens, men ogsa og
formentlig oftest vil ligge i Folketinget. | tilknytning til bestemmelsen i § 1, stk. 1, 2. pkt.,
blev indsat et nyt stykke i § 1 (stk. 4). Af stk. 4 fremgar det, at hvis en undersggelseskommis-
sion er nedsat efter en folketingsbeslutning, sker den nermere udformning af kommissoriet
samt udpegningen af medlemmer, formand og udsperger i samradd med Folketingets Udvalg
for Forretningsordenen eller underudvalget under dette. | praksis er Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen blevet forelagt et udkast til kommissorium i de tilfeelde, hvor undersggel-
seskommissionen er blevet nedsat af justitsministeren uden en folketingsbeslutning herom.

2.2.1.1. Lov om undersggelseskommissioner § 1, stk. 1, fastseetter, at en undersggelseskom-
mission kan nedsettes til at undersgge “naermere bestemte forhold af almenvigtig betydning.”
Formuleringen svarer til den ramme, der efter grundlovens § 51 gelder for nedseettelse af par-
lamentariske kommissioner, og til den ramme, som er angivet i forarbejderne til den nu op-
havede bestemmelse i retsplejelovens § 21 a om undersggelsesretter.

Som navnt i afsnit 2.1 havde Udvalget vedrgrende Undersggelsesorganer i overensstemmelse
med sit kommissorium afgraenset undersggelsens genstand til “forhold i den statslige forvalt-
ning”. Under behandlingen af lovforslaget i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen blev
der imidlertid givet udtryk for gnskeligheden af at afgraense lovforslagets § 1, stk. 1, saledes
at der ville veere grundlag for helt at ophave retsplejelovens 8§88 21 og 21 a. Der blev i den
forbindelse henvist til, at Udvalget vedrarende Undersggelsesorganer i sin beteenkning havde
bemerket, at det neppe kunne afvises, at den foresldede undersggelsesordning kunne vare
egnet i forhold til f.eks. kommuner, amtskommuner og statslige aktieselskaber mv.

P& baggrund af det i afsnit 2.1 omtalte notat af 22. december 1997 blev formuleringen “for-
hold i den statslige forvaltning” derfor &ndret til “naermere bestemte forhold af almenvigtig
betydning”. | notatet anfares bl.a., at hovedformalet med en undersggelseskommissions virk-
somhed — som for undersggelsesretternes vedkommende — ma antages at veere at undersgge
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statslige myndigheders sagsbehandling, herunder sager om anvendelse af statslige midler,
men at personer uden for den statslige forvaltning vil kunne blive inddraget i undersggelsen,
hvis det er relevant for at klarleegge, hvad der er foregaet i den statslige forvaltning. Det er
endvidere anfert, at der i visse tilfelde kan vare behov for at undersgge forhold uden for den
statslige forvaltning — f.eks. forhold i statslige aktieselskaber — og at der formentlig undtagel-
sesvis 0gsd kan veere anledning til at undersgge forhold i private virksomheder. Der tenkes i
den forbindelse pa tilfeelde, hvor der er et samvirke med en statslig myndighed, og hvor der er
behov for en samlet undersggelse af den statslige myndighed og den private virksomhed.

For s vidt angdr valget af formuleringen “narmere bestemte forhold af almenvigtig betyd-
ning” fremgar det af notatets pkt. 3.2, at det nappe er muligt udtemmende at angive, hvilke
forhold uden for den statslige forvaltning som en undersggelseskommission skal kunne ned-
seettes for at undersgge. En udvidelse af lovforslagets anvendelsesomrade fandtes derfor at
burde udformes pa en sddan made, at der — som efter den dagaldende bestemmelse i retspleje-
lovens 8 21 a — i princippet ikke er nogen retlig greense for, hvilke forhold uden for den stats-
lige forvaltning en undersggelseskommission kan nedsettes for at undersage.

Det fremgér endvidere af notatets pkt. 3.2, at selvom det nappe udtemmende kan angives,
hvilke forhold uden for den statslige forvaltning en undersggelseskommission skal kunne
nedseettes for at undersgge, kan der dog opstilles visse kriterier herfor:

1) En undersggelseskommission bgr som altovervejende hovedregel kun benyttes i til-
feelde, hvor regeringen eller Folketinget har behov for at fa belyst nogle forhold, som
har betydning for de opgaver, som regeringen eller Folketinget udfgrer. For at markere
dette er det i bestemmelsen fastsat, at det forhold, som det overvejes at undersgge, skal
have "almenvigtig betydning”. Dette indebeerer, at forholdet som altovervejende ho-
vedregel skal have tilknytning til staten, f.eks. vedrare statslige myndigheders sagsbe-
handling, herunder sager om anvendelse af statslige midler.

En undersggelse af private forhold vil sdledes normalt alene kunne taenkes, hvis den
indgar som et integreret element i en undersggelse af statslige myndigheders forhold.

2) En undersggelseskommission ber ikke nedsattes, hvis forholdene kan belyses tilfreds-
stillende af ordinaere, faste undersggelsesorganer. Det samme galder, hvis der allerede
ma antages at foreligge tilstreekkeligt faktuelt grundlag for, at der kan treeffes beslut-
ning om f.eks. at rejse tiltale eller indlede disciplinarforfalgning mod bestemte perso-
ner.
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3) En undersggelseskommission bar ikke kunne nedszttes med henblik pa at udfgre en
undersggelse, som falder uden for de formél, som en kommissionsundersggelse skal
kunne tjene. F.eks. bgr en undersggelseskommission ikke kunne nedsattes med hen-
blik pa at tage stilling til en retstvist mellem to private borgere eller virksomheder.

Endelig fremgar det af notatet, at en undersggelseskommission ikke bgr kunne fa til opgave at
tage stilling til retlige tvister mellem staten og private og mellem private indbyrdes. Tilsva-
rende geelder tvister mellem staten og kommunerne eller mellem kommunerne indbyrdes. En
undersggelseskommission bar i forlengelse heraf heller ikke kunne fa til opgave at tilveje-
bringe det faktiske grundlag for sddanne partstvister. Denne begreensning af undersggelses-
kommissionernes opgaver skal ses i lyset af den kritik, som blev fremsat i skrivelsen af 3.
november 1993 fra Hgjesterets prasident til Folketingets Prasidium i forbindelse med ned-
settelsen af undersggelsesretten vedrarende Himmerlandsbanksagen (jf. neermere i afsnit 1.2).

Der kan desuden henvises til Talevski m.fl., side 30 f.

2.2.1.2. Sammensetningen af undersggelseskommissionen er reguleret i lovens 88 2 og 3, der
med en enkelt redaktionel a&ndring svarer til udkastet fra Udvalget vedrgrende Undersagel-
sesorganer. Ifglge § 2, stk. 1, kan en undersggelseskommission besta af et eller flere med-
lemmer. Dog falger det af stk. 5, at en kommission, der anmodes om at foretage retlige vurde-
ringer efter lovens § 4, stk. 4, skal besta af mindst tre medlemmer.

Med hensyn til de personelle krav til kommissionens medlemmer giver lov om undersggel-
seskommissioner videre rammer end de tidligere regler om kommissionsdomstole og under-
sggelsesretter. Kommissioner, der alene bestar af et enkelt medlem, skal beklaedes med en
person med juridisk kandidateksamen, jf. § 2, stk. 2, og er der flere medlemmer af kommissi-
onen, skal formanden veere jurist, medens de gvrige medlemmer kan have anden sagkund-
skab, jf. stk. 3.

Som det fremgar, er der intet krav om dommermedvirken. Et flertal i Udvalget vedrarende
Undersggelsesorganer fandt dog ikke, at muligheden for at bruge en dommer skulle udeluk-
kes, og lovudkastet og loven er i overensstemmelse hermed. Hvis en dommer velges som
medlem af en undersggelseskommission, skal dommeren vare formand for kommissionen, jf.
8§ 2, stk. 4. Det er forudsat i forarbejderne til loven, at der i givet fald udpeges en byretsdom-
mer eller eventuelt en landsdommer (dvs. ikke en hgjesteretsdommer). | praksis har der til
samtlige undersggelseskommissioner, som hidtil har afsluttet deres arbejde, vaeret udpeget en
landsdommer, jf. i gvrigt nermere i kapitel 3.
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Lovens § 3 fastseetter, at kommissionens medlemmer, udsparger og medhjalpere i gvrigt skal
veere uvildige og uafhaengige af de myndigheder, personer m.v., hvis forhold undersgges.

2.2.1.3. Rammerne for de opgaver, som kan fastsettes i kommissoriet for en undersggelses-
kommission, er reguleret i lovens § 4. | overensstemmelse med grundlovens § 61, 2. pkt. — og
svarende til den nu ophavede § 21 a, stk. 2, i retsplejeloven om undersggelsesretter — fastslas
det indledningsvis i stk. 1, at undersggelseskommissionen ikke har demmende myndighed.

8 4, stk. 2-4, regulerer nermere de opgaver, som en undersggelseskommission kan gives. Ef-
ter stk. 2 kan en undersggelseskommission fa til opgave at undersgge og redegare for et fak-
tisk begivenhedsforlgh. Kommissionen kan endvidere fa til opgave at komme med forslag til
sadanne endringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som un-
dersggelsen kan begrunde, jf. stk. 3. Endelig kan kommissionen ifglge stk. 4 fa til opgave at
foretage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige
sgger nogen draget til ansvar; dog kan en undersggelseskommission ikke fa til opgave at fore-
tage retlige vurderinger til belysning af spargsmalet om ministres ansvar. | tilknytning hertil
bemerkes det dog, at det fremgar af § 4, stk. 5, at en undersggelseskommission, som har en
dommer som medlem, alene foretager retlige vurderinger som naevnt i stk. 4 i det omfang,
dommeren ikke finder det retssikkerhedsmaessigt betenkeligt.

En undersggelseskommission kan tilleegges en eller flere af de navnte opgaver. | praksis vil
undersggelseskommissioner i alle tilfelde fa til opgave at undersgge og redegare for et faktisk
begivenhedsforlgb efter § 4, stk. 2. Om udformningen af kommissorierne for de hidtidige un-
dersggelseskommissioner henvises i gvrigt til kapitel 3.

Det forudsattes i forarbejderne til bestemmelserne i § 4, stk. 2 og 4, at undersggelseskommis-
sionen skal udvise forsigtighed ved sin bedemmelse af sdvel faktum som retsregler. Af be-
teenkning nr. 1315/1996, side 114 f., hedder det om dette spargsmal bl.a.:

”En undersggelseskommission er hverken en domstol eller et anklagende organ.
Kommissionens retlige vurderinger, herunder bevisvurderinger, bgr — ogsa under
hensyn til, at de ikke hviler p& en kontradiktorisk proces — formuleres forsigtigt og
markere kommissionens begreensede funktion. Naturligvis skal de retlige vurde-
ringer, kommissionen métte foretage, vedrgre spargsmal om reekkevidden af rele-
vante retsregler (fortolkning/udfyldning) og spergsmaél vedrgrende faktiske for-
holds subsumption under de relevante retsregler. Men undersggelseskommissio-
nens opgave er ikke at »afgare« disse spgrgsmél. Og hvis de navnte spargsmal
giver anledning til tvivl, er undersggelseskommissionens opgave — i stedet for at
tage stilling til spargsmalene — at preesentere tvivlen og beskrive, hvorpa den be-
ror.”
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Folketingets Udvalg for Forretningsordenen henviste i sin betenkning over lovforslaget til
ovenstaende uddrag af beteenkning nr. 1315/1996 som begrundelse for at &ndre affattelsen af
lovforslagets § 4, stk. 2. | det oprindelige forslag kunne kommissionen fa til opgave at “un-
dersgge og klarleegge et faktisk begivenhedsforlgh.” Andringsforslaget ferte til, at bestem-
melsen fik sin gaeldende formulering, hvorefter kommissionen kan fa til opgave at “undersgge
og redeggre for et faktisk begivenhedsforlgh”. Det fremgar af Udvalget for Forretningsorde-
nens betenkning, at @ndringen skulle ses i sammenhang med den kritik, der var blevet frem-
sat af de tidligere undersggelsesformer for at have en slags "domsvirkning” (se narmere
ovenfor i afsnit 1.2).

2.2.1.4. Reglerne om tilretteleeggelsen af undersggelsen m.v. fremgar af lovens kapitel 4 (88
5-7). Det falger af lovens § 5, at undersggelseskommissionen tilretteleegger undersggelsen
efter samrad med udspergeren, og at formanden leder undersggelseskommissionens mgder.
Efter § 6 kan undersggelseskommissionen anmode serligt sagkyndige om en udtalelse eller
anden bistand til brug for undersggelsen. § 7 foreskriver, at der skal fgres protokol over mg-
derne i kommissionen. Ifglge bemarkningerne til bestemmelsen skal protokollen bl.a. inde-
holde oplysninger om hovedindholdet af de afgivne forklaringer, jf. retsplejelovens § 186,
samt om mundtlig orientering efter § 23 i lov om undersggelseskommissioner.

2.2.2 Vidnepligt og anden oplysningspligt

Kapitlerne 5 og 6 i lov om undersggelseskommissioner indeholder reglerne om vidnepligt og
anden oplysningspligt ved undersggelser henholdsvis med og uden dommerdeltagelse. De
vaesentligste forskelle pa de to regelseet angar vidnepligt og mulighederne for at gennemtvinge
de gvrige oplysningspligter. Undersggelseskommissioner uden dommermedvirken er i disse
tilfeelde henvist til at anmode Kabenhavns Byret om at indkalde en person til at afgive vidne-
forklaring og/eller anvende retsplejelovens regler om vidnetvang for at gennemtvinge de gv-
rige oplysningspligter. Forskellene er begrundet i, at anvendelse af sanktioner (vidnetvang
mv.) som middel til at oplyse sagen er befgjelser, som alene bar tilkomme dommere. | praksis
har de undersggelseskommissioner, der hidtil har veeret nedsat, alle veeret med dommerdelta-
gelse.

2.2.2.1. | undersggelser, hvor en dommer er formand, gelder der efter lovens § 9, stk. 1 og 2,
at enhver har pligt til at udlevere materiale og til skriftligt at afgive en redegerelse eller besva-
re spergsmal, nar undersggelseskommissionen anmoder herom. Disse pligter gelder, uanset
om de pageeldende oplysninger er undergivet tavshedspligt, jf. stk. 3, der antages at fortreenge
savel de almindelige regler om tavshedspligt som szrlige bestemmelser herom. Pligterne geel-
der dog ikke i det omfang, der ikke er pligt til at afgive vidneforklaring om de pagaldende
forhold efter bestemmelsen i § 12 (omtalt umiddelbart nedenfor). Materiale udarbejdet af en
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minister eller embedsmand i embeds medfer kan dog ifglge § 9, stk. 1, 3. pkt., ikke nagtes
udleveret under henvisning til manglende vidnepligt efter § 12.

Det falger af lovens § 10, at hvis pligten til at udlevere materiale i lovens § 9, stk. 1, ikke op-
fyldes, kan undersggelseskommissionen give paleeg om udlevering af materiale. Ved mang-
lende efterlevelse af péalaegget kan anvendes tvangsmidler efter reglerne i retsplejelovens §
178.

Lovens § 11 foreskriver, at der er vidnepligt over for undersggelseskommissionen, men vid-
nepligten begraenses af lovens § 12. Undtagelsen i § 12, stk. 1, 1. pkt., er udslag af forbuddet
mod selvinkriminering. Der er saledes ikke pligt til at afgive forklaring i det omfang, der ma
antages at veere mulighed for strafansvar for den pageeldende i anledning af de forhold, under-
sggelsen omfatter. Efter 2. pkt. er der heller ikke vidnepligt i det omfang, der ma antages at
foreligge mulighed for, at det offentlige gar et disciplinart eller tilsvarende anseattelsesretligt
ansvar galdende over for den pageldende i anledning af de neevnte forhold (jf. i gvrigt neer-
mere nedenfor om lovens § 14).

§ 12, stk. 2, indeholder en vidnefritagelsesregel for den i § 12, stk. 1, n@vnte persons nerme-
ste, idet der dog kan gives paleeg om at afgive forklaring som vidne, nar forklaringen ma an-
ses for at veere af afggrende betydning for undersggelsen og undersggelsens beskaffenhed og
dens betydning for samfundet findes at berettige til det. Betingelserne for at palegge vidne-
pligt svarer til dem, der geelder efter bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 3, der regule-
rer vidnefritagelse for bl.a. en parts nermeste.

Endelig fastslar § 12, stk. 3, at vidnepligten i gvrigt geelder med de undtagelser, der er fastsat i
retsplejelovens kapitel 18 om vidner. Dog finder retsplejelovens § 169 og § 170, stk. 3, ikke
anvendelse. Fravigelsen af disse bestemmelser indebarer i hovedtrak, at der for en undersg-
gelseskommission bestar en videre pligt til at afgive forklaring om oplysninger, der efter lov-
givningen er omfattet af tavshedspligt, end i den almindelige retspleje.

Efter § 13 finder reglerne i retsplejelovens kapitel 18 om vidner i gvrigt tilsvarende anvendel-
se pa afgivelse af forklaring m.v. Der sigtes hermed ikke til reglerne om vidneudelukkelse og
vidnefritagelse, idet disse reglers anvendelse er reguleret i § 12, men derimod til de gvrige
regler om afgivelse af forklaring m.v. i retsplejelovens kapitel 18 med de modifikationer, der
falger af forholdets natur.

Om sandhedspligt foreskriver § 14, at straffelovens §§ 158-160 finder tilsvarende anvendelse
pa den, der afgiver falsk forklaring for undersggelseskommissionen. Straffelovens § 158 fast-
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seetter, at den, der afgiver falsk forklaring for retten, straffes med faengsel i indtil 4 &r. Det
folger dog af § 159, stk. 1, at falsk forklaring ikke straffes, hvis den afgives af nogen som
sigtet i en offentlig straffesag eller under afhgring i tilfeelde, hvor forklaring ifglge loven ikke
ma kraeves. Hvis falsk forklaring afgives i tilfeelde, hvor den afhgrte var berettiget til at naegte
forklaring, kan straffen nedseettes og under i gvrigt formildende omsteendigheder bortfalde, jf.
straffelovens § 159, stk. 2. Ved § 14 i lov om undersggelseskommissioner er det forudsat, at
en person, der efter § 12, stk. 1, ikke er forpligtet til at afgive forklaring, sidestilles med en
"sigtet” i straffelovens § 159, stk. 1.

2.2.2.2. For undersogelseskommissioner uden dommerdeltagelse galder en pligt til udlevering
af materiale, afgivelse af skriftlige redegarelser og skriftlig besvarelse af spgrgsmal fra kom-
missionen, der svarer til de ovenfor omtalte regler i § 9. Imidlertid har undersggelseskommis-
sionen ikke den i § 10 fastsatte ret til at give paleeg om udlevering af materiale og til at gen-
nemtvinge et paleg efter retsplejelovens § 178. Undersggelseskommissionen ma i stedet an-
mode Kgbenhavns Byret om tage sadanne skridt, jf. lovens § 17.

Der er ikke vidnepligt for en undersggelseskommission uden dommermedvirken, idet en sa-
dan kommission alene kan opfordre en person til frivilligt at afgive forklaring, jf. § 18, stk. 1.
Vealger personen at afgive forklaring, finder reglerne i retsplejelovens kapitel 18 om vidner
anvendelse, jf. § 18, stk. 2.

Som ved de gvrige oplysningspligter har undersggelseskommissionen dog mulighed for at
anmode Kgbenhavns Byret om at indkalde en person til at afgive forklaring for retten som
vidne, jf. § 19, stk. 1. Ved en sadan vidneforklaring geelder ifglge § 19, stk. 2, de bestemmel-
ser om vidnepligt og undtagelser fra vidnepligten i lovens §8 11 og 12, der er beskrevet oven-
for.

Endelig fastslar § 20, at ved afgivelse af forklaring mv. for Kgbenhavns Byret, finder reglerne
i retsplejelovens kapitel 18 tilsvarende anvendelse.

2.2.3 De bergrte personers retsstilling og bestemmelser om tavshedspligt

Kapitel 7 i lov om undersggelseskommissioner om de bergrte personers retsstilling indeholder
regler om valg og beskikkelse af bisidder for en person, hvis forhold undersgges, og om bi-
sidderens og klientens rettigheder under undersggelsen. Lovens kapitel 8 omhandler tavs-
hedspligt.

2.2.3.1. Det fglger af lov om undersggelseskommissioner § 21, stk. 1, at ”[d]en person, hvis
forhold undersgges”, har ret til en bisidder efter eget valg. Valger den pagaldende ikke en
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bisidder, kan undersggelseskommissionen efter stk. 2 alligevel beskikke en bisidder for den
pagaldende. Hjemlen i stk. 2 forudsattes anvendt i serlige situationer, hvor kommissionen
finder, at der er et klart behov for, at den pageeldendes interesser varetages af en bisidder.

Retten til en bisidder forudsaetter ikke, at kommissionen har faet til opgave at foretage retlige
vurderinger, men finder ogsa anvendelse i rene faktum-undersggelser. Det fremgar saledes af
bemerkningerne til bestemmelsen i § 21, stk. 1, at retten til en bisidder gelder, selv om un-
dersggelseskommissionen ikke er blevet anmodet om at foretage retlige vurderinger efter lo-
vens § 4, stk. 4, eller kommissionen finder det retssikkerhedsmassigt betaenkeligt at foretage
sadanne vurderinger, jf. § 4, stk. 5. For en embedsmand vil retten til bisidder efter eget valg
navnlig veare aktuel, hvis den pagaldende kan risikere et retligt ansvar i anledning af de for-
hold, undersggelsen omfatter.

For sa vidt angar de bergrte embedsmand fremgar det i gvrigt af bemzarkningerne, at det ma
antages, at deres faglige organisation i praksis vil stille en bisidder til radighed, og der henvi-
ses i den forbindelse til den hidtidige praksis (for en naermere beskrivelse af praksis om ud-
pegning af bisiddere for embedsmand ved undersggelsesretterne henvises til afsnit 1.1.3
ovenfor).

Det anfares endvidere i bemarkningerne, at kredsen af personer med ret til en bisidder ogsa
kan omfatte ministre, selvom kommissionen ifglge lovens § 4, stk. 4, 2. pkt., er afskaret fra at
foretage retlige vurderinger til belysning af ministres ansvar. Retten til en bisidder gelder
bl.a. for den minister, som i anledning af de forhold, undersggelsen omfatter, kan risikere et
politisk ansvar eller et retligt ansvar.

Endelig fremgar det af bemarkningerne til lovens § 21, stk. 1, at bestemmelsen ikke er til
hinder for, at andre personer end de ministre og embedsmend, som har ret til en bisidder,
modtager rédgivning i forbindelse med en kommissionsundersggelse. Sddanne personer og
deres radgivere vil imidlertid ikke have de rettigheder, som fglger af lovens §§ 22-24 (omtalt
nedenfor). Det forudseettes dog, at justitsministeren efter omsteendighederne — og efter forud-
gaende indhentelse af en udtalelse fra undersggelseskommissionen — kan bestemme, at stats-
kassen betaler salar og godtgarelse til radgiveren efter bestemmelsen i § 24, stk. 1, og at rad-
giveren normalt tillades at overvaere afhgringen af sin klient, selv om afhgringen foretages for
lukkede dare.

Bestemmelsen i § 21, stk. 1, er sprogligt justeret i forhold til det oprindelige lovudkast fra

Udvalget vedrarende Undersggelsesorganer. Justeringen var udtryk for en konsekvensrettelse
som falge af det i afsnit 2.1 omtalte notat af 22. december 1997, som blev optrykt som bilag 1
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til Udvalget for Forretningsordenens beteenkning over lovforslaget. | tilknytning til forslaget
til &ndret affattelse af § 21, stk. 1, fremgar det af notatets pkt. 4.4.2 bl.a.:

”Det er imidlertid neeppe muligt generelt i selve loven at angive den personkreds,
som — ved en udvidelse af anvendelsesomradet for loven — vil have ret til en bi-
sidder. Vurderingen ma traffes i den konkrete situation, og der ma i den forbin-
delse laegges veegt pa undersggelsens formal, saledes som dette f.eks. er kommet
til udtryk i kommissoriet. Alene de personer, hvis forhold — i lyset af undersggel-
sens formal — direkte er genstand for en undersggelse, ber saledes have en bisid-
der og de gvrige rettigheder, som er fastsat i kapitel 7 [...] Andre personer, som
kan blive bergrt af undersggelsen, ma ngjes med det i bemarkningerne til lov-
forslaget anfarte vedrgrende radgivning m.v.”

Efter lovens § 21, stk. 3, kan undersggelseskommissionen pa ethvert tidspunkt bestemme, at
den valgte bisidder ikke ma fungere som sadan, eller at beskikkelse af en bisidder skal tilba-
gekaldes, hvis afgarende hensyn til den person, hvis forhold undersages, eller til undersggel-
sens gennemfarelse taler for det. Det forudseettes i bemarkningerne til bestemmelsen, at un-
dersggelseskommissionen ved en beslutning af denne karakter kan sgge vejledning i retspleje-
lovens betingelser for, at retten kan nagte at beskikke en advokat, som sigtede gnsker, eller
afvise en valgt forsvarer, jf. retsplejelovens § 733, stk. 2, jf. § 730, stk. 3. Retsplejelovens §
733, stk. 2, der er blevet &ndret siden vedtagelsen af lov om undersggelseskommissioner, har
i dag felgende ordlyd:

"Stk. 2. Retten kan ved kendelse nagte at beskikke den advokat, som sigtede gn-
sker som forsvarer, hvis dennes medvirken vil medfgre en forsinkelse af betyd-
ning for sagens fremme eller der er paviselig risiko for, at advokaten vil hindre el-
ler modvirke sagens opklaring.”

Ved kendelse af 14. december 2016 (optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2017, side 911 ff.) tog
Hajesteret stilling til en keere fra en kontorchef i Justitsministeriet og en tidligere udenrigsmi-
nister over @stre Landsrets kendelse af 8. juli 2016. Landsretten havde stadfestet Tibetkom-
missionens afgarelse om at naegte en advokat beskikkelse som bisidder for de karende, idet
advokaten allerede var beskikket som bisidder for en anden kontorchef i Justitsministeriet.
Hgjesteret tog de karendes pastand om, at advokaten kunne beskikkes som bisidder for dem,
til folge. Efter at have gennemgaet reglerne om beskikkelse af bisidder i § 21 i lov om under-
sggelseskommissioner anfarte Hgjesteret bl.a. i sin begrundelse:

"Det fglger heraf, at personer, hvis forhold undersgges af en undersggelseskom-
mission, som udgangspunkt har ret til en bisidder efter eget valg, og at fravigelse
af udgangspunktet kreever, at der foreligger afgerende hensyn til den pageldende
selv eller til undersggelsens gennemfarelse.
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Hgjesteret finder, at der i sager, der behandles af en undersggelseskommission,
ikke — som i straffesager og i sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 93
¢ om undersggelser ved Den Uafhangige Politiklagemyndighed — er grundlag for
at opstille en formodning for, at flere personer, der skal afhgres af kommissionen,
har sadanne modstridende interesser, at de ikke kan have samme bisidder. Flere
personer, der skal afhgres af en undersggelseskommission, kan derfor fa bistand
af samme bisidder, medmindre der foreligger oplysninger, som giver grundlag for
at antage, at de pdgeeldende har modstridende interesser af en sadan styrke, at af-
gerende hensyn til dem selv eller til undersggelsens gennemfarelse taler for, at de
skal have hver sin bisidder.”

Huojesteret fandt herefter, at der efter de oplysninger, der forela p& daveerende tidspunkt, ikke
var grundlag for at fastsla, at afgarende hensyn talte imod, at den pageeldende advokat blev
beskikket som bisidder for sével den farste kontorchef som for de keerende.

Om sagens naermere omsteendigheder fremgar det af kendelsen, at Tibetkommissionen den 13. juni 2016 afslog
beskikkelse af den samme bisidder for begge kontorchefer. Begrundelsen herfor var, at kommissionen pa bag-
grund af den seneste hgjesteretspraksis om reglen i retsplejelovens § 734, stk. 2 (om forsvaret for flere sigtede
under en straffesag), fandt, at advokaten ikke kunne representere begge kontorchefer, medmindre det med hgj
grad af sandsynlighed kunne siges, at de ikke havde modstridende interesser. Efter Tibetkommissionens opfattel-
se foreld der ikke den forngdne hgje grad af sandsynlighed for, at de to kontorchefer ikke havde modstridende
interesser, hvorfor advokaten ikke kunne beskikkes for dem begge. Den 23. juni 2016 traf Tibetkommissionen
afgerelse om at afsla at beskikke advokaten som bisidder for en tidligere udenrigsminister, ligeledes under hen-
visning til, at det ikke p& daveerende tidspunkt med den forngdne hgje grad af sandsynlighed kunne siges, at der
ikke var modstridende interesser mellem den davarende udenrigsminister og hgjtstéende embedsmend i
Justitsministeriet. Tibetkommissionens afgarelser af 13. juni 2016 og 23. juni 2016 blev stadfeestet ved kendelse
afsagt af @stre Landsret den 8. juli 2016. Hgjesteret ndede som navnt til det modsatte resultat.

2.2.3.2. Bisidderens rettigheder med hensyn til indsigt i undersggelsen og bevisfarelse frem-
gar af § 22 i lov om undersggelseskommissioner. Lovens § 22, stk. 1, giver bisidderen ret til
at overveere mgderne i undersggelseskommissionen og i Kebenhavns Byret (smh. ovenfor i
afsnit 2.2.2 om lovens kapitel 6 om vidnepligt og anden oplysningspligt ved undersggelser
uden dommermedvirken). Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at retten til at
overvaere mgderne i kommissionen er ubetinget, men at retten ikke omfatter interne mgder,
herunder radslagninger, men de “eksterne” mader, hvis parallelitet i retsplejen er retsmgderne.
Undersggelseskommissionen kan i medfar af § 22, stk. 3, sidste pkt., give bisidderen paleg
om ikke at gare sin klient bekendt med, hvad der er foregéet under mader i undersggelses-
kommissionen eller i retten. Betingelserne herfor svarer til betingelserne i § 22, stk. 3, 2. pkt.,
for at give et paleeg om ikke at gere klienten bekendt med indholdet af materialet, jf. umiddel-
bart nedenfor.
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Efter § 22, stk. 2, har bisidderen ret til af undersggelseskommissionen at fa kopi af det materi-
ale, der indgér i undersggelsen. Der er tale om en ubetinget ret, som dog ikke omfatter materi-
ale udarbejdet af undersggelseskommissionen til intern brug som f.eks. udkast til beslutninger
eller beretning og brevveksling mellem kommissionens medlemmer eller mellem kommissio-
nens medlemmer og medhjalpere. Ifglge stk. 3, 1. pkt., ma bisidderen ikke uden undersagel-
seskommissionens samtykke udlevere materialet til sin klient. Det forudsaettes derimod, at
bisidderen som udgangspunkt har ret til at gagre klienten bekendt med indholdet af materialet.
Undersggelseskommissionen kan dog give bisidderen paleeg om ikke at gare sin klient be-
kendt med indholdet af materialet, hvis afggrende hensyn til fremmede magter, statens sik-
kerhed, sagens opklaring eller tredjemand taler for det, jf. § 22, stk. 3, 2. pkt. | de sjeldne
undtagelsestilfeelde, hvor den person, hvis forhold undersgges, ikke har ret til en bisidder, er
det forudsat i Folketingets Udvalg for Forretningsordenens betaenkning over lovforslaget, at
der tilkommer den pageeldende samme adgang til aktindsigt, som den pageldende ellers ville
have gennem sin bisidder, og at denne adgang i disse tilfelde ma administreres af undersggel-
seskommissionen.

Lovens § 22, stk. 4 og 5, giver bisidderen ret til at anmode undersggelseskommissionen om at
foranstalte bevisfarelse og til at foretage uddybende afhgring af de personer, der har afgivet
forklaring. Det forudsattes i bemarkningerne til disse bestemmelser, at undersggelseskom-
missionen (eller Kgbenhavns Byret) kan afskere bevisfarelse eller uddybende afhgring, der
skennes at veere uden betydning for undersggelsen, jf. herved princippet i retsplejelovens §
341.

2.2.3.3. | lovens § 23 er fastsat bestemmelser om undersggelseskommissionens pligt til at
orientere den person, hvis forhold undersgges, og dennes bisidder samt om retten til at afgive
en udtalelse ved undersggelsens afslutning.

Undersggelseskommissionen har for det fgrste en pligt til inden afhoringen at orientere om de
forhold af faktisk og eventuelt retlig karakter, som undersggelsen vedrgrende den pageldende
omfatter, jf. § 23, stk. 1. Det forudseettes i bemerkningerne til bestemmelsen, at orienteringen
gives sa hurtigt som muligt efter iveerksattelse af undersggelsen. | sin beteenkning over lov-
forslaget lagde Folketingets Udvalg for Forretningsordenen veegt pa denne udtalelse og un-
derstregede, at det afgerende er, at praksis med hensyn til orienteringstidspunkt og magdebe-
rammelse bliver sadan, at bisidderen og dennes klient sikres en rimelig forberedelsestid forud
for afheringen. Sker der i lgbet af undersggelsen vesentlige &ndringer i de forhold, som er
neevnt i stk. 1, skal undersggelseskommissionen orientere herom, jf. stk. 2.
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Undersggelseskommissionen har for det andet pligt til efter bevisforelsen at orientere om de
faktiske og eventuelt retlige forhold vedrgrende den péagealdende, som kommissionen overve-
jer at give udtryk for i sin beretning. Ifglge forarbejderne til bestemmelsen skal orienteringen
— hvis det er relevant — omfatte de punkter, der eventuelt vil blive kritiseret i beretningen. | de
tilfeelde, hvor kommissionen ikke er blevet anmodet om at foretage retlige vurderinger i med-
far af lovens § 4, stk. 4, omfatter orienteringspligten alene de faktiske forhold vedrarende den
pagaldende.

Orienteringspligten i stk. 3 har til formal at understatte den ret til kontradiktion, som fastslas i
lovens § 23, stk. 4. Efter bestemmelsen gives den pageldende og dennes bisidder ret til ved
undersggelsens afslutning at komme med en skriftlig udtalelse om de faktiske og eventuelt
retlige spargsmal, som undersggelsen rejser vedragrende den pégaldende. Kommissionen har
efter § 23, stk. 4, 2. pkt., mulighed for at fastsatte en frist for afgivelse af denne udtalelse.

Det fremgér af bemarkningerne til § 23, stk. 4, at den bergrte og dennes bisidder ikke har
krav pa at blive hart over indleg fra andre bergrte og deres bisiddere, men at undersggelses-
kommissionen kan beslutte at ivaerksatte en sidan hgringsprocedure, hvis den finder det hen-
sigtsmaessigt.

2.2.3.4. Bestemmelserne om saler til bisidderen findes i lovens § 24. Efter stk. 1 fastsattes
saleer og godtggarelse til bisidderen efter de takster, der gelder for beskikkede forsvarere i
straffesager. Undersggelseskommissionen afgiver indstilling til justitsministeren herom, og
det forudsattes, at justitsministeren i almindelighed falger indstillingen. Det falger af § 24,
stk. 2, at den beskikkede bisidder ikke ma modtage salaer og godtgarelse ud over det efter stk.
1 fastsatte belgb. Derimod fremgar det af bemzrkningerne til bestemmelsen, at en valgt bi-
sidder kan aftale med sin klient eller dennes organisation, at den pdgaldende skal have et sa-
leer ud over dette belab.

2.2.3.5. Kapitel 8 i lov om undersggelseskommissioner om tavshedspligt omfatter §§ 25 og
26. Udgangspunktet efter § 25, stk. 1 og 2, er, at undersggelseskommissionens medlemmer,
andre personer, der deltager i undersggelsen, og bisidderne er underlagt tavshedspligt efter
reglerne i straffelovens 88 152-152 e med hensyn til enhver oplysning, som de under deres
virksomhed far kendskab til (jf. dog ovenfor i afsnit 2.2.3.2 om bisidderens ret til at gare Kli-
enten bekendt med indholdet af materialet, medmindre der er givet paleeg efter § 22, stk. 3).

En undtagelse er fastsat i lovens § 26, stk. 1, hvorefter tavshedspligten i § 25, stk. 1, ikke er til

hinder for, at undersggelseskommissionen udleverer materiale, som indgar i undersggelsen,
hvis det er af betydning for at besvare de spgrgsmal, som kommissionen stiller. Ifglge § 26,
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stk. 2, er der tavshedspligt med hensyn til dette materiale, og straffelovens §§ 152-152 e fin-
der tilsvarende anvendelse.

Det forudsattes endvidere, at undersggelseskommissionen uden at handle i strid med sin
tavshedspligt kan udlevere kopi af udkast til protokoltilfagrsel til den, der har afgivet forkla-
ring, for at sikre sig, at forklaringen bliver korrekt gengivet, og at kommissionen ma give den
péagaldende en kopi af den endelige tilfarsel til protokollen.

Tavshedspligten forudsattes heller ikke at veere til hinder for, at bisidderen ger sin klient be-
kendt med det materiale, der indgér i sagen, eller med, hvad der er foregéet under mader i
kommissionen eller i retten, i det omfang det er relevant for bisidderens varetagelse af klien-
tens tarv. Dette galder dog ikke, hvis bisidderen har faet et paleeg efter lovens § 22, stk. 3, om
ikke at gare klienten bekendt med de navnte oplysninger.

2.2.4 Undersggelseskommissionens beslutninger og domstolsprgvelse heraf

Om en undersggelseskommissions beslutninger bestemmer § 27, stk. 1, i lov om undersggel-
seskommissioner, at en undersggelseskommission bestaende af flere medlemmer traeffer be-
slutning ved stemmeflerhed, jf. dog § 4, stk. 5, hvorefter en dommer, der er medlem af en
undersggelseskommission, alene foretager retlige vurderinger i det omfang, dommeren ikke
finder det retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt. Ifglge § 27, stk. 2, er formandens stemme afge-
rende ved stemmelighed.

Beslutninger truffet af en undersggelseskommission kan indbringes for @stre Landsret af en-
hver med retlig interesse heri inden for en frist pa 2 uger efter, at beslutningen er meddelt den
pageeldende, jf. § 28, stk. 1, 1. pkt. Ifglge stk. 2 geelder dette dog ikke for de beslutninger, som
en undersggelseskommission uden dommerdeltagelse traffer efter lovens 88 17 og 19 om at
anmode Kgbenhavns Byret om at give paleeg om udlevering af materiale eller at indkalde en
person til at afgive vidneforklaring.

Indbringelse af kommissionens beslutninger sker ved indgivelse af kereskrift til kommissio-
nen, og reglerne om keaeremal i borgerlige sager finder i gvrigt tilsvarende anvendelse, jf. § 28,
stk. 1, 2. og 3. pkt.

Seerligt for sa vidt angar en undersggelseskommissions beslutninger efter lovens § 21, stk. 3,
om, at en valgt bisidder ikke mé fungere som sadan, og om tilbagekaldelse af beskikkelse af
en bisidder, bestemmes det i § 28, stk. 3, at sddanne beslutninger kan indbringes for Den Seer-
lige Klageret inden for en uge efter, at beslutningen er meddelt. Retsplejelovens § 737 (om
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kare af rettens afgerelser om afvisning af en valgt forsvarer og om neagtelse og tilbagekaldel-
se af forsvarerbeskikkelse) finder tilsvarende anvendelse pa sédanne beslutninger.

2.2.5 Offentlighed og afgivelse af beretning m.v.

Det folger af lovens § 29, at offentlighedsloven, forvaltningsloven, lov om offentlige myndig-
heders registre og ombudsmandsloven ikke gelder for den virksomhed, som udgves af under-
sggelseskommissionen. Lov om offentlige myndigheders registre er ophavet ved § 76, stk. 2,
i lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af persondataoplysninger (persondataloven).
Hverken undersggelseskommissionsloven, persondataloven eller forarbejderne til disse love
tager stilling til spegrgsmalet, om undersggelseskommissioner omfattes af persondataloven.
Talevski m.fl., side 182 ff., antager, at persondataloven finder anvendelse pa en undersggel-
seskommissions virksomhed.

Princippet om mgdeoffentlighed under savel undersggelseskommissionens mgder som mader
i retten er fastslaet i § 30, stk. 1, 1. pkt. Bestemmelsen er udtryk for en af de vasentligste &n-
dringer i forhold til det udkast til lovforslag, som blev udarbejdet af Udvalget vedrgrende Un-
dersggelsesorganer. Ifglge udkastets 8§ 29, stk. 2, skulle mgder i undersggelseskommissionen
foregé for lukkede dgre, hvilket navnlig var begrundet i hensynet til undersggelsens effektivi-
tet og hensynet til de personer, undersggelsen retter sig imod. Folketingets Udvalg for Forret-
ningsordenen fandt imidlertid i sin beteenkning over lovforslaget, at udgangspunktet burde
veere, at undersggelserne skulle veere offentlige. Udvalget henviste i den forbindelse navnlig
til de principielle synspunkter om stgrre abenhed om den offentlige sektor, som efter udval-
gets opfattelse med rette var blevet tillagt stadig sterre vegt i artierne forud. Udvalget henvi-
ste endvidere til, at der typisk vil knytte sig en veesentlig offentlig interesse til det funktions-
omréde i det ministerium mv., som undersggelsen omfatter, og til, at offentlighed om under-
sggelsen ville kunne have vesentlig betydning for den almindelige tillid til, at undersggelsen
finder sted pa en saglig og i gvrigt rigtig méde.

Udvalget for Forretningsordenen anerkendte dog de hensyn, der & bag det oprindelige udkast.
Udgangspunktet om mgdeoffentlighed kan séledes fraviges af undersggelseskommissionen
eller af retten, hvis det findes pakraevet af hensyn til ro og orden i lokalet eller statens forhold
til fremmede magter eller serlige hensyn til disse i gvrigt, af hensyn til sagens oplysning, af
hensyn til at beskytte nogen mod ungdvendig kraenkelse eller af andre sarlige grunde, jf. § 30,
stk. 1, 2. pkt., nr. 1-4. § 30, stk. 2, foreskriver dog, at referat- eller navneforbud anvendes i
stedet for dagrlukning, hvis de navnte hensyn herved tilgodeses tilstraekkeligt.

Materiale, der indgdr i undersggelsen, vil ofte vere afgivet af en offentlig myndighed omfattet
af offentlighedsloven. Lov om undersggelseskommissioner bestemmer i § 31, stk. 1, at der
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ikke uden samtykke fra undersggelseskommissionen ma gives aktindsigt i sddant materiale
efter offentlighedsloven. Bestemmelsen galder farst, ndr en undersggelseskommission er
nedsat. Det fremgar imidlertid af offentlighedslovens § 33, nr. 5, at retten til aktindsigt kan
begreenses, i det omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til private og
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pékreevet.
Det falger af de specielle bemerkninger til bestemmelsen, at den kan anvendes til efter en
konkret vurdering at undtage dokumenter og oplysninger, som ma forventes at komme til at
indga i en kommende undersggelseskommissions arbejde, hvis det vurderes, at en udlevering
af materialet vil veere skadelig for kommissionens gennemfarelse af sin undersggelse. Der
henvises til de specielle bemarkninger til § 33, nr. 5, i lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013
om offentlighed i forvaltningen, der som eksempel pa bestemmelsens anvendelse navner, at
der er truffet en (regerings-)beslutning om at nedsette en undersggelseskommission, uden at
der endnu foreligger et kommissorium, og hvor det materiale, som der sgges aktindsigt i, ud
fra de foreliggende oplysninger om undersggelsens genstand og omfang ma antages at ville
indgd i og veere af central betydning for den kommende undersggelseskommissions arbejde.
Denne retsopfattelse er lagt til grund af Folketingets Ombudsmand i Ombudsmandens udta-
lelse af 12. februar 2016 i sag 2016-8.

§ 31, stk. 2, indeholder endvidere en bestemmelse om, at der, indtil undersggelseskommissio-
nen har afgivet sin beretning, ikke er adgang til aktindsigt i rettens materiale efter retsplejelo-
vens kapitel 3 a (om aktindsigt ved domstolene). § 31, stk. 2, blev e&ndret ved lov nr. 215 af
31. marts 2004 om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Offentlighed i retsple-
jen), séledes at den tidligere henvisning til retsplejelovens § 41 blev erstattet af den nuvaren-
de henvisning til retsplejelovens kapitel 3 a.

Endelig indeholder § 32 reglerne om undersggelseskommissionens beretning om resultatet af
undersggelsen. Det fremgar af § 32, stk. 2, at beretningen offentliggares (af justitsministeren),
medmindre ganske serlige grunde taler imod det. Det forudsattes, at en kopi af kommissio-
nens protokol og eventuel retsbog samt eventuelle udtalelser efter § 23, stk. 4, optages som
bilag til beretningen.

2.2.6 lkrafttreeden m.v.
Lov om undersggelseskommissioner tradte i kraft den 1. juli 1999, jf. § 33, stk. 1. | medfer af

stk. 2 blev retsplejelovens 8§ 21 og 21 a samtidig ophavet.

Lovens § 34 indeholder reglerne om lovens anvendelse for Fergerne og Grgnland.
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I overensstemmelse med anbefalingen fra Udvalget vedrgrende Undersggelsesorganer blev
der indsat en revisionsbestemmelse, der skulle sikre, at reglerne blev taget op til overvejelse
og vurderet pa ny inden for en overskuelig fremtid, sdledes at der kunne tages stilling til et
eventuelt behov for justeringer. Af 8 35 i den vedtagne lov fremgik, at “[f]lorslag om revision
af loven fremseettes for Folketinget senest i folketingsaret 2003-04.” Bestemmelsen blev &n-
dret ved lov nr. 452 af 9. juni 2004 om &ndring af lov om undersggelseskommissioner, der
andrede fristen fra folketingsaret 2003-04 til folketingsaret 2005-06. Af bemaerkningerne til
lovforslaget (nr. L 232 af 23. april 2004) fremgar, at det ikke i folketingséaret 2003-04 var mu-
ligt at besvare de spergsmal, som blev stillet i forarbejderne til revisionshestemmelsen. Bag-
grunden herfor var bl.a., at der p& davaerende tidspunkt var nedsat tre undersggelseskommis-
sioner, hvoraf ingen endnu havde ferdiggjort deres arbejde, og en besvarelse af spgrgsmalene
ville forudsaette neermere undersggelser og overvejelser.

Der blev ikke i folketingsaret 2005-06 eller fglgende ar fremsat forslag til revision af loven.

3. Andre undersggelsesorganer og -former

I de falgende afsnit redegares for parlamentariske kommissioner og folketingsudvalg (i afsnit
3.1) og andre undersggelsesorganer mv. (i afsnit 3.2). Afsnittene er i vidt omfang udtryk for
en ajourfgring af dele af kapitlerne 4 og 5 i beteenkning nr. 1315/1996, hvortil der fortsat pa
en reekke punkter kan henvises for en uddybende fremstilling.

Forud for gennemgangen af de gvrige undersggelsesorganer og -former skal knyttes nogle
enkelte bemarkninger til spargsmalet om valg af undersggelsesform. Som det fremgar af det
folgende, er nedsettelse af en undersggelseskommission blot én blandt flere muligheder, der
vil kunne veelges til at undersgge en sag i den statslige forvaltning, afhengigt af sagens neer-
mere karakter. Spektret af mulige undersggelsesformer til at belyse en given sag vil i forste
raekke bero pa den regulering, der geelder for det enkelte undersggelsesorgan mv., og i visse
tilfeelde har der udviklet sig en praksis for forholdet mellem undersggelsesformerne. Imidler-
tid er valget af undersggelsesform, herunder navnlig spgrgsmalet om, hvorvidt en undersggel-
seskommission bgr nedsettes, ikke genstand for generel eller systematisk regulering. Det be-
ror séledes pa en konkret vurdering, herunder af politisk karakter, hvilken undersggelsesform
der ma anses for egnet i hver enkelt sag.

Spergsmélet er dog i et vist omfang omtalt i forarbejderne til undersggelseskommissionslo-
ven. Som det fremgér af afsnit 2.2.1.1 ovenfor, blev spargsmalet omtalt i det notat af 22. de-
cember 1997, som blev udarbejdet af Justitsministeriet i samarbejde med professor Lars
Nordskov Nielsen, hgjesteretsdommer Torben Melchior og lektor, dr.jur. Jens Peter Christen-
sen, og optrykt som bilag til Udvalget for Forretningsordenens betaenkning over lovforslaget.
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I notatet anfares bl.a., at en undersggelseskommission ikke bar nedsettes, hvis forholdene kan
belyses tilfredsstillende af ordinare, faste undersggelsesorganer, og at en undersggelseskom-
mission ikke bgr kunne fa til opgave at tage stilling til eller tilvejebringe det faktiske grundlag
for afgerelse af partstvister.

3.1 Parlamentariske kommissioner, spgrgsmal, forespgrgsler og folketingsudvalg
Folketinget rader over en raekke instrumenter, som det anvender i den parlamentariske kontrol
af ministrene og regeringen. Grundloven giver mulighed for nedsettelse af parlamentariske
kommissioner, men en sadan har ikke vaeret nedsat siden umiddelbart efter anden verdenskrig.
| praksis samler interessen sig navnlig om forespargsler, § 20-spargsmal samt udvalgs-
spargsmal. De to farste instrumenter knytter sig til arbejdet i Folketingets plenum, mens ud-
valgsspargsmalene stilles af de stdende udvalg. En del af udvalgsspgrgsmalene danner ud-
gangspunkt for samrdd med ministrene, hvor udvalget har mulighed for i dialog med mini-
strene at sgge en sag eller et sagsforlgh dyberegdende belyst.

Der har veeret en meget steerk udvikling i Folketingets anvendelse af disse instrumenter. | de
to farste artier under 1953-grundloven blev der rejst 5-6 forespargsler hvert folketingsar. An-
tallet er siden steget til 60-70 forespargsler i midten af 1990’erne, og antallet af arlige fore-
spargsler har siden midten af 2000’erne ligget pa 40-50. Udviklingstendensen har veeret den
samme for antallet af arlige 8 20-spargsmal, der steg fra ca. 1.000-2.000 i begyndelsen af
1990’erne til mere end 7.000 i folketingsaret 2005-06. Efter at Folketinget fra folketingsaret
2007-08 &ndrede proceduren, sdledes at spgrgsmal, der rummer en anmodning om oplysnin-
ger om faktiske forhold, skal stilles som udvalgsspgrgsmal, er antallet af § 20-spgrgsmal fal-
det drastisk. Séledes var antallet af spgrgsmal i folketingsaret 2014-15 (1. og 2. samling) og
2015-16 kun omkring 1.500. Til gengeeld er antallet af udvalgsspgrgsmal steget. Det har de
seneste ti &r svinget mellem 9.000 og 16.000 om ret.?

3.1.1 Parlamentariske kommissioner
Det fglger af grundlovens § 51, at:

“Folketinget kan nedsette kommissioner af sine medlemmer til at undersgge al-
menvigtige sager. Kommissionerne er berettigede til at fordre skriftlige eller
mundtlige oplysninger af savel private borgere som af offentlige myndigheder.”

Der er ikke i Folketingets forretningsorden eller i lovgivningen i gvrigt fastsat neermere regler
om parlamentariske kommissioner.

2 Kilde: Aret, der gik i Folketinget — Beretning om Folketingsaret 2015-16 (Folketingets Administration, 2016).
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Beslutningen om at nedsatte en parlamentarisk kommission treeffes af Folketinget alene. En
parlamentarisk kommission sammenseattes af det antal folketingsmedlemmer, der besluttes af
Folketinget, og medlemmerne veelges efter forholdstal, jf. grundlovens § 52.

3.1.1.1. Om den parlamentariske kommissions opgave fastsetter grundlovens § 51 blot, at den
bestdr i “at undersgge almenvigtige sager”, men grundloven indeholder ingen naermere be-
skrivelse af, hvad der ligger heri.

Bestemmelsen i 1849-grundlovens 8 50, der i vidt omfang svarede til den nugeeldende grund-
lovs § 51, tog navnlig sigte pa kommissioner, der skulle virke som led i tingenes forberedelse
af forslag til love og andre regeringsforanstaltninger, men anvendelsen af parlamentariske
kommissioner var ikke ved forarbejderne til bestemmelsen begranset til lovforberedelse mv. |
praksis har der sdledes ogsd veret nedsat parlamentariske kommissioner til at undersgge
nermere bestemte forhold i den statslige forvaltning, der allerede har fundet sted, og det kon-
kluderes i beteenkning nr. 1315/1996, side 156, at der ikke er retlige graenser for, hvilke sager
i den statslige forvaltning en parlamentarisk kommission kan pélagges at undersgge, nar blot
sagen kan karakteriseres som "almenvigtig”.

En parlamentarisk kommission er ikke retligt begreenset til undersggelse og klarleeggelse af et
faktisk begivenhedsforlgh, men kan ogsa nedsattes til at foretage en vurdering af, om der er
grundlag for at antage, at der er handlet retsstridigt eller ulovligt af personer, herunder mini-
stre, inden for den statslige forvaltning, og i den forbindelse fremkomme med indstilling om,
hvorvidt der er grundlag for at sgge et retligt ansvar gjort gaeldende mod de pagaeldende.

Den seneste parlamentariske kommission blev nedsat i juni 1945 (og senere fornyet) til at
undersgge forhold i forbindelse med Danmarks besettelse og under besettelsestiden. Der har
ikke efter den geldende grundlov af 1953 varet nedsat parlamentariske kommissioner. Valget
af denne undersggelsesform blev udsat for sterk kritik i forbindelse med, at Folketinget tog
stilling til den parlamentariske kommissions arbejde i 1955, jf. nermere herom Jens Peter
Christensen, Ministeransvar (Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1997), side 562 f.

| beteenkning nr. 1315/1996, side 171 ff., anferes, at parlamentariske organer af en reekke
naermere angivne grunde ikke er egnede til at foretage undersggelser og klarleegge faktiske
begivenhedsforlgb, jf. ogsa nedenfor under 3.1.3.

3.1.1.2. Om sagens oplysning fremgar det af grundlovens § 51, at parlamentariske kommissi-

oner er "berettigede til at fordre skriftlige eller mundtlige oplysninger af savel private borgere
som af offentlige myndigheder.”
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Bestemmelsen medfarer en pligt for private borgere og offentlige myndigheder til at meddele
skriftlige eller mundtlige oplysninger efter anmodning fra kommissionen. Oplysningerne af-
gives som udgangspunkt under strafansvar, jf. straffelovens § 162 og — for ministres ved-
kommende — ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2.

En parlamentarisk kommission er ikke udstyret med szrlige tvangsmidler til hdndhzavelse af
oplysningspligten. Det antages i beteenkning nr. 1315/1996, side 157 f., at spargsmalet om
szerlige tvangsmidler neppe vil have den store praktiske betydning med hensyn til offentlige
myndigheder.

For sa vidt angér ministre kan det péaregnes, at de allerede som fglge af det parlamentariske
ansvar i almindelighed vil vere indstillet pa skriftligt at besvare kommissionens spgrgsmal, at
udlevere foreliggende skriftligt materiale og at give mgde for at afgive forklaring for kommis-
sionen. Hvis ministre undlader skriftligt eller mundtligt at besvare spgrgsmal fra den parla-
mentariske kommission eller undlader at udlevere skriftligt materiale, som kommissionen
anmoder om, vil der efter omstendighederne kunne foreligge en overtreedelse af ministeran-
svarlighedslovens § 5.

Ministrene vil som udgangspunkt ogsa kunne paleegge embedsmand at afgive forklaring for
den parlamentariske kommission. Det antages i gvrigt, at embedsmeend vil kunne ifalde disci-
plinart ansvar eller i grove tilfaelde strafansvar, jf. straffelovens 88 156 eller 157, hvis de und-
lader at opfylde oplysningspligten, og at dette vil gealde, selv om de ikke har fet en tjeneste-
befaling om at afgive forklaring. Almindelige principper om forbud mod selvinkriminering vil
formentlig i dag indebare begransninger i embedsmands pligt til at afgive forklaring og
fremkomme med oplysninger, jf. herved Jens Peter Christensen i Talevski m.fl., side 331 ff.

Spegrgsmélet om tvangsmidler vil saledes formentlig kun kunne teenkes at f& praktisk betyd-
ning i forhold til private personer. Der fremhaves dog i betenkning nr. 1315/1996, side 158,
en reekke muligheder for at hdndhaeve oplysningspligten.

I den statsretlige litteratur er det antaget, at en parlamentarisk kommission kan foranstalte
vidneafhgring ved domstolene, hvis formalet er at tilvejebringe oplysninger af betydning for
kommissionens vurdering af, om der er grundlag for at antage, at der bgr gares et retligt an-
svar geldende mod bestemte personer. En sddan vidnefgrsel er derimod ikke mulig, hvis for-
malet er at tilvejebringe oplysninger af almindelig politisk interesse.
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Det antages endvidere i den statsretlige litteratur, at lovgivningens regler om vidneudelukkel-
ses- og vidnefritagelsesgrunde finder anvendelse pé afharinger for en parlamentarisk kommis-
sion, og dette antages i betenkning nr. 1315/1996, side 158, ogsa at geelde for meddelelse af
skriftlige oplysninger til kommissionen.

Der gelder ingen regler om proceduren i forbindelse med afhgringer ved en parlamentarisk
kommission, herunder om beskikkelse af bisidder for de afhgrte.

| forbindelse med nedsattelsen af de parlamentariske kommissioner vedrarende beseettelsesti-
den blev spgrgsmalene om vidnefarsel mv. ikke aktualiseret, idet der sidelgbende blev nedsat
en kommissionsdomstol, der fik til opgave at foretage de undersggelser og afhgringer, som
den parlamentariske kommission fandt ngdvendige.

3.1.1.3. Spergsmalet om offentlighed i forbindelse med den parlamentariske kommissions
arbejde er ikke reguleret i grundloven. Folketinget vil ved nedsettelsen kunne fastsatte naer-
mere regler om, hvorvidt offentligheden skal have adgang til mgder og dokumenter. Det anfg-
res i beteenkning nr. 1315/1996, side 159, at den parlamentariske kommission muligvis ogsa
selv vil kunne fastsztte regler om spgrgsmalet, og at det uden en sddan beslutning ma anta-
ges, at kommissionen vil tage udgangspunkt i de regler, der gelder for offentlighedens ad-
gang til folketingsudvalgs mgder og dokumenter, jf. neermere nedenfor i afsnit 3.1.3.3.

Der er ikke fastsat regler om, at rapporten fra den parlamentariske kommission skal vere of-
fentlig, men i praksis har beretninger eller beteenkninger afgivet af parlamentariske kommis-
sioner veeret offentlige.

3.1.2 Foresporgsler
Ifalge grundlovens 8§ 53 kan ethvert medlem af Folketinget med dettes samtykke bringe et-
hvert offentligt anliggende under forhandling og derom aske ministrenes forklaring.

Bestemmelsen giver folketingsmedlemmerne en almindelig adgang til at afkreeve ministrene
oplysninger og forklaringer (den sdkaldte interpellationsret). Som det fremgar af grundlovens
8 53 og § 21, stk. 2, i Folketingets forretningsorden, kan interpellationsretten kun udgves med
Folketingets samtykke. Det har undtagelsens karakter, at Folketinget naegter at godkende en
forespargsel.

Vedkommende minister er forpligtet til at besvare forespargslen og vil ved besvarelsen veere

forpligtet af bl.a. ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, hvorefter han ikke mé give Folke-
tinget urigtige eller vildledende oplysninger eller fortie oplysninger, der er af vesentlig be-

43



tydning for tingets bedemmelse af sagen. Spgrgsmalet om ministerens videregivelse af fortro-
lige oplysninger er nermere omtalt af bl.a. Jens Peter Christensen, Jargen Albak Jensen og
Michael Hansen Jensen, Grundloven med kommentarer (Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2015), side 339 f.

Ministerens besvarelse efterfglges af en folketingsdebat. | forbindelse med debatten kan be-
slutning kun traeffes i form af vedtagelse af et “forslag til vedtagelse” efter reglerne i forret-
ningsordenens § 24. | beslutningen kan Folketinget over for ministeren give udtryk for tingets
opfattelse, herunder eventuelt give udtryk for tingets tillid eller mistillid til ministeren med
den virkning, at ministeren ikke kan forblive i sit embede, jf. grundlovens § 15, stk. 1.

Fremgangsmaden for indgivelse af en forespargsel og afholdelse af forespargselsdebat, her-
under muligheden for sakaldte hasteforespgrgsler, er nermere reguleret i Folketingets forret-
ningsordens § 21.

3.1.3 Folketingsudvalg

De narmere regler om folketingsudvalgenes nedseettelse og sammensetning er fastsat i Fol-
ketingets forretningsorden. Det fglger af 8 7, stk. 1, at der ved begyndelsen af hver folketings-
samling nedszttes en reekke staende udvalg. Efter § 7, stk. 7, kan Folketinget endvidere ned-
sette serlige udvalg til behandling af enkelte sager. Kun folketingsmedlemmer kan vere
medlemmer af folketingsudvalg. Valget sker efter forholdstal, jf. herved grundlovens § 52 og
forretningsordenens § 36, stk. 1.

Folketingets stdende udvalg beskeftiger sig normalt med lovgivningsspgrgsmal mv. inden for
udvalgets omréde og med opgaver af generel kontrollerende karakter i forhold til vedkom-
mende ministers forvaltning af omradet.

De stdende udvalg har udviklet sig til at veere et meget benyttet kontrolinstrument. Udvalgene
kan saledes som naevnt ovenfor under dagsordenens sakaldte almindelige del stille spgrgsmal
til ministrenes skriftlige besvarelse. De kan derudover, hvad der er et vigtigt led i den parla-
mentariske kontrol med ministrene, skriftligt stille spargsmal til ministrenes besvarelse i sam-
rdd med udvalgene. Samradene, som i arene efter udvalgsreformen i 1972-73 var lukkede, har
siden folketingsaret 1997-98 ogsa kunnet afvikles som &bne samrad. Ved de &bne samrad er
der adgang for offentligheden og medierne, ligesom der kan transmitteres fra samradene. De
dbne samrad var ikke flittigt benyttet de farste ar, men antallet steg kraftigt fra 259 til 472 i
folketingsarene 2003-04 til 2006-07, jf. Flemming Juul Christiansen og Asbjgrn Skjeveland i
Jorgen Grennegard Christensen og Jergen Elklit, Det Demokratiske System (Hans Reitzel, 2.
udgave, 2009), side 112. Nedenstédende tabel viser udviklingen i antal besvarede samrads-
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spergsmal siden folketingsaret 2006-07, herunder andelen af samradsspgrgsmal besvaret i
samrad, som er &bne for offentligheden. Det ses, at aktiviteten har veeret svingende fra ca. 500
samrad om aret og op til ca. 1.100 samrad pr. &r. En meget stor andel af besvarelserne foregar
i &bne samrad. Andelen har i de seneste &r svinget mellem 80 og 90 procent.

Udviklingen i antallet af samradsspgrgsmal mv. til ministre fra Folketingets stdende
udvalg (inkl. Grgnlandsudvalget og Feergudvalget).
Folketingsaret 2006-07 til folketingsaret 2015-16.

Folketingsar |Udvalgs- |Besvarede sam- |Heraf besvaret | Temamgader, Hgringer og

spergsmal |radsspgrgsmal* |i &bne samrdd |ekspertmgder |konferencer

og andre mgder

2006-07 9.095 652 472 (72 %) 8 18
2007-08 12.162 525 350 (67 %) 9 15
2008-09 13.961 849 694 (82 %) 15 62
2009-10 16.025 1.154| 1.035 (90 %) 30 76
2010-11 14.813 980 862 (88 %) 69 22
2011-12 13.610 764 657 (86 %) 122 24
2012-13 13.816 813 727 (89 %) 90 26
2013-14 14.989 677 582 (86 %) 85 28
2014-15 13.040 474 388 (82 %) 85 18
2015-16 13.452 891 806 (90 %) 87 40

Kilder: 2006-07 — 2008-09: Arbog & Registre til Folketingstidende.
2009-10 — 2010-11: Parlamentariske oplysninger — folketingsdret.
2011-12 — 2015-16: Aret, der gik, i Folketinget.

*Omfatter samradssporgsmdl, som er stillet i det pdgeeldende folketingsar og besvaret i et samrdd i
samme folketingsdr. Samrddssporgsmal, som er stillet, men ikke besvaret i folketingsaret, er ikke med-
taget i tabellen. En minister kan besvare flere samradssporgsmal i samme samrdd, hvilket i praksis er
ofte forekommende. Folketingets officielle publikationer om folketingsarbejdet indeholder imidlertid
ikke data om antallet af afholdte samrdd i folketingsaret.

De staende udvalgs formelle kontrolinstrumenter er spgrgsmal til enten skriftlig besvarelse
eller besvarelse i samrad med udvalget. Folketinget har ved siden af disse formelle instrumen-
ter i den viste tidrsperiode taget andre instrumenter i anvendelse. Det drejer sig dels om hgrin-
ger og konferencer, dels om tema- og ekspertmgder mv.

Der er et samspil mellem den parlamentariske kontrol i de stdende udvalg og anvendelsen af
andre kontrolorganer. Det er sledes ofte sadan, at nar enten et flertal i Folketinget eller rege-
ringen beslutter at nedsatte en undersggelseskommission eller at ivaerksette en undersggelse i
andet regi, vil der have veret et forudgdende forlgb i udvalgsregi, hvor udvalget gennem
spargsmal og samrad har sggt at afdeekke et haendelsesforlgb, som har pakaldt sig udvalgets
interesse. Det er ogsa sadan, at udvalgene inddrages i den parlamentariske opfglgning, efter
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en undersggelseskommission eller et andet undersggelsesorgan har afsluttet sine undersggel-
ser.

Udvalgenes parlamentariske kontrol kan fare til, at en minister treekker sig fra sit embede.
Erfaringen er, at det sjeeldent er afslutningen af en serlig undersggelse, f.eks. i en undersggel-
seskommission, som har denne konsekvens, jf. Claus Dethlefsen i Bagrge Dahl m.fl. (red.),
Festskrift til Jens Peter Christensen (Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016), side 399 ff. |
praksis vil eventuelle parlamentariske konsekvenser i sager, som pa denne made er genstand
for granskning, ofte veere draget, inden den serlige undersggelse er afsluttet, og ofte ogsa in-
den den er iveerksat.

| det falgende omtales under 3.1.3.1-3.1.3.3 de undersggelser af konkrete sager, der tidligere
har veeret gennemfart af stdende udvalg eller ad hoc-udvalg. | de seneste tidr synes undersg-
gelser i folketingsudvalgene i parlamentarisk regi at vaere blevet aflgst af den markant forgge-
de brug af samradsinstituttet, der omtales nermere under 3.1.3.4, men det vil i princippet fort-
sat vaere muligt at iveerksette sadanne undersggelser. Det bemzarkes dog, at spergsmalet om
folketingsudvalgs undersggelser var genstand for overvejelser i beteenkning nr. 1315/1996,
side 171 ff., hvor hovedkonklusionerne bl.a. var, at et folketingsudvalg mv. — bortset fra min-
dre undersggelser — naeppe i almindelighed vil veere et egnet forum for undersggelser af for-
hold i den statslige forvaltning. | den forbindelse henviste udvalget navnlig til,

- at folketingsmedlemmer normalt ikke har den forngdne erfaring eller de ngdvendige
professionelle forudsaetninger i gvrigt for at indsamle og gennemga skriftligt materiale
og foretage afhgringer til klarleeggelse af komplicerede begivenhedsforlgb,

- at sddanne undersggelser vil vaere uforholdsmaessigt tidskraevende for parlamentarike-
re,

- at et parlamentarisk undersggelsesorgans effektivitet kan blive svaekket af uenighed,
herunder som falge af partipolitiske meningsforskelle mv.,

- at konklusionerne fra et sddant udvalg risikerer at fremsté uden nogen sarlig autoritet,
fordi der i offentligheden kan veere manglende tillid til undersggelsens uvildighed og
objektivitet, og

- at klarlzeggelse af et kompliceret faktum ofte vil forudsatte afhgring af de implicerede
personer, herunder embedsmand. Dette skal ses i sammenhang med, at udvalget pa-
pegede en raekke betaenkeligheder ved parlamentariske organers mulighed for at ind-
kalde embedsmaend til afhgring.

3.1.3.1. Hverken grundloven eller Folketingets forretningsorden indeholder regler for udval-
genes undersggelser af nermere bestemte, mere konkrete forhold i den statslige forvaltning,
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som allerede har fundet sted, men savel Folketinget som udvalget selv kan beslutte, at et sta-
ende udvalg skal iveerkszette en sddan undersggelse. Efter anbefaling fra Udvalget vedrgrende
Undersggelsesorganer (se betenkning nr. 1315/1996, kapitel 4) blev der dog den 29. maj
1999 med vedtagelse af beslutningsforslag nr. B 136 om andring af forretningsorden for Fol-
ketinget indsat et nyt kapitel XV111 (8§ 54-60) i Folketingets forretningsorden, der omhandler
Folketingets Udvalg for Forretningsordenens behandling af spargsmal vedrgrende ministeran-
svar. Disse regler omtales sa&rskilt nedenfor i afsnit 3.1.5.

Som eksempel pa, at et staende udvalg har undersggt en konkret afsluttet sag i den statslige
forvaltning, kan navnes Folketingets Udvalg for Forretningsordenens undersggelse af AMBI-
sagen i 1992-93, der blev besluttet ved en motiveret dagsorden, hvorved Folketinget ogsa
fastlagde udvalgets kommissorium.

Nedszattelse af et ad hoc-udvalg til at undersgge forhold i den statslige forvaltning besluttes af
Folketinget, der fastseetter udvalgets opgaver i forbindelse med nedsattelsen af udvalget. Som
eksempel kan navnes Det Serlige Undersggelsesudvalg (ogsd kaldet Stavad-udvalget), der
blev nedsat ved motiveret dagsorden vedtaget af Folketinget i oktober 1994 i forbindelse med
en forespargselsdebat om undersggelsesrettens beretning om Himmerlandsbanksagen.

Parlamentariske udvalg har i praksis normalt haft til opgave at vurdere ministres forhold, her-
under eventuelt fremkomme med indstilling eller udtalelse om ministres politiske eller retlige
ansvar. | de seneste eksempler pa denne type undersggelser beskaftigede udvalgene sig ikke
med spgrgsmalet om de involverede embedsmeends retlige ansvar eller med vurderinger af
bestemte embedsmands forhold i gvrigt, idet udvalgene ansé det for ministrenes opgave at
tage stilling til disse spargsmal.

Om udvalgene selv har skullet fastleegge det faktiske begivenhedsforlgb, har beroet pa, om
forlgbet i forvejen har veeret tilstraekkeligt belyst pd andet grundlag, f.eks. gennem en beret-
ning fra en undersggelsesret mv.

3.1.3.2. Der gelder ikke serlige regler om oplysningspligt over for folketingsudvalg, herun-
der om afgivelse af vidneforklaringer. Heller ikke ministre er i almindelighed forpligtet til at
besvare spgrgsmél fra folketingsudvalg. Det anfgres dog i betenkning nr. 1315/1996, side
164 f., at der i praksis er mange mader, hvorpa udvalgene kan f en sag belyst, selvom der
ikke er fastsat s&rlig lovgivning om oplysningspligt: Udvalgene kan anmode ministre om
skriftligt at besvare spgrgsmal, udlevere dokumenter til udvalgene eller mgde i samrad for at
redegere nermere for sagen, og sadanne oplysninger vil som udgangspunkt blive afgivet un-
der strafansvar, jf. ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2. Under hensyn til det parlamentari-
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ske ansvar, der pahviler ministrene, og pa grund af almindelig respekt for Folketinget, vil mi-
nistrene normalt give mgde og medvirke til udvalgets oplysning af sagen. | beteenkning nr.
1315/1996 anfares det, at sagen endvidere vil kunne oplyses ved deputationer under udvalgs-
mgder, dvs. ved at private personer foreleegger deres synspunkter for udvalget, gennem skrift-
ligt materiale fra andre myndigheder (end ministerier) og private personer samt ved, at udval-
gene rekvirerer ekstern bistand.

Om afhgring af embedsmand anfarer Jens Peter Christensen, Ministeransvar, side 567, at det
i forbindelse med nedsettelsen af Stavad-udvalget blev overvejet, om udvalget skulle have
adgang til at indkalde embedsmeend til at afgive forklaring for udvalget, men at DJZF mod-
satte sig dette med henvisning til grundleeggende retssikkerhedshensyn. Det anfgres videre af
Jens Peter Christensen, at ogsa det forfatningsmaessige grundprincip om, at ministeren er an-
svarlig over for Folketinget, mens embedsmandene er ansvarlige over for ministeren, taler
for, at et sddant oplysningsskridt ikke tages i anvendelse. Der kan i den forbindelse ogsa hen-
vises til Udvalget vedrgrende Undersggelsesorganers overvejelser i betenkning nr.
1315/1996, side 177 f. Der kan endvidere henvises til bestemmelsen i § 57, stk. 3, i Folketin-
gets forretningsorden, hvorefter Folketingets Udvalg for Forretningsordenen ikke kan stille
spergsmal til embedsmand under sin behandling af sager om ministeransvar. Bestemmelsen
er nermere omtalt nedenfor under 3.1.5.2.

Bortset fra reglerne om Udvalget for Forretningsordenens behandling af spgrgsmal om mini-
steransvar (omtalt nedenfor i afsnit 3.1.5) findes der ingen regler eller praksis for proceduren i
et folketingsudvalg, der undersgger forhold i den statslige forvaltning, herunder om beskik-
kelse af bisiddere for de personer, der eventuelt matte blive afhert af udvalget.

3.1.3.3. Spargsmalet om madeoffentlighed er reguleret i Folketingets forretningsorden, hvor-
efter ordinzere udvalgsmeder normalt gennemferes for lukkede dgre, medmindre udvalget
beslutter andet, jf. § 8, stk. 3. Udvalgene kan dog treffe beslutning om, at oplysninger om
forhandlingerne kan tilga offentligheden, jf. § 8, stk. 7, og der kan efter bestemmelsens stk. 9
treeffes beslutning om — ud over ordinaere udvalgsmgader — at afholde &bne mader, dbne tema-
mgder eller hgringer. Endelig indeholder § 8, stk. 8, 1.-3. pkt., serlige regler om samrad, der
indebeerer, at et samrad skal afholdes for dbne dere, hvis mindst tre udvalgsmedlemmer statter
dette. For Udvalget for Forretningsordenens behandling af spargsmal om ministeransvar gzl-
der den i afsnit 3.1.5 omtalte regel i forretningsordenens § 60.

Der kan efter Folketingets forretningsordens § 42 i seerdeles patreengende tilfelde dispenseres

fra reglerne i forretningsordenen, herunder reglerne om mgdeoffentlighed, nar % af de stem-
mende tilslutter sig et forslag herom stillet af formanden eller skriftligt af 17 medlemmer.
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De almindelige regler om dokumentoffentlighed finder i Danmark ikke anvendelse pé parla-
mentet, og Folketinget, herunder folketingsudvalgene, er saledes ikke omfattet af offentlig-
hedslovens regler herom. Der er dog i et vist omfang pa andet grundlag tilvejebragt doku-
mentoffentlighed. Folketingets Preasidium har sledes fastsat regler om adgang til Folketin-
gets parlamentariske dokumenter m.v. Efter disse regler er et stort antal parlamentariske do-
kumenter, bl.a. skriftlige spgrgsmal til ministre fra Folketingets medlemmer eller udvalg og
ministrenes skriftlige besvarelse heraf, i almindelighed offentligt tilgeengelige. Offentligheden
har dog ikke adgang til interne eller fortrolige parlamentariske dokumenter. Der er heller ikke
offentlig adgang til udvalgsprotokoller og referater og resuméer af mader i udvalg. Offentligt
tilgeengelige parlamentariske dokumenter offentliggeres pa Folketingets hjemmeside.

Folketingsudvalgets afrapportering efter afslutning af undersggelsen af narmere bestemte
forhold i den statslige forvaltning vil normalt tage form af en beretning, jf. herved forret-
ningsordenens § 8 a, stk. 6. Hvis folketingsudvalget (eller et flertal i udvalget) mener, at Fol-
ketinget ber tage stilling til udvalgets konklusioner, afgives der i praksis en betenkning med
indstilling, jf. herved forretningsordenens 8 8 a, stk. 2. Udvalgets beretning eller beteenkning
vil normalt blive offentliggjort.

3.1.3.4. Et i nerveerende sammenhzng centralt element i udvalgenes Igbende kontrol er ud-
valgsspargsmalene, der kan vedrare et lovforslag, der er til behandling i udvalget, eller et em-
ne, der ligger inden for udvalgets ansvarsomrade. Udvalgsspgrgsmél til mundtlig besvarelse
besvares af ministeren pa et udvalgsmgde (samrad), jf. § 8, stk. 6, i Folketingets forretnings-
orden. Udvalget kan beslutte at holde samradet for abne eller lukkede dgre. Samradet skal
afholdes for dbne dare, hvis mindst tre medlemmer statter dette, jf. forretningsordenens § 8,
stk. 8. Langt de fleste samrad er i dag ”abne samrad”, hvor offentligheden har adgang, og som
lyd- og videooptages, jf. herved opgerelserne i tabellen i afsnit 3.1.3 ovenfor.

Navnlig de abne samrad er i praksis et meget benyttet parlamentarisk kontrolinstrument. Det
skyldes bl.a., at samrad kan indkaldes med meget kort varsel, og i praksis foranlediget af blot
et enkelt udvalgsmedlem. Der knytter sig ofte en betydelig offentlig interesse til de dbne sam-
rdd, hvilket leegger yderligere pres pa ministeren for at besvare spgrgsmal, og nar ministeren
udtaler sig, sker det under ministeransvar, jf. serligt bestemmelsen i ministeransvarlighedslo-
vens § 5, stk. 2. Som det fremgar nermere under 3.1.3 ovenfor, er afholdelse af samrad blevet
en dagligdags foreteelse med i gennemsnit teet ved 1.000 samradsspgrgsmal arligt, hvoraf
cirka tre fjerdedele besvares for abne dare.
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Til illustration af de &bne samrads funktion kan henvises til Dethlefsen, a.st., side 410, hvor
det anfares, at de fleste sager gennem de seneste fem ar, der har kostet en minister embedet, er
gennemfart parlamentarisk ved dbne samrad og spergsmal i fagudvalgene. Som eksempler pa,
at ministre er gaet af efter afholdelse af dbne samrédd mv., kan navnes den sékaldte Christia-
nia-sag, hvor justitsministeren efter et dbent samrad i december 2013 gik af, og den sékaldte
Landbrugspakke-sag fra februar 2016, hvor milje- og fedevareministeren gik af kort efter en
dben hgring i Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg med deltagelse af en raekke eksterne
eksperter.

Som en mindre vidtgéende reaktionsmulighed end (truslen om) et mistillidsvotum i Folketin-
get kan et folketingsudvalg udtrykke forskellige grader af kritik af vedkommende minister i
en udvalgsberetning (sékaldte “neaser”). En sddan kritik kan f.eks. fremsettes i neer tilknyt-
ning til afholdelsen af et samrad, hvor ministeren efter udvalgets opfattelse ikke har svaret for
sig pa tilfredsstillende vis. Dette var f.eks. tilfeldet for den davaerende social-, bgrne- og inte-
grationsminister i december 2013 i forbindelse med sagen om bevilling af midler fra en stat-
tepulje til kampagnen “Stemmer pa Kanten” og ministerens oplysninger om sagen til Folke-
tinget, jf. Beretning afgivet af Socialudvalget den 18. december 2013 (SOU Alm. del, bilag
73). Det samme var tilfeeldet for miljg- og fadevareministeren i april 2017 i forbindelse med
sagen om kvotekoncentrationen i fiskeriet i Danmark, jf. Beretning afgivet af Miljg- og Fade-
vareudvalget den 6. april 2017 (MOF Alm. del, bilag 375). Et flertal i udvalget udtalte herved
”sin meget skarpe kritik” af ministerens handtering af sagen.

3.1.4 Undersggelser ved Det Udenrigspolitiske Neevn og udvalg under Naevnet

| Folketingets regi er sager med tilknytning til den statslige forvaltning ogsa blevet undersggt
af udvalg under Det Udenrigspolitiske Neevn. 1 1987 nedsatte Naevnet sdledes en gruppe pé to
nevnsmedlemmer til at behandle en sag om to danskere, der i Polen var tiltalt for spionage.
Udvalgets arbejde blev, efter hvad der foreligger oplyst, afsluttet ved en mundtlig afrapporte-
ring i Neevnet. 1 1988 nedsatte Navnet et udvalg, der fik til opgave at undersgge haendelses-
forlgbet i forbindelse med 18 gsttyskeres ophold pa den danske ambassade i @stberlin i sep-
tember 1988. Udvalgets bestod af fire af Neevnets medlemmer fra de fire stgrste partier. Re-
sultatet af undersggelsen blev offentliggjort i en beretning afgivet af Det Udenrigspolitiske
Navn den 3. november 1988 (optrykt i Folketingstidende 1988-89, Tilleeg B, side 47).

Som det seneste eksempel kan navnes, at der i september 1995 blev nedsat en undersggelses-
gruppe under Naevnet med et medlem fra hvert af Folketingets partier, som skulle undersgge
“regeringens handtering af Thule-sagen”. Undersggelsen blev foretaget pa grundlag af en
gennemgang af sagens akter, der blev stillet til radighed af udenrigsministeren, og draftelser
med de involverede ministre. Undersggelsesgruppen havde oprindeligt et snske om ogsé at
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tale med embedsmend i de involverede ministerier, men en sddan udspgrgning fandt ikke
sted, idet repraesentanter for DJ@F pa et mgde med undersggelsesgruppens formand gjorde
det klart, at man modsatte sig embedsmends deltagelse i parlamentariske undersggelser. Un-
dersggelsesgruppens redeggarelse blev afgivet i marts 1996 og er offentliggjort (se Folketings-
tidende 1995-96, Tilleg B, side 400). Udenrigspolitisk Neevn har ikke siden nedsat lignende
undersggelsesgrupper. | den forbindelse kan henvises til, at undersggelsesgruppen i sin ind-
stilling frarddede, at man fremover i sager, der involverer bade ministre og embedsmand,
gennemfarer undersggelser, hvor det ikke er muligt at modtage forklaringer fra alle vaesentli-
ge aktarer i sagen, jf. Folketingstidende 1995-96, Tilleeg B, side 405 f.

Udenrigspolitisk Neevn har senere — uden forudgdende behandling i en undersggelsesgruppe —
afgivet en beretning om Nevnets inddragelse i forbindelse med beslutninger af starre uden-
rigspolitisk reekkevidde (afgivet pa baggrund af regeringens handtering af sagen om sanktio-
nerne mod @strig), jf. Folketingstidende 1999-2000, Tilleeg B, side 419 ff. Beretningen blev
afgivet pa grundlag af drgftelser med statsministeren og udenrigsministeren pa fire mgder i
perioden 1.-24. februar 2000, skriftlige og mundtlige spargsmal til de pagaldende ministre og
en redeggrelse om de relevante bestemmelser i grundloven og naevnsloven udarbejdet af Fol-
ketingets administration.

Der er ikke fastsat naermere regler om undersggelser af udvalg under Det Udenrigspolitiske
Navn. Sadanne regler kan fastsettes af Naevnet i forbindelse med udvalgets nedszttelse eller
af det pagaldende udvalg. Sadanne regler ma selvsagt ikke stride imod lovgivningen. Om
vidne- og oplysningspligt mv. over for udvalget kan derfor i vidt omfang henvises til det i
afsnit 3.1.3.2 anfarte.

3.1.5 Folketingets Udvalg for Forretningsordenen

Folketingets forretningsorden har siden 1999 indeholdt et kapitel XV1II om spgrgsmél vedrg-
rende ministeransvar, der omfatter 88 54-60. Kapitlet blev indfert samtidig med vedtagelsen
af undersggelseskommissionsloven og pa baggrund af anbefalingerne i betenkning nr.
1315/1996.

Ifalge forretningsordenens § 54 behandler Udvalget for Forretningsordenen efter henvisning
eller pa eget initiativ spagrgsmél om, hvorvidt forhold fra en ministers side skal give grundlag
for, at ministeren sgges draget til ansvar for det pageeldende forhold. Bestemmelsen tager sa-
ledes alene sigte pa ministerens forhold og eventuelle ansvar, idet det forudsettes i forarbej-
derne, at et eventuelt embedsmandsansvar som hidtil alene vil vere et anliggende for regerin-
gens bedgmmelse (Folketingstidende 1998-99, Tilleeg B, side 838). Det fremgar af bemaerk-
ningerne til bestemmelsen i § 54 (Folketingstidende 1998-99, Tilleg B, side 841), at den sig-
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ter til sdvel spergsmél om retligt ansvar (rigsretstiltale) som spgrgsmal om politisk ansvar
(mistillidsvotum eller patale af ministerens forhold).

Om forholdet mellem bestemmelserne i Folketingets forretningsordens kapitel XVI1II og de
hidtidige mader, hvorpa Folketinget har veret inddraget i undersggelser om fejl og forsgm-
melser i centraladministrationen (herunder bl.a. de i afsnit 3.1.3 og 3.1.4 omtalte), anfarer
Claus Dethlefsen i Talevski m.fl., side 347:

”Nogle af disse former for parlamentarisk inddragelse ma anses for erstattet ved
forretningsordenens kap. XVIII, men dels eksisterer de i et vist omfang fortsat,
dels vil forretningsordenens bestemmelser antagelig [...] blive udfyldt pa bag-
grund af disse tidligere anvendte undersggelsesformer og de tidligere reformover-
vejelser.”

Dethlefsen anfarer endvidere, a.st., side 370 ff., at behandlingen af sager om ministeransvar
selv efter gennemfarelsen af undersggelseskommissionsloven og forretningsordenens kapitel
XVIII er foregdet i andre udvalg, eller at der har veeret fremsat gnske herom. Videre anfarer
han om spgrgsmalet om rette udvalg bl.a., at skillelinjen som udgangspunkt gar mellem det
sagsorienterede og det personorienterede/ansvarsorienterede undersggelsesforlgb, saledes at
sidstneevnte ber foregd i Udvalget for Forretningsordenen. Det taler endvidere for, at sagen
behandles i Udvalget for Forretningsordenen, hvis der findes behov for at tage en sag op pa et
mere systematisk grundlag og undersgge, om der er grundlag for at kritisere en minister eller
tidligere minister, eller hvis der er fremsat alvorligere pastande om en Klar tilsidesettelse af
grundloven eller lovgivningen i gvrigt. Endelig anfares det, at forudseetningen for, at et fag-
udvalg kan afslutte en sag om pastéede fejl, nok ma veere, at reaktionen ikke kan forventes at
veere mere end en irettesattelse eller en ”nase” eller lignende (dvs. ikke et mistillidsvotum
eller en rigsretstiltale).

Omtalen i det folgende henviser fagrst og fremmest til Udvalget for Forretningsordenen. Det
skal dog indledningsvis preeciseres, at § 59 i Folketingets forretningsorden foreskriver, at Ud-
valget for Forretningsordenen nedsatter et permanent underudvalg til forberedende behand-
ling af de opgaver, der pdhviler udvalget ifglge forretningsordenens kapitel XVIII. Underud-
valget afgiver udtalelse til Udvalget for Forretningsordenen til brug for dettes beretning eller
betenkning. Forretningsordenens § 59 sikrer, at de folketingsgrupper, der ikke er repraesente-
ret i Udvalget for Forretningsordenen, udpeger en observatgr til underudvalget. Observatgrer-
ne har ret til at tilkendegive deres synspunkter i underudvalgets udtalelser.

3.1.5.1. Udvalget for Forretningsordenens opgaver er fastlagt i ner tilknytning til undersggel-
seskommissionsordningen, der blev indfgrt samtidig med den navnte a&ndring af forretnings-
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ordenen. Ifglge forretningsordenens § 55 kan udvalget afgive indstilling til Folketinget om, at
der nedseettes en undersggelseskommission efter reglerne i undersggelseskommissionsloven.
Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med undersggelseskommissionslovens § 1, stk. 1, 2.
pkt., hvorefter justitsministeren skal nedsette en undersggelseskommission, hvis der vedtages
en folketingsbeslutning herom, og 8 1, stk. 4, hvorefter Udvalget for Forretningsordenen eller
et underudvalg nedsat af udvalget i givet fald skal inddrages ved den nermere udformning af
kommissoriet mv. Disse lovbestemmelser er neermere omtalt i afsnit 2.2.1 ovenfor.

Det fglger endvidere af forretningsordenens § 56, at alle beretninger fra undersggelseskom-
missioner, der vedrgrer ministres, herunder afgdede ministres, forhold, behandles af Udvalget
for Forretningsordenen med henblik pa eventuel indstilling om ansvarsspgrgsmalet. Som det
fremgar af kapitel 3, afsnit 1, har udvalget i praksis behandlet beretningerne fra samtlige de
undersggelseskommissioner, der hidtil har afsluttet deres arbejde.

Udvalget for Forretningsordenens opgaver med hensyn til opfglgning p& en undersggelses-
kommissionsberetning skal ses i sammenhzang med den i afsnit 2.2.3.1 omtalte bestemmelse i
undersggelseskommissionslovens § 4, stk. 4, 2. pkt., hvorefter en undersggelseskommission
ikke kan fé til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af spargsmalet om ministres
ansvar. Undersggelseskommissionen vil dog kunne redeggre for de faktiske omstaendigheder
omkring ministerens bergring med sagen, f.eks. hvilken viden ministeren matte have haft.
Som anfgrt af Dethlefsen i Talevski m.fl., side 378, m& Udvalget for Forretningsordenen som
udgangspunkt leegge undersggelseskommissionens beretning til grund for sin behandling og
ber ikke — bortset fra den kontradiktion, der skal forega (se herom umiddelbart nedenfor) —
foretage en efterpravelse af beretningen.

| praksis har Udvalget for Forretningsordenen — som neermere beskrevet i kapitel 3 — behand-
let samtlige beretninger fra de hidtil gennemfarte undersggelseskommissioner. | to tilfeelde
(Statslgsekommissionen og Skattesagskommissionen) har en beretning fra en undersggelses-
kommission givet et flertal i udvalget anledning til at udtrykke kritik af en ministers adfaerd —
det vil populert sagt sige at tildele en "nzse”. | to andre tilfeelde (Skattefradragskommissio-
nen og Dan Lynge-kommissionen) har et mindretal gnsket at give en minister en sddan “nee-
se”. Hverken Farum-kommissionens eller Blekingegade-kommissionens beretning gav udval-
get eller et mindretal heri anledning til at fremsatte kritik, og ved opfelgningen af PET-
kommissionens beretning fandt udvalget, at der ikke efter s& mange ar var grundlag for at
drage nogen til ansvar for de kritisable forhold, der blev afdaekket i beretningen.

Det fremgar af bemeerkningerne til bestemmelsen i § 54, at forretningsordenens kapitel XVl
ikke alene tager sigte pa udvalgshehandling i tilknytning til nedsattelse af undersggelses-
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kommissioner eller til opfglgning af en beretning fra en sddan kommission, idet der underti-
den uden for disse rammer vil kunne foreligge tilstreekkeligt grundlag for at tage et ansvars-
spgrgsmal op til overvejelse. Bestemmelsen i forretningsordenens § 58, 1. pkt., der omhandler
den situation, at udvalget pa grundlag af en beretning fra en undersggelseskommission eller
pé andet grundlag overvejer at sgge ministeransvar gjort geeldende, er i trad hermed. Det for-
udseettes dog i bestemmelsens sidste pkt., at udvalget kun undtagelsesvis foretager en supple-
rende undersggelse til Klarleeggelse af faktiske forhold. Dette er i overensstemmelse med det i
beteenkning nr. 1315/1996, side 176, anfarte, hvor det forudseettes, at et parlamentarisk organ
i visse tilfelde kan have behov for at gennemfare mindre undersggelser for at tilvejebringe
yderligere oplysninger end dem, der fremgar af f.eks. en undersggelseskommissionsberetning,
inden der pa fyldestgerende vis kan redegeres for bl.a. spgrgsmalet om, hvorvidt ministre bgr
sgges draget til ansvar for deres embedsfarelse.

3.1.5.2. Om Udvalget for Forretningsordenens sagsoplysning i de her omhandlede sager
fremgar det af forretningsordenens § 57, stk. 2, at udvalget kan sgge bistand gennem udpeg-
ning af en eller flere sagkyndige, der er uafhaengige af de personer og myndigheder mv., hvis
forhold undersgges. Ifalge bestemmelsens stk. 3 kan udvalget derimod ikke stille spgrgsmal
til embedsmaend. Som det fremgar umiddelbart nedenfor, har den minister, hvis forhold un-
dersgges, ret — men ikke pligt — til at afgive skriftlige oplysninger og mundtlig forklaring.

Folketingets forretningsorden indeholder en raekke regler om udvalgets sagsbehandling og om
retssikkerhedsgarantier for de involverede ministre. Reglerne bygger i det vasentlige pé& an-
befalingerne i beteenkning nr. 1315/1996, side 183 f.

Det falger af 8 56, 2. pkt., i Folketingets forretningsorden, at der under Udvalget for Forret-
ningsordenens behandling af en undersggelseskommissionsberetning gives vedkommende
minister lejlighed til at kommentere beretningen over for udvalget.

Ifelge forretningsordenens § 57, stk. 1, gives en minister, hvis forhold undersgges, ret til en
bisidder efter eget valg. Der er ingen udtrykkelige bestemmelser om afholdelse af udgifterne
til bisidderen, men det antages, at de afholdes over Folketingets budget. Bestemmelsen inde-
holder endvidere regler om ministerens og dennes bisidders ret til at blive gjort bekendt med
undersggelsens skriftlige materiale, til at overveere mgder i udvalget med andre personer og
stille spargsmal til disse personer og til at anmode om, at udvalget foranstalter yderligere be-
visfarelse inden for de rammer, der geelder for udvalgets sagsoplysning. Efter bestemmelsens
sidste pkt. udarbejdes der referat af ministerens mgdedeltagelse, som tilstilles ministeren og
dennes bisidder i kopi.
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Forretningsordenens § 58 omhandler den situation, at Udvalget for Forretningsordenen pé
grundlag af en undersggelseskommissionsberetning eller pa andet grundlag overvejer at sgge
ministeransvar gjort geeldende. | sa fald skal vedkommende minister tidligst muligt gares be-
kendt med de kritikpunkter, som udvalget overvejer at fremdrage i sin indstilling, jf. 8 58, 1.
pkt. Efter 2. pkt. kan ministeren endvidere forlange at modtage udvalgets udkast til beretning
eller betenkning, og ifelge § 58, 3. pkt., skal han have lejlighed til pa det saledes foreliggende
grundlag at afgive skriftlig udtalelse til udvalget og til i mgde med udvalget at redegere for
sine synspunkter. | de tilfeelde, hvor udvalgets behandling undtagelsesvis omfatter en supple-
rende undersggelse til klarleggelse af nogle faktiske forhold, fremgar det endvidere af be-
stemmelsen, at ministeren inden en skriftlig eller mundtlig udspergning bar gares bekendt
med, hvilke faktiske forhold undersggelsen omfatter, jf. § 58, sidste pkt.

Afgerelsen af, om og i hvilket omfang der skal veere modeoffentlighed i Udvalget for Forret-
ningsordenen og underudvalget under behandlingen af de her omtalte sager, er i medfer af
forretningsordenens § 60 henlagt til Udvalget for Forretningsordenen. Udvalget for Forret-
ningsordenen vil i den forbindelse ikke vaere afskaret fra at treeffe beslutning om, at udvalgets
og underudvalgets mgder kan transmitteres i radio eller tv mv., jf. Dethlefsen i Talevski m.fl.,
side 388.

Spergsmalet om udvalgets afgivelse af beretning eller beteenkning og indstilling samt om of-
fentliggarelse heraf er ikke sarskilt reguleret, og der henvises derfor til det i afsnit 3.1.3.3
anfarte om folketingsudvalgenes afrapportering.

3.2 Andre undersggelsesorganer mv.

Den fglgende redegerelse for andre undersggelsesorganer mv. faglger den afgraensning, som
blev foretaget i beteenkning nr. 1315/1996, kapitel 5, hvortil der i gvrigt henvises for en uddy-
bende beskrivelse. Heri pépeges det, at langt sterstedelen af undersagelser af forhold i den
statslige forvaltning foretages af vedkommende myndighed selv under iagttagelse af den sad-
vanlige administrative procedure. | en raekke tilfelde er forholdene imidlertid blevet under-
sggt af organer uden for myndigheden selv og det ministerielle hierarki, og det er disse orga-
ners virksomhed, som beskrives nedenfor. Beskrivelsen er ikke udtemmende, idet der bl.a. er
lagt veegt pa at beskrive generelt fungerende undersggelsesorganer, der har til opgave at un-
dersage forhold, der allerede har fundet sted, i den statslige forvaltning.

Uden for beskrivelsen i det falgende falder séledes f.eks. reglerne om Rigsretten og de almin-
delige domstoles virksomhed i straffesager og civile sager og reglerne om politiets og ankla-
gemyndighedens behandling af straffesager. Det samme galder myndighedernes behandling
af sager om disciplinaerforfglgning i vedkommende myndigheds eget regi med henblik pa
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placering af et eventuelt tjenstligt ansvar. | den forbindelse bemaerkes dog, at der ved gennem-
farelse af tjenstlige forhgr ogsé foretages en egentlig sagsoplysning, der efter omstendighe-
derne kan antage karakter af en faktum-undersggelse i lighed med — om end i mindre skala
end — en undersggelseskommission. Indledning af disciplingrforfglgning mod en tjeneste-
mand forudseetter, at der er et grundlag herfor, f.eks. i form af en tjenstlig indberetning om et
formodet pligtstridigt forhold eller — i sjeeldne tilfeelde — en indberetning fra anklagemyndig-
heden om en straffedom mod den ansatte. De naermere regler for gennemfarelsen af tjenstligt
forhgr, herunder om retten til bisidder, vidnepligt og offentlighed, fremgar af tjenestemands-
lovens kapitel 4.

3.2.1 Folketingets Ombudsmand
Grundlovens § 55 har falgende ordlyd:

”Ved lov bestemmes, at folketinget vaelger en eller to personer, der ikke er med-
lemmer af folketinget, til at have indseende med statens civile og militeere forvalt-
ning.”

Nermere regler om Folketingets Ombudsmand er fastsat i lovbekendtggrelse nr. 349 af 22.
marts 2013 (ombudsmandsloven).

3.2.1.1. Ombudsmandens virksomhed omfatter ifglge lovens § 7, stk. 1, alle dele af den of-
fentlige forvaltning. Ombudsmanden har indseende med, om myndigheder og personer omfat-
tet af hans virksomhed handler i strid med geeldende ret eller pa anden méade ger sig skyldige i
fejl eller forssmmelser under udgvelsen af deres tjeneste, jf. lovens § 21. Ombudsmandens
retlige bedemmelsesgrundlag omfatter saledes bade, om forvaltningens sagshehandling har
veeret i overensstemmelse med galdende ret (legalitet), og om sagsbehandlingen har veeret i
overensstemmelse med "god forvaltningsskik”. Ombudsmanden vurderer endelig den forvalt-
ningsvirksomhed, der ikke bestar i at treeffe afgarelser (faktisk forvaltningsvirksomhed), hvil-
ket navnlig har betydning i de sager, hvor ombudsmanden inspicerer Klientinstitutioner, f.eks.
feengsler.

Det er karakteristisk for ombudsmandens undersggelser, at de — trods ordlyden af bl.a. om-
budsmandslovens § 21 — farst og fremmest retter sig imod forvaltningsorganet som sadant,
herunder navnlig mod dets sagsbehandling og afgarelser, og ikke mod enkeltpersoner inden
for forvaltningen. Ombudsmanden anvendte séledes aldrig de nu ophavede muligheder i den
tidligere ombudsmandslovs § 9, stk. 1 og 2, for at péleegge anklagemyndigheden at rejse for-
undersggelse eller tiltale ved de almindelige domstole og at paleegge vedkommende statslige
styrelse at rejse disciplinarsag.
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3.2.1.2. Sagens oplysning er nermere reguleret ved ombudsmandslovens kapitel 6 (§8 19-20).
Det fremgar heraf bl.a., at myndigheder mv., der er undergivet ombudsmandens tilsyn, som
udgangspunkt er forpligtet til at meddele ombudsmanden de oplysninger samt udlevere de
dokumenter mv., som forlanges af ombudsmanden, jf. § 19, stk. 1. De navnte myndigheder
mv. kan endvidere afkraeves skriftlige udtalelser, jf. § 19, stk. 2.

De navnte oplysningspligter er ikke sanktioneret ved nogen serlig straffebestemmelse, men
ombudsmanden kan efter § 19, stk. 3, indkalde personer til for retten at afgive forklaring om
forhold af betydning for ombudsmandens undersggelser. Sadanne forklaringer afgives efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 68. Denne adgang til indenretlige afhgringer har aldrig veeret
benyttet.

Afgives der urigtige oplysninger til ombudsmanden i et tilfelde, hvor ministeren eller em-
bedsmanden har veret forpligtet til at afgive oplysninger, vil spgrgsmalet om strafansvar
skulle bedsmmes efter straffelovens § 162. For ministres vedkommende vil der tillige kunne
blive tale om ansvar efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1. For embedsmands ved-
kommende vil der endvidere kunne blive tale om strafansvar efter straffelovens §§ 156-157
og navnlig om disciplingransvar.

Efter ombudsmandslovens § 19, stk. 4, kan ombudsmanden besigtige ethvert tjenestested og
har adgang til samtlige lokaler.

Ombudsmanden kan ivarksatte undersggelse savel pa grundlag af klager som pa eget initia-
tiv. Sagsbehandlingen i begge sagstyper foregar normalt pd skriftligt grundlag.

Ombudsmanden ivaerksetter hverken pa eget initiativ eller efter klage undersggelser, som
forudseetter, at et kompliceret faktisk begivenhedsforlgb skal klarleegges. Som eksempel kan
navnes, at ombudsmanden fandt at méatte afstd fra at undersgge det begivenhedsforlgb, der
fandt sted pd Ngrrebro den 18.-19. maj 1993 (forlgbet blev i stedet undersggt af en undersg-
gelseskommission nedsat ved serlig lov, jf. nermere ovenfor i afsnit 1.3). | sin begrundelse
herfor henviste ombudsmanden bl.a. til, at en tilfredsstillende gennemfarelse af undersggelsen
matte kreeve foretagelse af egentlige afharinger (til dels under vidneansvar) og radighed over
forskellige former for sagkundskab. Da ombudsmanden ikke radede over disse midler, ville
undersggelsen i alt veesentligt veere begreenset til en raekke juridisk praegede spgrgsmal, og
undersggelsen ville dermed langt fra opfylde kravet om en s vidt muligt udtemmende under-
sggelse af begivenhedsforlabet.
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3.2.1.3. Ombudsmandens reaktionsmuligheder fremgar navnlig af ombudsmandslovens § 22,
hvorefter ombudsmanden kan fremseatte kritik, afgive henstillinger samt i gvrigt fremsatte sin
opfattelse af en sag. Viser det sig efter ombudsmandens undersggelse af en sag, at der i den
offentlige forvaltning ma antages at vaere begaet fejl eller forsemmelser af starre betydning,
skal ombudsmanden give meddelelse om sagen til Folketingets Retsudvalg og til vedkom-
mende minister, kommunalbestyrelse eller regionsrad, jf. § 24.

Offentligheden har ikke ret til aktindsigt hos ombudsmanden i det materiale, der indgar i om-
budsmandens undersggelse, men i praksis offentligggres ombudsmandens udtalelser i konkre-
te sager oftest pA Ombudsmandens hjemmeside. Ombudsmanden afgiver endvidere en érlig
beretning til Folketinget. Beretningen offentliggeres, jf. § ombudsmandslovens § 11, stk. 1.

3.2.1.4. Om forholdet til Folketinget bestemmer ombudsmandslovens § 10 bl.a., at ombuds-
manden i udgvelsen af sit hverv er uafhaengig af Folketinget. Det fglger endvidere af lovens §
12, stk. 1, at ombudsmanden skal give Folketinget og vedkommende minister meddelelse,
hvis han i szrlige tilfeelde bliver opmarksom pd mangler ved gealdende love eller administra-
tive bestemmelser.

Ombudsmanden anses for at vare inkompetent med hensyn til spgrgsmal, som Folketinget
eller dets udvalg har bedgmt og taget stilling til, jf. f.eks. FOB 1998, side 100 (Tamil-sagen).
At Folketinget eller dets udvalg har behandlet en sag, uden at denne behandling er endt med
nogen stillingtagen, udelukker derimod ikke, at ombudsmanden tager sagen op til behandling.

3.2.2 Statsrevisorerne og Rigsrevisionen
Den statslige revision varetages af statsrevisorerne og Rigsrevisionen. Om statsrevisorerne
indeholder grundloven fglgende bestemmelse:

"§ 47, Statsregnskabet skal fremlaegges for folketinget senest seks maneder efter
finansarets udlgb.

Stk. 2. Folketinget velger et antal revisorer. Disse gennemgar det arlige
statsregnskab og paser, at samtlige statens indtaegter er opfert deri, og at ingen
udgift er afholdt uden hjemmel i finansloven eller anden bevillingslov. De kan
fordre sig alle forngdne oplysninger og aktstykker meddelt. De naermere regler for
revisorernes antal og virksomhed fastsettes ved lov.

Stk. 3. Statsregnskabet med revisorernes bemarkninger forelegges folke-
tinget til beslutning.”

Rigsrevisionen er ikke som statsrevisorerne en grundlovsbestemt myndighed. | praksis lgser
statsrevisorerne imidlertid deres opgave i teet samspil med Rigsrevisionen.
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Nermere regler om statsregnskabet er fastsat i lov nr. 131 af 28. marts 1984 om statens regn-
skabsvaesen m.v. Reglerne om statens regnskabsvaesen omfatter samtlige ministerier, instituti-
oner mv., hvis driftsbudget er optaget pa bevillingslov, jf. lovens § 2, stk. 1. De navnte myn-
digheder mv. skal meddele finansministeren de oplysninger og tilvejebringe det regnskabs-
massige materiale, som finansministeren finder ngdvendigt for at afleegge statsregnskabet, jf.
lovens § 4.

3.2.2.1. Neermere regler om de revisorer, der er navnt i grundlovens 8§ 47, stk. 2 (statsreviso-
rerne), er fastsat i lovbekendtgarelse nr. 4 af 7. januar 1997 med senere &ndringer (statsrevi-
sorloven) og i en folketingsbeslutning af 20. juni 1975 om statsrevisorernes valg og virksom-
hed som senest @ndret ved folketingsbeslutning af 1. marts 2012.

Folketinget velger for en periode pa fire ar mindst fire og hajst seks lgnnede statsrevisorer og
en stedfortraeder for hver af disse, jf. statsrevisorlovens § 1. | praksis velges seks statsreviso-
rer og seks stedfortraedere, jf. § 1, stk. 1, i den navnte folketingsbeslutning. Ingen kan vare
statsrevisor eller stedfortreeder uden at opfylde betingelserne for at kunne valges til medlem
af Folketinget, jf. 8 2, stk. 1, i folketingsbeslutningen.

Efter statsrevisorlovens § 2, stk. 2, er statsrevisorernes opgave at gennemga det arlige regn-
skab og at pase, at samtlige statens indtaegter er opfert deri, og at ingen udgift er afholdt uden
hjemmel i finanslov eller anden bevillingslov, jf. herved grundlovens 8 47, stk. 2, 2. pkt.

Statsrevisorerne kontrollerer endvidere, at regnskabet er rigtigt, og at de dispositioner, der er
omfattet af regnskabsafleeggelsen, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og
andre forskrifter samt med indgéede aftaler og seedvanlig praksis. De vurderer desuden, om
der er taget skyldige skonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler og driften af de virk-
somheder, der er omfattet af regnskabet, jf. lovens § 2, stk. 3. Efter lovens § 2, stk. 7,09 8 9 i
den navnte folketingsbeslutning bistar statsrevisorerne herudover folketingsudvalgene med at
fremskaffe revisionsmassige oplysninger.

Om statsrevisorernes sagsoplysning fremgar det af statsrevisorlovens § 4, stk. 1, at statsrevi-
sorerne ved besigtigelser og undersggelser pa stedet kan sgge alle regnskabsmassige oplys-
ninger neermere uddybet. Endvidere gelder det, at enhver, som virker i offentlig tjeneste, har
pligt til at meddele statsrevisorerne de oplysninger og aktstykker, som de anser forngdne for
udgvelsen af deres hverv, jf. lovens § 4, stk. 3, og grundlovens § 47, stk. 2, 3. pkt.

59



Under udfgrelsen af deres opgaver bistés statsrevisorerne af rigsrevisor (Rigsrevisionen), jf.
nermere herom nedenfor under 3.2.2.2. Statsrevisorerne er berettiget til at leegge de beretnin-
ger, der afgives af Rigsrevisionen, til grund for deres virksomhed, jf. statsrevisorlovens § 3.

Statsrevisorernes sagsbehandling er ikke nermere reguleret i statsrevisorloven, og folketings-
beslutningen indeholder kun fa regler herom, herunder om mgdeledelse, mgdeindkaldelse,
afstemningsregler og protokolfarsel.

Statsrevisorerne er ikke en del af den offentlige forvaltning, men et organ under Folketinget.
De almindelige regler om dokumentoffentlighed finder i Danmark ikke anvendelse pa parla-
mentet og organer under dette, og reglerne i offentlighedsloven herom finder derfor ikke an-
vendelse pa statsrevisorernes virksomhed. Der er saledes f.eks. ikke adgang til aktindsigt i
statsrevisorernes dokumenter.

Ifglge statsrevisorlovens § 5, stk. 1, foreleegges statsregnskabet Folketinget til beslutning med
statsrevisorernes endelige beteenkning. Beteenkningen offentliggeres. Ifglge § 5, stk. 2, 2. pkt.,
skal statsrevisorerne inden afgivelse af betenkning sege eventuelle tvivisspgrgsmal afklaret
og redeggre herfor i beteenkningen. Skgnner nogen af statsrevisorerne, at en sag, der omtales i
den endelige betenkning, gar det pakraevet, at Folketinget treeffer en beslutning, afgives der
indstilling herom i forbindelse med bemerkningerne til sagen, jf. lovens 8§ 5, stk. 3, og folke-
tingsbeslutningens § 7.

3.2.2.2. De n&rmere regler om rigsrevisor (Rigsrevisionen) er fastsat i lovbekendtgarelse nr.
101 af 19. januar 2012 om revisionen af statens regnskaber m.m. (rigsrevisorloven).

Rigsrevisor udpeges af Folketingets formand efter indstilling fra statsrevisorerne og med god-
kendelse af Folketingets Udvalg for Forretningsordenen. Udpegningen sker for en periode pé
seks ar med mulighed for forlaengelse med fire &r, jf. rigsrevisorlovens § 1. Ved lovens § 1,
stk. 6, er det fastslaet, at rigsrevisor er uafhaengig ved udfarelsen af sit hverv.

Rigsrevisionens hovedopgaver er revision af statslige regnskaber og statsfinansierede regn-
skabsomrader, jf. rigsrevisorlovens § 2, samt gennemgang af tilskudsregnskaber m.v., jf. lo-
vens 88 4-5. Hertil kommer revisionsopgaver i henhold til serlig lov (f.eks. Danmarks Radio)
eller vedtaegtsbestemmelse.

Rigsrevisorlovens § 3 fastsetter, hvilke forhold der skal pases ved revisionen. Der skelnes

mellem finansiel revision (8 3, 1. pkt.) og forvaltningsrevision (8 3, 2. pkt.). Finansiel revision
omfatter den grundleeggende kontrol med, at regnskaberne er korrekt fart og afsluttet, at der er
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forngden dokumentation, og at almindelige og specielle regler for finansforvaltning er over-
holdt. Forvaltningsrevision omfatter bedemmelse af, om enkeltdispositioner, programmer
eller en institutions samlede opgaver er udfgrt pd en gkonomisk og hensigtsmassig méde, og
om resultaterne svarer til de opstillede mél. Forvaltningsrevision omfatter béde starre under-
sggelser og lgbende forvaltningsrevision. | forbindelse med bade finansiel revision og forvalt-
ningsrevision foretager Rigsrevisionen endvidere juridisk-kritisk revision. Det er forudsat i
forarbejderne til bestemmelsen, at tilretteleeggelsen af revisionen, herunder valget af revisi-
onsmetoder, i hvert enkelt tilfeelde ma ske efter de retningslinjer, som rigsrevisor skanner
mest hensigtsmassige.

Mens den finansielle revision bygger pa en gennemgang af statsregnskabet, bygger savel den
juridisk-kritiske revision som forvaltningsrevisionen pa de beretninger, som Rigsrevisionen
udarbejder i lgbet af aret. | forberedelsen af disse beretninger kan Rigsrevisionen rekvirere
dokumenter og oplysninger fra de pdgaldende myndigheder og institutioner, ligesom Rigsre-
visionen i vidt omfang indhenter den ngdvendige information gennem mgder med disse. | de
seneste ar har Rigsrevisionen i gennemsnit udarbejdet 25 beretninger om &ret.® Disse beret-
ninger redeggr for resultaterne af emneafgraensede undersggelser, som Rigsrevisionen har
gennemfgrt. De spaender fra undersggelser af bestemte institutioner eller projekter over analy-
ser af f.eks. gkonomi- og rapporteringssystemer til tveergdende tematisk afgreensede undersg-
gelser, f.eks. pa it-omradet. Den enkelte beretning vil ofte tage form af savel forvaltningsrevi-
sion som juridisk-Kkritisk revision.

Selv om statsrevisorerne og Rigsrevisionen er to adskilte revisionsorganer, er der i praksis et
teet samarbejde mellem dem. Rigsrevisor skal afgive en bevillingskontrolberetning til statsre-
visorerne inden en frist, der aftales mellem rigsrevisor og statsrevisorerne, jf. rigsrevisorlo-
vens § 17, stk. 1. | beretningen sammenholdes bevillinger og regnskabstal, og ministeriernes
forklaringer pé eventuelle afvigelser behandles. Rigsrevisor afgiver endvidere beretning til
statsrevisorerne ved afslutningen af sidanne revisionssager, som rigsrevisor under hensyn til
deres gkonomiske eller principielle betydning finder anledning til at fremdrage, jf. lovens §
17, stk. 2. Beretningerne offentliggeres pa Rigsrevisionens hjemmeside.

Den narmere procedure for behandlingen af Rigsrevisionens beretninger er fastsat i rigsrevisorlovens § 18. Pro-
ceduren, herunder om statsrevisorernes fremsendelse af beretningen til Folketinget og vedkommende minister og
ministerens afgivelse af bemarkninger, er neermere behandlet af Peter Christensen i Juristen 1994, side 398 f. |
artiklen anfarer Peter Christensen bl.a., at det er almindeligt, at statsrevisorerne knytter bemarkninger til nasten
alle beretninger. Statsrevisorernes kritik kan ga fra skarp patale til en almindelig holdt henstilling. Statsreviso-
rernes endelige stillingtagen finder sted i den endelige beteenkning over statsregnskabet (se afsnit 3.2.2.1 oven-
for).

8 http://www.rigsrevisionen.dk/bagved-revisionen.
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Rigsrevisor bistar endvidere statsrevisorerne ved deres gennemgang af statsregnskabet. Rigs-
revisor foretager undersggelser og afgiver beretning eller notater vedrgrende forhold, som
statsrevisorerne gnsker belyst, jf. rigsrevisorlovens § 8, stk. 1. En veaesentlig del af beretnin-
gerne efter lovens § 17, stk. 2, jf. ovenfor, afgives sdledes ogsa efter lovens § 8, stk. 1.

Rigsrevisor afgiver endelig en arlig beretning til statsrevisorerne om sin virksomhed, jf. rigs-
revisorlovens § 17, stk. 4.

Som det fremgér af ovenstdende, gennemfarer statsrevisorerne ikke undersagelser i eget regi,
men stgtter sig pa Rigsrevisionens arbejde. Rigsrevisionen foreleegger sine beretninger for
statsrevisorerne, som derpd knytter deres bemarkninger til de enkelte beretninger. Beretnin-
gerne med statsrevisorernes bemarkninger offentliggeres umiddelbart efter, at statsrevisorer-
ne pa et made har behandlet den pagealdende beretning fra Rigsrevisionen.

Det teette samspil mellem statsrevisorerne og Rigsrevisionen indebarer, at rigsrevisor oriente-
rer statsrevisorerne om Rigsrevisionens arbejdsplan for det kommende &r, ligesom statsreviso-
rerne kan anmode rigsrevisor om at gennemfgre bestemte undersggelser. I gennemsnit en
tredjedel af de arligt ca. 25 beretninger er saledes udarbejdet efter anmodning fra statsreviso-
rerne.

Hverken Rigsrevisionens eller statsrevisorernes undersggelser er umiddelbart rettet mod en-
keltpersoner, f.eks. embedsmand eller ministre. | en reekke tilfeelde har statsrevisorerne imid-
lertid fremsat kritik af ministres forhold. Kritik udtrykt af statsrevisorerne pa grundlag af
Rigsrevisionens beretninger udgar en del af den parlamentariske kontrol. Som sédan kan den
std alene, og statsrevisorernes kritik kan da ses som en seerskilt form for parlamentarisk sank-
tion. 1 en raekke tilfelde folges statsrevisorernes kritik op af Folketingets stdende udvalg gen-
nem samréd og udvalgsspargsmal til skriftlig besvarelse. Folketingsudvalgs behandling af
kritik fra statsrevisorerne kan i nogle tilfeelde fare til, at kritikken af ministeren skeerpes og
fare til, at ministeren ma ga af. Et eksempel herpa var forlgbet i forbindelse med statsrevisor-
bemerkningen til Beretning nr. 4/2006 om fedevarekontrollen, der fgrte til den davaerende
familie- og forbrugerministers afgang. Ligeledes er det forekommet, at kritik i beretninger fra
statsrevisorerne er besluttet fulgt op af undersggelser ved kommissionsdomstole eller under-
sggelsesretter eller af advokatundersggelser. Sadanne opfglgende undersggelser har navnlig
haft det sigte at vurdere ansvarsforholdene for de involverede embedsmand. Som eksempler
pa sadanne opfalgende ansvarsundersggelser kan navnes den kommissionsdomstol, der i
1982 blev nedsat vedrgrende den sakaldte postskandalesag, den kommissionsdomstol, der i
1990 blev nedsat i sagen om landbrugets fonde, den undersagelsesret, der blev nedsat i 1990 i
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den sékaldte Hartling-kontosag samt den advokatundersggelse, der i 1994 blev iveerksat af
den sdkaldte Ask og Urd-sag, og den advokatundersggelse, der i 1999 blev ivaerksat af den
sdkaldte VUE-sag, jf. i det hele herom Jens Peter Christensen, "Statsrevisorerne og ministre-
nes ansvar” i Statsrevisorerne — 150 ar (Arnold Busck, 2001), side 200-246.

Den kritik, som statsrevisorerne med varierende styrke knytter til de beretninger, som Rigsre-
visionen foreleegger dem, er i praksis naesten undtagelsesfrit baseret pa enighed mellem stats-
revisorerne.

Som det fremgar, kan den parlamentariske kontrol efter omsteendighederne udfolde sig i et
varierende samspil mellem Folketinget og Rigsrevisionen og statsrevisorerne. Kritik formule-
ret i parlamentarisk regi kan fare til, at Rigsrevisionen enten af egen drift eller efter anmod-
ning fra statsrevisorerne tager en sag op. Omvendt kan revisionsmaessig kritik fare til, at sa-
gen tages op af Folketinget, f.eks. med det sigte at iveerksztte en dyberegaende undersggelse.
Kommissoriet for sadanne undersggelser, som er iveerksat i keglvandet pa en revisionsberet-
ning, kan veere at undersgge, om der er grundlag for at gare et retligt ansvar geldende, om
den hidtidige opgavelgsning har veeret hensigtsmassig, eller en kombination heraf. Nar kom-
missoriet retter sig mod en vurdering af behovet for @ndringer i den hidtidige opgavelgsning,
har man til tider valgt en anden undersggelsesform end en undersggelseskommission eller en
advokatundersggelse. Det skete f.eks. da trafikministeren i 1993 nedsatte en arbejdsgruppe
("Bernstein-udvalget™) bestdende af embedsmand til at undersgge de bevillingsmassige og
forretningsmaessige forhold vedregrende DSB’s feaergedrift mellem Kalundborg og Aarhus.
Arbejdsgruppen, der var ledet af Landbrugsministeriets departementschef, afgav tre redege-
relser (Beteenkning nr. 1263/1994). Dele af dens arbejde blev fulgt op af en advokatundersg-
gelse med henblik pé at vurdere bl.a., om der var grundlag for at indlede disciplineerforfalg-
ning mod bestemte personer i DSB.

Om sagsoplysningen bestemmer rigsrevisorlovens § 12, stk. 1, at rigsrevisor af enhver offent-
lig myndighed kan forlange sig meddelt alle sddanne oplysninger og forelagt alle sdanne
aktstykker, som efter rigsrevisors skgn er af betydning for udfgrelsen af rigsrevisors hverv.
Rigsrevisor kan fastsztte en frist herfor. Oplysningspligten pahviler chefen for institutionen,
og den er ikke begranset af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser.

Rigsrevisionen er ikke en del af den offentlige forvaltning, men en institution under Folketin-
get. De almindelige regler om dokumentoffentlighed finder i Danmark ikke anvendelse pé
parlamentet og organer under dette, herunder Rigsrevisionen. Reglerne i forvaltningsloven og
offentlighedsloven finder dog med visse modifikationer anvendelse pa Rigsrevisionens virk-
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somhed, jf. Folketingets Udvalg for Forretningsordenens bekendtgarelse nr. 96 af 24. januar
2014, der er fastsat i medfar af rigsrevisorlovens § 18 b, stk. 1.

3.2.3 Lovbestemt undersggelse

Folketinget kan vedtage en sarskilt lov om undersggelse af neermere bestemte forhold i den
statslige forvaltning. | en sadan lov kan der fastsaettes neermere regler om undersggelsen, her-
under om de procedureregler, der skal geelde for undersggelsens gennemfgrelse. Som eksem-
pler kan nzvnes undersggelseskommissionerne til undersggelse af Fergbanksagen og Ngrre-
brosagen, der er nsermere omtalt ovenfor i afsnit 1.3, og PET-kommissionen, der er naermere
omtalt i afsnit 1.4 og kapitel 3.

3.2.4 Serlige administrative undersggelsesorganer

En minister vil normalt undersgge nermere bestemte forhold i forvaltningen gennem sit de-
partement eller sine styrelser. Stgrre undersggelser er dog i praksis undertiden blevet udfart af
et serligt administrativt undersggelsesorgan, som vedkommende minister har nedsat for at
foretage undersggelsen.

Som eksempel pa en sadan undersggelsesform kan naevnes de ulovbestemte dommerundersg-
gelser, der er omtalt ovenfor i afsnit 1.1.1, hvoraf det ogsa fremgar, at brugen af denne under-
sggelsesform ophgrte efter vedtagelsen af den dagaldende bestemmelse i retsplejelovens § 21
a om undersggelsesretter i 1990.

Der kraeves ikke serlig lovhjemmel til at nedseette et administrativt organ, der skal undersgge
neermere bestemte forhold i den statslige forvaltning.

Undersggelsesorganets opgave vil vere fastsat i det kommissorium, som udarbejdes af den
minister, der nedsatter organet. I kommissoriet kan det f.eks. vare fastsat, at organet dels skal
undersgge og klarleegge det faktiske begivenhedsforlgb, dels vurdere, om der er grundlag for
at antage, at embedsmand har padraget sig et retligt ansvar. Der er ifglge betenkning nr.
1315/1996, side 208, ikke eksempler p&, at et administrativt undersggelsesorgan har taget stil-
ling til, om ministre bgr sgges draget til ansvar for deres embedsfarelse.

Det administrative undersggelsesorgan er en del af den offentlige forvaltning og derfor som
udgangspunkt omfattet af den offentligretlige lovgivning, herunder offentlighedsloven.

Undersggelsesorganet ma normalt anses for at veere uafhengig af vedkommende minister

under udfarelsen af sit arbejde. Ministeren kan saledes ikke give organet tjenestebefalinger,
og organets beslutninger kan ikke indbringes for ministeren som rekursmyndighed.
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Undersggelsesorganet kan ikke paleegge nogen at afgive forklaring som vidne eller at udleve-
re dokumenter. Undersggelsesorganet kan derimod indhente fortrolige oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder efter reglerne i forvaltningslovens kapitel 8.

3.2.5 Advokatundersggelser mv. og deres forhold til undersggelseskommissionsordningen
Advokatundersggelser — og lignende undersggelser forestaet af en jurist, der ikke er advokat —
er ikke reguleret i lovgivning eller administrative regler. Nedsattelse af en advokatundersg-
gelse kraever ikke lovhjemmel. Advokaten vil ikke have hjemmel til at kraeve vidner afhart og
vil heller ikke kunne kreeve, at offentlige myndigheder udleverer skriftligt materiale, der ikke
er tilgeengeligt efter reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven. Myndighederne vil dog i
almindelighed frivilligt kunne udlevere materiale til advokaten, selv om materialet ikke er
omfattet af retten til aktindsigt efter offentlighedsloven.

Det er jeevnligt sket, at advokatens undersggelse og vurdering er blevet offentliggjort, men
lovgivningen stiller ikke krav herom. Advokaten har endvidere tavshedspligt efter straffelo-
vens § 152 b.

3.2.5.1. Brugen af advokatundersggelser i det offentlige er beskrevet nermere i bl.a. betaenk-
ning nr. 1315/1996 og i Talevski m.fl., side 33 ff.

Det fremgar af beteenkning nr. 1315/1996, side 210, at Kammeradvokaten og andre advokater
i visse tilfelde er blevet anmodet om pa grundlag af foreliggende skriftligt materiale at vurde-
re, om der er begéet fejl eller forsgmmelser af de involverede embedsmand, der kan give an-
ledning til, at et retligt ansvar seges gennemfart mod de pagaldende. Der er ikke eksempler
pd, at advokater er blevet anmodet om at vurdere, om der bagr ggres ansvar geldende mod
nogen minister.

Det fremgar endvidere af betankning nr. 1315/1996, side 215 ff., at det efter udvalgets opfat-
telse i fremtiden ber veere saledes, at behovet for, at et serligt organ undersgger og klarleegger
et faktisk begivenhedsforlgb til brug for vurderingen af, hvorvidt der foreligger grundlag for,
at ministre eller embedsmand sgges draget retligt til ansvar, principielt udelukkende deaekkes
af undersggelseskommissioner. Sddanne undersggelser er af retlig karakter og bar derfor fore-
stas eller ledes af en jurist, og de bar i gvrigt forega under retssikkerhedsmaessigt betryggende
former. Anvendelsen af en undersggelseskommission vil ifglge beteenkningen sikre, at det vil
veere en jurist, der har de ngdvendige kvalifikationer, som forestar eller leder undersggelsen,
og at de bergrte ministre og embedsmand i gvrigt vil fa en retsstilling, som anses for ngdven-
dig ud fra retssikkerhedsmassige hensyn. Det bemaerkes i tilknytning hertil, at udvalgets for-
slag om undersggelseskommissioner bl.a. giver mulighed for, at en undersggelseskommission
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kan sammenseettes med en eller flere advokater, hvis der skulle blive behov for det. Advoka-
ters undersggelse af forhold i den statslige forvaltning ville séledes efter udvalgets forslag
blive integreret i reglerne om undersggelseskommissioner.

Det fremgar dog af beteenkning nr. 1315/1996, at der fortsat kan opstd behov for advokatrad-
givning vedrgrende spgrgsmalet om embedsmeends eventuelle retlige ansvar, og at det kan
veere vanskeligt at afggre, om en myndighed kan ngjes med advokatradgivning, eller om der
af hensyn til de bergrte embedsmands retsstilling bar nedsattes en undersggelseskommission
med henblik pa at tilvejebringe eller klarlegge det faktiske grundlag, som den retlige vurde-
ring skal baseres p, eventuelt med den pagealdende advokat som formand for kommissionen.

Herudover fremgar det af beteenkning nr. 1315/1996, at der af hensyn til de bergrte embeds-
mands retsstilling efter udvalgets opfattelse normalt begr nedsattes en undersggelseskommis-
sion, hvis advokaten til brug for sin vurdering af spgrgsmalet om embedsmands eventuelle
retlige ansvar forventes at skulle oplyse sagen, f.eks. ved at indhente redeggarelser eller foreta-
ge afhgringer. Det kan naeppe heller afvises, at der kan forekomme tilfalde, hvor der bgr ned-
seettes en undersggelseskommission, selv om advokaten skal foretage vurderingen alene pa
grundlag af det materiale, som vedkommende myndighed stiller til advokatens radighed. Det
ma da dreje sig om tilfelde, hvor advokaten forventes at skulle klarlegge et kompliceret fak-
tisk begivenhedsforlgb ved systematisering og tolkning af et ganske omfattende og uoversku-
eligt materiale.

3.2.5.2. Anvendelsen af advokatundersggelser i det offentlige er endvidere efterfalgende be-
skrevet i Talevski m.fl., side 33-39. Det fremgar heraf bl.a., at de advokatundersggelser, der
har veeret gennemfart af statslige forhold efter vedtagelsen af lov om undersggelseskommissi-
oner, bl.a. har vaeret karakteriseret ved, at vedkommende ministerium har udpeget en advokat
til at gennemgé og systematisere foreliggende skriftligt materiale og udtale sig om, hvorvidt
der er begaet fejl og forsgmmelser af involverede embedsmand, der kan give anledning til, at
et retligt ansvar sgges gennemfart mod de pagaldende, samt at advokaten — af hensyn til de
bergrte embedsmands retsstilling — ikke har méttet tale med eller indhente skriftlige redege-
relser fra de involverede embedsmand eller andre med kendskab til sagen.

Med hensyn til spgrgsmélet om anvendelse af advokatundersggelser for fremtiden er der der-
efter — pa baggrund af en kritik, der havde veeret rejst af rigsrevisor og statsrevisorerne om
anvendelse af advokatundersggelser i to tilfelde, hvor sagerne ikke fandtes at kunne belyses
tilstreekkeligt ved denne undersggelsesform, og pé grundlag af de anbefalinger, der er inde-
holdt i beteenkningen om undersggelsesorganer — anfart falgende konklusioner (side 38 f.):
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- "Gennemfgrelsen af loven om undersggelseskommissioner udelukker ikke, at der —
uden lovhjemmel — ivaerksattes advokatundersggelser af den beskrevne karakter. Da
der imidlertid i en advokatundersggelse ikke kan ske afhgring m.v. af involverede em-
bedsmaend og ministre, ma man til stadighed veaere opmarksom pa, om en advokatun-
dersagelse vil veere egnet til at belyse et bestemt sagsforlgh pa tilfredsstillende made.

- En advokatundersggelse af den naevnte karakter bar sdledes ikke anvendes, hvis det pa
forhdnd ma antages, at advokaten ikke — pé skriftligt grundlag — pa forsvarlig made
kan udtale sig om spgrgsmélet om eventuelt retligt ansvar for de involverede embeds-
mand. | en sadan situation bgr der i stedet nedsattes en undersggelseskommission,
eventuelt med en advokat som medlem.

- Omvendt bar en undersggelseskommission ikke nedszttes, blot fordi en sadan under-
spgelse — i modsetning til en advokatundersggelse — i princippet kan fa “vendt alle
sten”, hvis det pa forhdnd ma antages, at der ikke er grund til at afhgre vidner eller fa
udarbejdet skriftlige redegarelser m.v. for at vurdere ansvarsspgrgsmalet pé forsvarlig
made.

- Forventes advokaten — pa skriftligt grundlag — at skulle klarleegge et kompliceret fak-
tisk begivenhedsforlgb ved systematisering og tolkning af et ganske omfattende og
uoverskueligt materiale, bgr det overvejes at nedsette en undersggelseskommission i
stedet for. Herved sikres det, at undersggelsen — af hensyn til de involverede embeds-
mand m.v. — foregar under retssikkerhedsmaessigt betryggende former.”

Det bemerkes, at der i advokatundersggelsen af DSB’s samarbejde med Waterfront — efter
aftale med DSB - blev afholdt mgder med en reekke personer, der var relevante for undersg-
gelsen. Det fremgar af beretningen fra advokatundersggelsen, at advokaterne bl.a. havde gjort
de pagaeldende opmarksom pa, at de ikke havde pligt til at deltage i maderne eller i gvrigt at
udtale sig, at de havde adgang til at medtage bisiddere til mgderne, og at de havde adgang til
at gennemga relevant materiale forud for samtalerne. Der henvises til Beretning om advokat-
undersggelsen af DSB’s samarbejde med Waterfront af 2. april 2013, side 6 og 11 ff.
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Kapitel 3
Undersggelseskommissionernes virksomhed og de praktiske erfaringer

1. De hidtidige undersggelseskommissioners virksomhed

Der har siden 1999 veeret nedsat ni undersggelseskommissioner, hvoraf de otte er nedsat i henhold
til lov om undersggelseskommissioner. Den fgrste af undersggelseskommissionerne, PET-
kommissionen, blev nedsat i henhold til en sarlig lov af 2. juni 1999. Den senest nedsatte er Under-
sggelseskommissionen om politiets indgriben over for demonstrationer i forbindelse med kinesiske
statsbesgg mv. (Tibetkommissionen). Kommissionen, der blev nedsat den 23. december 2015, er
fortsat i gang med sit arbejde og indgdr ikke i udvalgets undersggelse.

1.1 De enkelte undersggelser
Nedenfor er en oversigt over de undersggelseskommissioner, der har veeret nedsat siden 1999, og
som har afsluttet deres arbejde (Irak- og Afghanistankommissionen dog uden at afgive beretning).

Oversigt over undersggelseskommissioner omfattet af undersggelsen

Kommission Funktionsperiode Formand Antal Samlede om-
medlemmer kostninger
PET-kommissionen 17/8/1999- Landsdommer Leif Aamand 5 Kr. 77.514.141
24/6/2009 (opr. landsdommer Ulla Rubinstein)
9 ar og 10 mdr.
Farum-kommissionen | 6/8/2003- Landsdommer John Mosegaard 3 Kr. 61.985.285
12/4/2012
8 &r og 8 mdr.
Dan Lynge- 15/9/2003- Landsdommer Lis Sejr 3 Kr. 11.269.082
kommissionen 19/9/2006
3ar
Skattefradrags- 19/3/2004- Landsdommer Lars Lindencrone 3 Kr. 20.170.918
kommissionen 16/6/2006 Petersen
2 &r og 3 mdr.
Blekingegade- 15/9/2010- Landsdommer Jens Rosenlgv 3 Kr. 19.988.794
kommissionen 26/5/2014
3 arog 8 mdr.
Statslgsekommissionen | 23/8/2011- Landsdommer Peter Buhl 3 Kr. 42.241.877
17/8/2015
4 ar
Skattesags- 12/3/2012- Landsdommer Lars E. Andersen 3 Kr. 28.475.942
kommissionen 3/11/2014
2 &r og 8 mdr.
Irak- og Afghanistan- 7/11/2012- Landsdommer Michael Kistrup 3 Kr. 18.576.933
kommissionen 2/7/2015 (opr. viceprasident, Sg- og Han-
2 &r og 8 mdr. delsretten, Michael B. Elmer)

Funktionsperioden regnes fra kommissionens nedscettelse. For alle kommissionerne geelder det, at der er gdet en perio-
de fira beslutningen om at nedscette kommissionen til den faktiske nedscettelse. Herom henvises til tabel 1, side 107.
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Disse undersggelser, der omtales nermere i det fglgende, er genstand for udvalgets erfaringsopsam-
ling. | afsnit 1.1.1-1.1.8 redeggares der for deres virksomhed, herunder for deres tids- og ressource-
forbrug, kommissionsberetningernes konklusioner og opfalgningen herpa.

Som det fremgar, skiller de to farste undersggelser — PET-kommissionen og Farum-kommissionen
- sig ud, hvad navnlig angar funktionsperiode og samlet omkostningsniveau, og som det ogsa vil
fremga af det fglgende, havde disse to kommissioner helt seregne faktum-undersggelsesopgaver. |
lyset heraf ma der udvises forsigtighed med at drage generelle konklusioner om undersggelses-
kommissionsordningen ud fra disse to undersggelser. Det samme ger sig geldende for Irak- og Af-
ghanistankommissionen, idet den blev nedlagt, far den havde afgivet beretning. P4 den baggrund vil
udvalgets erfaringsopsamling overvejende koncentrere sig om de erfaringer, der kan udledes af de
fem kommissioner af mere “almindeligt tilsnit” — Dan Lynge-kommissionen, Skattefradragskom-
missionen, Blekingegade-kommissionen, Statslasekommissionen og Skattesagskommissionen —
som har virket og afsluttet deres arbejde i perioden siden 1999.

1.1.1 PET-kommissionen

1.1.1.1. Kommissionens nedsettelse, sammensatning og undersggelsens varighed

Kommissionen blev nedsat ved lov nr. 359 af 2. juni 1999 om undersggelse af politiets efterret-
ningsvirksomhed pa det politiske omréade og af de aktiviteter, der var baggrunden for denne virk-
somhed (PET-undersggelsesloven).

Loven blev vedtaget samtidig med lov om undersggelseskommissioner, der tradte i kraft den 1. juli
samme ar. Det fremgar af pkt. 2 i de almindelige bemerkninger til forslaget til PET-
undersggelsesloven (lovforslag nr. L 65 af 28. oktober 1998), at loven bl.a. bygger pa lovudkastet til
lov om undersggelseskommissioner i Beteenkning nr. 1315/1996 om undersggelsesorganer, men at
lovforslaget indeholder en raekke afvigelser herfra, navnlig begrundet i hensynet til at sikre fortro-
ligheden af det efterretningsmateriale, der indgar i undersggelsen.

Ved breve af 17. august 1999 udpegede justitsministeren landsdommer Ulla Rubinstein, @stre
Landsret, som formand for kommissionen og professor, dr.jur. et phil. Ditlev Tamm, professor,
dr.jur. Jens Vedsted-Hansen, lektor, ph.d. Henrik S. Nissen samt lektor, ph.d. Johnny Laursen som
medlemmer. Ved landsdommer Ulla Rubinsteins udtreeden af kommissionen den 1. juli 2000 udpe-
gede justitsministeren landsdommer Leif Aamand, @stre Landsret, som ny formand for kommissio-
nen. Som udspgrger for kommissionen blev udpeget advokat Axel Kierkegaard, og senere blev ad-
vokat Allan Lund Christensen antaget som yderligere udsparger.

Kommissionen holdt sit farste mgde den 1. september 1999.
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Kommissionen afgav sin beretning den 24. juni 2009 (ca. 10 ar og 1 méned fra beslutningen om
nedsattelsen og 9 ar og 10 mdr. efter den faktiske nedsattelse).

Beretningen har et omfang pa ca. 4.600 sider fordelt pa 16 bind.

1.1.1.2. Kommissionens kommissorium
Kommissionens kommissorium blev fastlagt i lovens § 3, der lyder som falger:

8 3. Undersggelseskommissionen har til opgave at undersgge og redegare for

1) politiets efterretningsvirksomhed i perioden 1945-1989 i forhold til politiske partier,
faglige konflikter og politisk-ideologisk preegede grupperinger og bevegelser i Dan-
mark og

2) karakteren af de aktiviteter i politiske partier m.v., der i den navnte periode var bag-
grunden for politiets efterretningsvirksomhed pa dette omrade.

Stk. 2. Undersggelseskommissionen skal endvidere, for s vidt angar perioden 1968-
1989, vurdere politiets efterretningsvirksomhed set i forhold til de aktiviteter, der er
nevnt i stk. 1, nr. 2, og herunder belyse, om virksomheden er udgvet i overensstemmel-
se med de regler og retningslinjer, som har varet fastsat af Folketinget eller regeringen.

Stk. 3. Undersggelseskommissionen kan inden for de rammer, der i gvrigt er fastsat i
stk. 1 og 2, beslutte, at dens opgave ogsa skal omfatte nermere angivne forhold, der
vedrgrer perioden efter 1989. Undersggelseskommissionens beslutninger herom kan ik-
ke pakares.”

1.1.1.3. Kommissionens arbejde
Kommissionen afholdt 155 egentlige kommissionsmgder.

Kommissionen afholdt 146 mgader i forbindelse med vidneafharinger og afhgrte i alt 88 vidner. Der
er ikke oplysninger om antallet af vidner, der har haft en bisidder, men det fremgar af kommissio-
nens beretning, at i det omfang vidnerne har haft gnske derom, og der har veeret tale om tidligere
eller nuvarende embedsmaend eller ministre, har vidnerne faet beskikket en bisidder, som har veeret
til stede under afhgringerne, jf. lovens § 12.

Kommissionen gennemgik i alt 13.414 sager fra PET, omfattende skagnnet mere end en million do-
kumentsider, samt materiale i elektronisk form i et omfang svarende til hundrede tusinder doku-
mentsider. Hertil kom et omfattende materiale i danske og udenlandske arkiver og materiale modta-
get fra ministerier, styrelser og privatpersoner.
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1.1.1.4. Omkostninger til kommissionen
De samlede omkostninger til kommissionens arbejde udgjorde kr. 77.514.141.

Heraf udgjorde lgnomkostningerne kr. 51.337.101, hvoraf kr. 27.030.053 var til kommissionens
medlemmer og udspgrger, og kr. 24.307.048 var til gvrige medarbejdere.

@vrige driftsomkostninger udgjorde i alt kr. 26.177.040, hvoraf kr. 18.455.064 var til lokaler og
kontorhold, kr. 4.547.529 var til bisiddere, og kr. 3.174.448 var til gvrige omkostninger, herunder
rejser, konsulentbistand mv.

1.1.1.5. Kommissionens konklusioner
Kommissionen havde hovedsageligt til opgave at undersgge og redegere for de i kommissoriet an-
givne forhold vedrgrende politiets efterretningsvirksomhed i perioden 1945-1989.

Kommissionen skulle ogsd vurdere, om PET’s virksomhed i perioden 1968-1989 med hensyn til
overvégning af politisk virksomhed blev udgvet i overensstemmelse med de regler og retningslinjer,
der var fastsat af Folketinget eller regeringen. Kommissionen havde dog ikke til opgave at udtale
sig om eller vurdere enkeltpersoners retlige ansvar.

Kommissionen tilkendegiver i sin sammenfatning, at det overordnede billede er, at PET har over-
holdt regler og retningslinjer. Kommissionen har dog kunnet konstatere et antal tilfeelde, hvor PET
ikke overholdt geeldende regler, eller hvor PET’s praksis havde karakter af en omgaelse af rege-
ringserkleeringen af 30. september 1968. Kommissionen understreger, at selv om der ses eksempler
pa, at PET har overtradt eller omgaet galdende regler og retningslinjer, ma det overordnet vurderes,
at der har veeret tale om forholdsvis fa forhold, og at disse som oftest har varet af mindre graveren-
de art og derfor i den historiske sammenhaeng ma tilleegges mindre betydning.

Hvad seerligt angar spgrgsmalet om regeringserkleeringens retlige status og betydning, var kommis-
sionen delt. Et flertal var af den opfattelse, at regeringserklaringen ikke i sig selv kunne anses som
udtryk for de retningslinjer, som PET efterfalgende fik til opgave at arbejde efter, hvorimod et min-
dretal fandt, at erklaeringen matte leegges til grund som retligt bindende.

1.1.1.6. Opfalgning pd kommissionens beretning.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen afgav den 19. december 2011 beretning om PET-
kommissionens beretning. Af beretningen fremgar bl.a. fglgende:
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”Udvalget finder sammenfattende, at PET-kommissionen afdakker eksempler pa kriti-
sable forhold, men at der ikke efter s& mange &r er grundlag for at drage nogen til an-
svar. Udvalget ser med stor alvor pa disse eksempler.

Udvalget konstaterer samtidig, at PET i de senere ar har gennemgaet starre omorganise-
ringer, og at abenheden om tjenestens virke er styrket.”

1.1.2 Farum-kommissionen
1.1.2.1. Kommissionens nedsattelse, ssmmenseetning og undersggelsens varighed
Folketinget traf den 5. december 2002 beslutning om at nedsztte en undersggelseskommission.

Den 30. juni 2003 indstillede justitsministeren til Folketingets Udvalg for Forretningsordenen, at
landsdommer John Mosegaard, @stre Landsret, blev udpeget som formand for undersggelseskom-
missionen, og at tidligere amtskommunaldirektgr Finn Hansen samt statsautoriseret revisor Carsten
Gerner blev udpeget som medlemmer af undersggelseskommissionen. Advokat Christian Sinding
blev udpeget som udsparger.

Kommissionen blev nedsat den 6. august 2003.

Den 12. april 2012 afgav kommissionen beretning (ca. 9 ar og 5 maneder efter folketingsbeslutnin-
gen om nedsettelsen og 8 ar og 8 maneder efter den faktiske nedsattelse).

Beretningen har et omfang pé ca. 4.700 sider fordelt pa 16 bind, hvortil kommer ca. 7.400 siders
digitale bilag.

1.1.2.2. Kommissionens kommissorium
Farum-kommissionens kommissorium lyder som falger:

”1.1. P4 baggrund af Folketingets beslutning af 5. december 2002 om nedszttelse af en
kommission til undersggelse af Farum-sagen nedsetter justitsministeren herved i med-
for af lov om undersggelseskommissioner en kommission til undersggelse af Farum-
sagen (Farum-kommissionen).

1.2. Undersggelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, i lov om undersggelseskommissi-
oner til opgave at undersgge og redegare for det samlede begivenhedsforlgb, som knyt-
ter sig til de beskrivelser og pastande, der er fremkommet i medierne og den offentlige
debat, om en lang raekke kritisable forhold vedrgrende Farum Kommune.

Fremkommer der i forbindelse med kommissionens undersggelse andre forhold, som er
af sddan karakter, at de mé anses for at hgre med i en redegarelse om forholdene vedrg-
rende Farum Kommune, kan kommissionen ogsd undersgge og redegere for sddanne
forhold.
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Som eksempler pa de angivne kritisable forhold kan neaevnes sager om kommunens |-
neoptagelse, kommunens indgaelse af aftaler med organisationer og private virksomhe-
der, indgéelse af reklame- og sponsoraftaler mellem sportsklubber og private virksom-
heder med forretningsforbindelser til kommunen, kommunens afholdelse af udgifter i
forbindelse med restaurationsbesgg mv., kommunens kgb af fast ejendom, kommunens
behandling af bygge- og plansager, herunder opfarelse af ungdomsboliger, kommunens
aktiveringsindsats samt kommunens behandling af sager om aktindsigt. Endvidere har
der i debatten vaeret rejst kritik af den made, hvorpa tilsynsmyndigheder mv. har reage-
ret pa forholdene i Farum Kommune.

Undersggelseskommissionen skal inden for de anfarte rammer bl.a. undersgge og rede-
gare for borgmesterens varetagelse af sine opgaver som gverste daglige leder af admini-
strationen, formand for gkonomiudvalget og formand for kommunalbestyrelsen, kom-
munalbestyrelsesmedlemmernes varetagelse af deres opgaver, de kommunale embeds-
mands varetagelse af deres opgaver, samarbejdet mellem kommunalpolitikerne og de
kommunale embedsmand, den kommunale revisions varetagelse af sine opgaver, Fa-
rum Kommunes aftaler med organisationer og private virksomheder, herunder sports-
klubber og finansieringsinstitutter, dispositioner foretaget af Farum Kommune, som har
veret til gavn for bestemte politiske partier eller personer, f.eks. i forbindelse med valg-
kampe, de forskellige tilsynsmyndigheders varetagelse af deres opgaver, herunder Til-
synsradet for Frederiksborg Amt, Frederiksborg Amtskommune, relevante ministerier
samt Arbejdsmarkedsradet og Hillergd Politis varetagelse af sine opgaver i forbindelse
med anmeldelser af Farum Kommune.

1.3. Undersggelsen skal omfatte perioden fra 1. januar 1990 til tidspunktet for kommis-
sionens nedsattelse.

Undersggelseskommissionen kan dog beslutte ogsa at inddrage forhold, der ligger forud
for 1. januar 1990, hvis kommissionen finder behov for det med henblik pa at kunne gi-
ve en sammenhangende redeggarelse for begivenhedsforlgbet i den naevnte periode.

1.4. Undersggelseskommissionen har efter § 4, stk. 3, i lov om undersggelseskommissi-
oner endvidere til opgave at komme med forslag til sddanne andringer af love, admini-
strative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersggelsen af det samlede be-
givenhedsforlgb kan begrunde.

1.5. For tiden verserer en omfattende strafferetlig efterforskning vedrgrende Farum
Kommune.

Efterforskningen, der forestas af Statsadvokaten for serlig gkonomisk kriminalitet, an-
gér en lang raekke af de forhold, der er navnt ovenfor under pkt. 1.2.

P& den baggrund har undersggelseskommissionen ikke til opgave at undersgge og rede-
gere for de dele af det samlede begivenhedsforlgb, der efter en eventuel tiltalerejsning
er omfattet af anklageskriftet. | det omfang der ved et eventuelt anklageskrift rejses tilta-
le mod en person, har undersggelseskommissionen séledes ikke til opgave at undersgge
og redegere for, hvilken rolle vedkommende har haft med hensyn til det eller de for-
hold, der omfattes af tiltalen mod vedkommende. Derimod kan undersggelseskommis-
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sionen undersgge og redeggre for, hvilken rolle andre personer, myndigheder mv. har
haft med hensyn til sddanne forhold.

Ved tilretteleeggelsen af sit arbejde skal undersggelseskommissionen i gvrigt tage hen-
syn til den fortsatte strafferetlige efterforskning i Farum-sagen og til eventuelle efterfal-
gende straffesager ved domstolene. Undersggelseskommissionen kan i den forbindelse -
hvis den finder det rigtigt eller hensigtsmassigt - bl.a. bestemme, at dens undersggelse
af dele af det samlede begivenhedsforlgb skal afvente den videre strafferetlige behand-
ling af Farum-sagen.

Det forudseettes, at undersggelseskommissionen og Statsadvokaten for szrlig gkono-
misk kriminalitet i forngdent omfang drafter de spgrgsmal, der Igbende kan opstd om
forholdet mellem undersggelseskommissionens arbejde og den verserende straffesag -
herunder ogsd mere praktiske spargsmal med henblik p at sikre, at kommissionen fra
politi- og anklagemyndighed kan modtage det materiale, som kommissionen finder re-
levant for sin undersggelse.

1.6. Hvis undersggelseskommissionen afgiver sin beretning pa et tidspunkt, hvor even-
tuelle straffesager vedrgrende forhold, der er omfattet af pkt. 1.2 og 1.3 ovenfor, er af-
sluttet ved domstolene, anmodes kommissionen om - s&fremt det findes hensigtsmaes-
sigt med henblik pa at opna en samlet beskrivelse af alle vesentlige forhold vedrgrende
Farum Kommune - i beretningen at medtage en gengivelse af, hvad der er blevet afdaek-
ket under domstolenes behandling af straffesagerne.”

1.1.2.3. Kommissionens arbejde

1.1.2.3.1. Kommissionen afhgrte 222 vidner over 93 afhgringsdage. 84 vidner fik beskikket en bi-

sidder, og der medvirkede i alt 20 bisiddere.

Kommissionen foretog dokumentindsamling fra Farum Kommune, gvrige myndigheder, organisati-
oner og private virksomheder. Samlet handterede kommissionen, hvad der svarer til ca. 1,5 millio-

ner dokumentsider.

1.1.2.3.2. Kommissionen traf undervejs en reekke processuelle afggrelser om bl.a. tavshedspligt og
videregivelse af oplysninger og om en anmodning om bevilling af belgb til brug for regnskabsmaes-

sig assistance mv. til et af sagens hovedvidner.

Af serlig betydning i narveerende sammenhang er den afgerelse, som kommissionen traf den 2.
december 2010, om ikke at give yderligere udsattelse for bisidderens supplerende afhgring af den

involverede borgmester. Kommissionen anfarer bl.a. i sin begrundelse:

”Kommissionen har herved foretaget en afvejning af relevansen af den gnskede yderli-
gere bevisfarelse over for resursehensyn og hensynet til, at kommissionens beretning
afgives inden for en rimelig tid.”
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Baggrunden var, at den supplerende afhgring af den involverede borgmester flere gange havde mat-
tet udsattes, og at kommissionen ved udlgb af fristen for indsendelse af en afhgringsplan og be-
merkninger til de tidligere foretagne afharinger fortsat ikke havde modtaget dette materiale.

Samtidig med denne beslutning imgdekom kommissionen et forslag fra bisidderen om, at den in-
volverede borgmester kunne afgive en skriftlig redegarelse med bemarkninger til gvrige vidnefor-
klaringer efter protokollen, ligesom der blev givet adgang til supplerende skriftlige bemarkninger
vedrgrende vidnets egne forklaringer afgivet den 8. og 10. marts 2010. @stre Landsret stadfaestede
den 21. januar 2011 kommissionens afgarelse.

1.1.2.3.3. Kommissionen valgte fra september 2005 og frem at afgive arlige redegarelser om sit
arbejde, herunder om det hidtidige og forventede tidsforbrug og kommissionens forelgbige ressour-
ceforbrug. Kommissionen anfgrer, at formalet med redeggrelserne var at orientere om kommissio-
nens arbejde med henblik pa at sikre, at arbejdet efter emneafgraensning, tidsmeessigt forlgb og res-
sourceanvendelse var i overensstemmelse med kommissoriegivers forventninger og i givet fald at
give Folketinget mulighed for bl.a. praecisering af kommissoriet. De arlige redeggrelser blev offent-
liggjort pd kommissionens hjemmeside.

1.1.2.4. Omkostninger til kommissionen
De samlede omkostninger til kommissionens arbejde udgjorde kr. 61.985.285.

Heraf udgjorde lanomkostningerne kr. 29.384.267.

@vrige driftsomkostninger udgjorde i alt kr. 32.601.018, hvoraf kr. 12.258.846 var til lokaler og
kontorhold, kr. 18.790.949 var til bisiddere, og kr. 1.551.223 var til gvrige omkostninger, herunder
rejser, konsulentbistand mv.

1.1.2.5. Kommissionens konklusioner

1.1.2.5.1. Kommissionen havde ikke til opgave at foretage retlige vurderinger med henblik pa at
afklare, om nogen havde padraget sig et ansvar. Kommissionens faktum-undersggelse af den rejste
kritik og overvejelser om behovet for forslag til endringer af lovgivning mv. skulle ske i forhold til
den geldende retlige ramme for kommuners og myndighedernes virke.

Kommissionen fremhavede, at dens grundlag for pé tidspunktet for beretningens afgivelse at kom-
me med forslag til &ndringer af lovgivning mv. pa grundlag af Farum-sagen 1990-2003 var pavirket
af, at kommissionen métte bedgmme eventuelle forslag i lyset af den mellemliggende udvikling i
lovgivningen mv. i tiden frem til beretningens afgivelse. Dette problem forela allerede, far kommis-
sionen pabegyndte sit arbejde, idet der i maj 2003 gennemfartes ny lovgivning i lyset af Farum-
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sagen. Senere kom der endvidere yderligere udvalgsbeteenkninger og lovgivning til af betydning for
kommissoriet.

Kommissionen foreslog ikke desto mindre en reekke lovgivningsmessige initiativer vedrgrende
byradets arbejde, bl.a. om udsendelse af dagsorden og mgdemateriale og tidsfristerne herfor, om
tydeliggerelse af, hvornar en borgmester kan afsettes, samt om malrettet information og uddannelse
af byradsmedlemmer, herunder i form af relevante vejledninger om kommunal jura og gkonomi.
For s vidt angar forholdet mellem borgmesteren og administrationen fandt kommissionen, at flere
af de undersggte forlgb gav anledning til generelle overvejelser om generel og speciel habilitet.
Kommissionen anbefalede endvidere en genovervejelse af behovet for lovgivning om meddeleret
0g — navnlig — ansattelsesretligt veern.

1.1.2.5.2. Kommissionen gjorde sig endvidere nogle overvejelser om revision af lov om undersg-
gelseskommissioner eller praksis for sd vidt angér tids- og ressourceanvendelse ved langvarige
kommissionsundersggelser. Baggrunden herfor var, at Farum-kommissionens undersggelse blev
ganske langvarig — hvilket ifalge kommissionen navnlig skyldtes sammenhangen med de straffesa-
ger, der blev fart sidelgbende med kommissionens undersggelse — og ganske ressourcekraevende pa
grund af undersggelsens omfang.

Efter kommissionens opfattelse bar der forud for beslutningen om at nedsatte langvarige kommis-
sionsundersggelser vaere foretaget overvejelser om bade den forventede ressource- og tidsanvendel-
se, og dette bar tilkendegives offentligt og over for de personer, som forventes udpeget som kom-
missionsmedlemmer og udspgrger. Kommissionen bemeerker i denne forbindelse, at det allerede
synes at vere praksis at anmode undersggelseskommissioner om at tilrettelegge arbejdet saledes, at
de sa vidt muligt kan afgive beretning inden for et neermere fastsat tidsrum, og henviser herved til
kommissorierne for Blekingegade-kommissionen, Statslgsekommissionen og Skattesagskommissi-
onen.

I forhold til afhgringer foreslar kommissionen, at det kan overvejes at indfgre en adgang for medar-
bejdere i kommissionens sekretariat til at foretage en kort indledende afhgring af et muligt vidne
med spgrgsmal til belysning af, om det er relevant at indkalde vidnet til afhgring i et kommissions-
mgde. En s&dan indledende afhgring vil ifalge kommissionen typisk kunne ske pr. telefon og bar
veere forbundet med notatpligt om forlgbet.

1.1.2.6. Opfalgning pd kommissionens beretning

1.1.2.6.1. Forud for Farum-kommissionens nedsattelse, men foranlediget af Farum-sagen, nedsatte
indenrigs- og sundhedsministeren i maj 2002 en ekspertgruppe vedr. indsigt i den kommunale ad-
ministration under ledelse af professor, dr.jur. Jens Peter Christensen, der fik til opgave at overveje,
om de redskaber, den kommunale styrelseslovgivning gav kommunalbestyrelsen, den kommunale

76



revision, tilsynet og Indenrigs- og Sundhedsministeriet var tilstreekkelige. Ekspertgruppen afgav
beteenkning (nr. 1425/2002) i december samme ar. P& baggrund af ekspertgruppens anbefalinger
fremsatte ministeren i 2003 et forslag til &ndring af kommunestyrelsesloven med flere love, der
bl.a. forbedrede mulighederne for indsigt i den kommunale administration og gennemfarte en til-
synsreform. Lovforslaget blev vedtaget og tradte i kraft den 1. januar 2004. Endvidere blev der i
2007 fremsat yderligere et lovforslag om @ndring af kommunestyrelsesloven med flere love, der
bl.a. indebar ggede krav til den kommunale og regionale revisions sagkundskab og uafhaengighed.
Lovforslaget blev vedtaget og tradte i kraft den 1. januar 2012. Der henvises til gkonomi- og inden-
rigsministerens besvarelse af 16. august 2012 af spargsmal nr. 6 fra Underudvalget under Udvalget
for Forretningsordenen (2011-12, alm. del).

Endvidere blev der i oktober 2012 af gkonomi- og indenrigsministeren nedsat et udvalg om afsat-
telse af borgmesteren og forberedelse af byradsmader. Udvalget blev nedsat p& baggrund af anbefa-
lingerne i Farum-kommissionens beretning vedrarende reglerne i lov om kommunernes styrelse om
udsendelse af dagsorden og sagsmaterialets tilgeengelighed og om tydeliggerelse af reglerne om
suspension og afsettelse af borgmesteren. Udvalget afgav betaenkning (nr. 1538/2013) i juni 2013.
Pa baggrund af beteenkningen fremsatte gkonomi- og indenrigsministeren et forslag til eendring af
bl.a. kommunestyrelsesloven om suspension og afsattelse af en borgmester, frister for materiale til
kommunalbestyrelsesmgder mv., der blev vedtaget som lov nr. 1470 af 17. december 2013, og som
tradte i kraft den 1. januar 2014.

Endelig kan navnes, at justitsministeren i december 2013 besluttede at nedsatte Udvalget om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger. Udvalget, der afgav betenkning (nr.
1553/2015) i februar 2015, foretog bl.a. en vurdering af behovet for lovgivning om meddeleret og
ansettelsesretligt veern for offentligt ansatte.

1.1.2.6.2. Folketingets Udvalg for Forretningsordenen afgav den 8. maj 2013 beretning om Farum-
kommissionens beretning. I sin beretning tilkendegiver Udvalget for Forretningsordenen, at det ikke
har fundet grundlag for at drage nogen til ansvar.

Af beretningen fremgar endvidere, at Udvalget for Forretningsordenen bakker op om Farum-
kommissionens forslag om, at der forud for beslutningen om at nedsette en undersggelseskommis-
sion er foretaget overvejelser om bade den forventede ressourceanvendelse og tidsanvendelse. Ud-
valget noterer sig i denne forbindelse med tilfredshed, at dette allerede efterleves i praksis, hvorved
der henvises til, at der i kommissorierne for Statslgsekommissionen, Skattesagskommissionen, Irak-
og Afghanistankommissionen og Blekingegade-kommissionen blev indsat bemarkninger om, hvor-
nar beretningen burde afgives.
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Udvalget fandt derimod, at kommissionens forslag om en kort indledende afhgring af et muligt vid-
ne foretaget af kommissionens sekretariat med henblik pa at belyse, om det er relevant at indkalde
vidnet til afhgring i et kommissionsmgde, gav anledning til en reekke retssikkerhedsmassige beteen-
keligheder. Desuden fandt udvalget den screeningsprocedure, som allerede finder sted i dag, til-
streekkelig til at sikre, at kun de relevante vidner indkaldes.

I beretningen noterer Udvalget for Forretningsordenen sig endvidere med tilfredshed, at mange af
de ngdvendige lovgivningsmaessige initiativer allerede var blevet taget. Udvalget bakkede dog op
om kommissionens betragtninger om, at enkelte lovgivningsmaessige initiativer fortsat udestod.

Det bemerkes, at der — som navnt i Farum-kommissionens kommissorium — sidelgbende med un-
dersggelseskommissionens arbejde fartes straffesager mod flere af de involverede personer. Straffe-
sagerne fandt fgrst deres endelige afslutning ved @stre Landsrets dom af 6. oktober 2009 og Pro-
cesbevillingsnaevnets efterfglgende neaegtelse af anketilladelse til Hgjesteret af 18. december 2009.

1.1.3 Dan Lynge-kommissionen
1.1.3.1. Kommissionens nedsettelse, sammensatning og undersggelsens varighed
Justitsministeren traf den 25. april 2003 beslutning om at nedsatte en undersggelseskommission.

Ved breve af 15. september 2003 udpegede justitsministeren landsdommer Lis Sejr, Vestre Lands-
ret, som formand for kommissionen og advokat Claus Sggaard-Christensen samt professor, dr.jur.
Eva Smith som medlemmer. Advokat Gunnar Homann blev udpeget som udspgrger for kommissio-
nen.

Den 19. september 2006 afgav kommissionen sin beretning (ca. 3 ar og 5 mdr. fra beslutningen om
nedsettelsen og ca. 3 ar efter den faktiske nedszttelse).

Beretningen har et omfang pa 1.290 sider fordelt pa 3 bind. Hertil kommer protokoller og bilag.

1.1.3.2. Kommissionens kommissorium
Kommissionens kommissorium lyder som falger:

”Justitsministeren nedseetter herved i medfer af § 1, stk. 1, i lov om undersggelseskom-
missioner en kommission til undersggelse af Dan Lynge-sagen.

Undersggelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, i lov om undersggelseskommissioner
til opgave at undersgge og redegere for det samlede begivenhedsforlgb, som knytter sig
til politiets samarbejde med Dan Lynge savel i forbindelse med efterforskning og be-
kaempelse af rockerkriminalitet som i andre sammenhange.

78



Undersggelsen skal omfatte dels politiet — herunder Politiets Efterretningstjeneste — dels
andre relevante myndigheder, herunder den overordnede anklagemyndighed og Justits-
ministeriet.

Kommissionens undersggelse og redegarelse skal bl.a. omfatte de pastande om Kritisab-
le forhold i sagen, som er fremkommet i medierne og den offentlige debat, herunder pa-
stande om:

— at politiets samarbejde med Dan Lynge skulle have varet af en sddan karakter, at der
har veeret tale om agentvirksomhed i strid med retsplejelovens regler,

— at politiet ikke skulle have taget de forngdne skridt i anledning af informationer fra
Dan Lynge om bl.a. forestdende attentater i rockermiljget,

— at politiet uberettiget skulle have udbetalt pengebelgb (»dusgr«) til Dan Lynge,

— at anklagemyndigheden uberettiget skulle have undladt at retsforfelge Dan Lynge i
anledning af strafbare forhold, og

— at Justitsministeriet i besvarelsen af et spargsmal fra Folketinget skulle have afgivet
urigtige oplysninger om kontakter mellem Dan Lynge og politiet.

P& baggrund af den beskrevne undersggelse og redegarelse skal undersggelseskommis-
sionen efter § 4, stk. 4, i lov om undersggelseskommissioner foretage retlige vurderin-
ger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget
til ansvar.”

I et brev af 20. januar 2004 anmodede Justitsministeriet undersggelseskommissionen om at inddra-
ge et yderligere forhold i undersggelsen. | brevet hedder det:

“Ekstra Bladet har i en rekke artikler i december 2003 omtalt forhold vedrarende den
politimeessige indsats over for rockerkriminaliteten i 1990’erne.

Det anfares i artiklerne, at politiet og anklagemyndigheden angiveligt havde kendskab
til en person, der solgte vaben til Hells Angels, uden at der i den anledning blev grebet
ind, herunder gennemfart efterforskning og retsforfglgning mod vedkommende. 1 artik-
lerne er henvist til rapportmateriale fra politiet samt til notater fra et mgde mellem en
reekke ledende personer inden for politi og anklagemyndighed vedrgrende sagen om
Dan Lynge, hvor den pageeldende person skulle vaere omtalt. Det fremgar endvidere, at
den pageeldende skulle have forbindelse til Dan Lynge.

I besvarelsen af et spgrgsmal, som medlem af Folketinget Sgren Sgndergaard (EL) har
stillet justitsministeren i anledning af Ekstra Bladets artikler, er det pa den baggrund til-
kendegivet, at en undersggelse og vurdering af det i artiklerne omtalte forhold naturligt
og rigtigst ber inddrages i arbejdet i den kommission, der er nedsat til undersggelse af
Dan Lynge-sagen. Besvarelsen af 14. januar 2004 af spargsmal nr. S 1435 fra medlem
af Folketinget Sgren Sgndergaard vedlagges.

I overensstemmelse med det anfagrte anmodes kommissionen om at inddrage det pageel-
dende forhold i kommissionens arbejde...”

79



1.1.3.3. Kommissionens arbejde
Kommissionen afhgrte pa 29 mgder i alt 44 personer. 19 vidner fik beskikket en bisidder. Der med-
virkede i alt 7 bisiddere.

Yderligere 2 vidner fik beskikket en advokat i forbindelse med afhgringerne, da kommissionen vur-
derede, at afhgringstemaet for disse vidners vedkommende indebar en risiko for selvinkriminering.

Kommissionen indhentede materiale fra de relevante dele af politi- og anklagemyndigheden og fra
Justitsministeriet. Naermere oplysninger om det undersggte materiales omfang fremgar ikke af be-
retningen.

1.1.3.4. Omkostninger til kommissionen
De samlede omkostninger til kommissionens arbejde udgjorde kr. 11.269.082.

Heraf udgjorde lgnomkostningerne kr. 7.323.673, hvoraf kr. 6.029.724 var til kommissionens med-
lemmer og udspgrger, og kr. 1.293.949 var til gvrige medarbejdere.

@vrige driftsomkostninger udgjorde i alt kr. 3.945.410, hvoraf kr. 1.364.959 var til lokaler og kon-
torhold, kr. 1.476.223 var til bisiddere, og kr. 1.104.229 var til gvrige omkostninger, herunder rej-
ser, konsulentbistand mv.

1.1.3.5. Kommissionens konklusioner

Kommissionen udtalte kritik af en raeekke forhold vedrarende politiets handtering af samarbejdet
med Dan Lynge. Kommissionen udtalte saledes kritik af, az oplysninger om det sakaldte "Hgvding-
drab” ikke blev videregivet til rette myndighed, az politiet ikke i tilstreekkelig grad sagde fra over
for Dan Lynges initiativer, som bragte politiet i uacceptable situationer, hvor politiet var afskéret fra
at gribe ind over for kriminelle handlinger, az oplysninger om Dan Lynges involvering i begaet nar-
kotikakriminalitet ikke blev ngjere overvejet og eventuelt forelagt anklagemyndigheden, og at der i
tre tilfeelde blev udleveret fortrolige oplysninger til Dan Lynge, som gik ud over, hvad formalet
tilsagde.

Kommissionen vurderede sammenfattende, at der havde veeret ledelsesmassigt svigt i forhold til
tilretteleeggelsen af og ansvarsforholdene i relation til politiets samarbejde med Dan Lynge, herun-
der politiets handtering af oplysninger om kriminelle forhold. Kommissionen fandt dog ikke, at der
var grundlag for at sgge enkeltpersoner draget til ansvar for dette ledelsesmessige svigt.

Kommissionen vurderede endvidere, at Justitsministeriet ved besvarelsen af spgrgsmal nr. S 2267 i

Folketinget besluttede at besvare spargsmalet specifikt, for sd vidt angar PET’s deltagelse i omréadet
for rockerbekaempelse, selvom spgrgsmalet efter sin ordlyd ikke var begranset til dette omrade.
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Kommissionen konstaterede, at svaret ikke isoleret set indeholdt objektivt urigtige oplysninger. Et
flertal i kommissionen afstod fra at tage stilling til, om svaret efter sin formulering tilstrekkeligt
tydeligt preeciserede praemisserne for svaret, idet en sadan stillingtagen ville indebere en stillingta-
gen til spgrgsmal om ministeransvar. Et medlem af kommissionen erklerede sig uenig i denne af-
greensning og udtalte, at svaret ikke burde have varet udformet som sket, men da svaret ikke inde-
holdt urigtige oplysninger, fandt dette medlem ingen anledning til, at et tjenstligt eller retligt ansvar
sggtes gennemfart.

1.1.3.6. Opfalgning pd kommissionens beretning
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen afgav den 23. maj 2007 beretning om Dan Lynge-
kommissionens beretning. Af beretningen fremgar bl.a. falgende:

"Udvalget noterer sig undersggelseskommissionens skarpe kritik af samarbejdet med
Dan Lynge og noterer sig, at kommissionen ikke har fundet grundlag for at sgge enkelt-
personer draget til ansvar for det ledelsesmaessige svigt.

Udvalget har noteret sig de nye retningslinjer fra Rigsadvokaten vedragrende anvendel-
sen af meddelere og gar ud fra, at disse retningslinjer vil forebygge, at noget lignende
kan ske igen, og hvis det alligevel skulle ske, sa muliggare, at enkeltpersoner kan drages
til ansvar, da der sé vil vaere sket overtraedelse af klare retningslinjer.

(-]

Udvalget har noteret sig undersggelseskommissionens konklusioner. Hvad angar
justitsminister Lene Espersens omstridte besvarelse af spgrgsmal nr. S 2267, bemarker
udvalget, at det kan give anledning til uheldige misforstaelser, hvis en minister ved sit
svar indlaegger en begrensning, der ikke er forudsat i spgrgsmalets formulering.

Et flertal i udvalget med undtagelse af EL finder dog ikke anledning til en kritik i det
konkrete tilfelde, da justitsministerens svar efter sit indhold er korrekt, og da der ikke
synes at have varet noget gnske om at vildlede Folketinget og offentligheden, idet for-
malet med svaret var at vise stgrst mulig abenhed.”

1.1.4 Skattefradragskommissionen

1.1.4.1. Kommissionens nedsattelse, ssmmenseetning og undersggelsens varighed

Justitsministeren traf den 27. november 2003 beslutning om at nedsatte en undersggelseskommis-
sion.

Ved breve af 19. marts 2004 udpegede justitsministeren landsdommer Lars Lindencrone Petersen,
@stre Landsret, som formand for kommissionen og advokat Birgitte Refn Wenzel samt statsautori-
seret revisor Sten Lauritzen som medlemmer. Advokat Michael Rekling blev udpeget som udspgr-
ger for kommissionen.
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Den 16. juni 2006 afgav kommissionen sin beretning (ca. 2 ar og 7 mdr. fra beslutningen om ned-
seettelsen og 2 ar og 3 mdr. efter den faktiske nedsattelse).

Beretningen har et omfang pa ca. 1.050 sider fordelt pa 2 bind. Hertil kommer 2 bind med protokol-
ler.

1.1.4.2. Kommissionens kommissorium
Kommissionens kommissorium lyder som falger:

”Justitsministeren nedseetter herved i medfer af § 1, stk. 1, i lov om undersggelseskom-
missioner en kommission til undersggelse af den sékaldte skattefradragssag.

Lovforslag L 61 af 24. oktober 2001 om &ndring af en rekke skattelove indeholdt i § 1,
nr. 2, bestemmelser, der tog sigte pa en naermere regulering af det forhold, at en adgang
i udlandet til, at et datterselskab skattefrit kan overdrage aktiver (herunder goodwill) til
et nyt datterselskab, efter de danske regler om frivillig sambeskatning skaber mulighed
for at forege grundlaget for skattemessige fradrag for moderselskabet. Lovforslaget
havde pa dette punkt til formal at ophave den naevnte mulighed.

| forbindelse med folketingsvalget i november 2001 bortfaldt lovforslag L 61.

Lovforslag L 99 af 7. februar 2002 om a&ndring af en raekke skattelove (vedtaget som
lov nr. 313 af 21. maj 2002) indeholdt visse bestemmelser svarende til dem, der var in-
deholdt i det ovenfor omtalte lovforslag L 61, men ikke bestemmelser om ophavelse af
den navnte mulighed for forggelse af grundlaget for skattemassige fradrag. Sadanne
bestemmelser er derimod indeholdt i lovforslag L 27 af 9. oktober 2003 om andring af
bl.a. selskabsskatteloven.

Undersggelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, i lov om undersggelseskommissioner
til opgave at undersgge og redegere for det samlede begivenhedsforlgb, som knytter sig
til, at skatteministeren ikke i forbindelse med lovforslag L 99 — eller pa et senere tids-
punkt inden fremsattelsen af lovforslag L 27 — fremsatte forslag om bestemmelser om
en regulering af den omtalte fradragsmulighed. Undersggelseskommissionen skal tillige
undersgge og redegare for baggrunden for fremsattelsen af lovforslag L 61.

I den forbindelse skal kommissionen bl.a. undersgge, hvorndr og i hvilket omfang skat-
temyndighederne blev bekendt med konkrete tilfeelde af virksomheders anvendelse af
den naevnte mulighed for forggelse af grundlaget for skattemeessige fradrag eller med
virksomheders konkrete overvejelser eller planer herom. Undersggelsen skal herunder
omfatte spgrgsmalet om den naermere handtering af en skrivelse af 16. oktober 2000 fra
Told- og Skattestyrelsen (Selskabsrevisionskontor Arhus) til Told- og Skattestyrelsens
selskabsbeskatningsafdeling.

I sammenhang med den navnte undersggelse af konkrete tilfelde af virksomheders an-
vendelse af muligheden for forggelse af grundlaget for skattemessige fradrag skal
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kommissionen undersgge stgrrelsen af det samlede belgb, som i konsekvens af sddanne
anvendelser ikke er tilgaet skattemyndighederne.

Kommissionens undersggelse skal endvidere omfatte de besvarelser, som regeringen
har afgivet til Folketinget om sagen.

P4 baggrund af den beskrevne undersggelse og redegarelse skal undersggelseskommis-
sionen efter § 4, stk. 3, i lov om undersggelseskommissioner komme med forslag til sa-
danne @ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som
undersggelsen kan begrunde, ligesom kommissionen efter lovens § 4, stk. 4, skal fore-
tage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige
sgger nogen draget til ansvar.”

1.1.4.3. Kommissionens arbejde
Kommissionen afhgrte i lgbet af 30 dage i alt 64 personer.

Af kommissionens opregning af bisiddere fremgar, at 63 af vidnerne benyttede sig af retten til at
veelge eller fa beskikket en bisidder. Der medvirkede i alt 18 forskellige bisiddere.

Kommissionen modtog materiale fra Skatteministeriets departement, Told- og Skattestyrelsen,
Statsministeriet og Finansministeriet. Materialet havde et samlet omfang pa ca. 30.500 sider.

1.1.4.4. Omkostninger til kommissionen
De samlede omkostninger til kommissionens arbejde udgjorde kr. 20.170.918.

Heraf udgjorde lgnomkostningerne kr. 11.937.780, hvoraf kr. 9.555.880 var til kommissionens
medlemmer og udspgrger, og kr. 2.381.900 var til gvrige medarbejdere.

@vrige driftsomkostninger udgjorde i alt kr. 8.233.138, hvoraf kr. 1.473.063 var til lokaler og kon-
torhold, kr. 6.240.120 var til bisiddere, og kr. 519.955 var til gvrige omkostninger, herunder rejser,
konsulentbistand mv.

1.1.4.5. Kommissionens konklusioner

Kommissionen fremsatte bemarkninger med karakter af egentlig kritik til handlinger eller undla-
delser foretaget af tre navngivne embedsmaend i Skatteministeriet, men ingen af de pagealdende
handlinger eller undladelser kunne ifalge kommissionen tilregnes de implicerede embedsmand som
tjenesteforsgmmelse.

Kommissionen fandt endvidere anledning til at bemarke, at en samlet bedgmmelse af handelses-
forlgbet fra efterdret 2000 til sommeren 2003, som havde veret genstand for undersggelsen, efter-
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lod det indtryk, at Skatteministeriets system som sadant ikke havde reageret adakvat pa de oplys-
ninger, der tilgik systemet.

Efter sit kommissorium skulle kommissionen komme med forslag til sadanne a&ndringer af love,
administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersggelsen kunne begrunde.
Kommissionen fremsatte en reekke forslag til @ndringer i administrativ praksis.

1.1.4.6. Opfalgning pd kommissionens beretning
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen afgav den 28. februar 2007 beretning om Skattefra-
dragskommissionens beretning. Udvalget delte sig i et flertal og et mindretal.

Udvalgets flertal fandt ikke, at der var grundlag for at foretage sig videre.

Udvalgets mindretal fandt, at der var behov for, at Folketinget udtrykte sin misbilligelse af den tid-
ligere skatteministers embedsfarelse i sagen. Mindretallet udtalte endvidere kritik af, at der ikke i
Statsministeriet skete en granskning af skatteministerens lovforslag L 99 med henblik pé at klar-
leegge konsekvenserne af ikke at medtage den tidligere regerings forslag.

1.1.5 Blekingegade-kommissionen
1.1.5.1. Kommissionens nedsettelse, sammensatning og undersggelsens varighed
Justitsministeren traf den 3. februar 2010 beslutning om at nedsatte en undersggelseskommission.

Ved breve af 15. september 2010 udpegede justitsministeren landsdommer Jens Rosenlgv, @stre
Landsret, som formand for kommissionen og advokat Jakob Lund Poulsen samt forhenvarende
politimester Jakob Skov som medlemmer. Advokat Gunnar Homann blev udpeget som udspgrger
for kommissionen.

Den 26. maj 2014 afgav kommissionen sin beretning (ca. 4 ar og 3 mdr. fra beslutningen om ned-
seettelsen og 3 &r og 8 mdr. efter den faktiske nedsattelse).

Beretningen har et omfang pa 1.256 sider fordelt pa 6 bind. Hertil kommer 2 bind med bilag.
Det bemerkes, at kommissionen i sin beretning oplyser, at kommissionens lokaler farst fra begyn-
delsen af januar 2011 var sikret séledes, at kommissionen kunne begynde at modtage sikkerhedsbe-

skyttet materiale.

1.1.5.2. Kommissionens kommissorium
Kommissionens kommissorium lyder som fglger:

84



1. Justitsministeren nedseetter herved i medfgr af § 1, stk. 1, i lov om undersggelses-
kommissioner en kommission til undersggelse af centrale myndigheders rolle i Blekin-
gegade-sagen.

Undersggelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, i lov om undersggelseskommissioner
til opgave at undersgge og redeggre for, om Justitsministeriet, Politiets Efterretningstje-
neste (PET) eller andre relevante centrale myndigheder modvirkede det almindelige po-
litis og anklagemyndighedens opklaring og strafforfalgning af de strafbare forhold, som
bl.a. i den offentlige debat er blevet forbundet med den gruppe af personer, der blev
kendt som Blekingegadebanden.

Kommissionen skal som led i sin undersggelse bl.a. undersgge og redeggare for, i hvilket
omfang PET havde oplysninger, der gav grundlag for konkret mistanke om, at med-
lemmer af Blekingegadebanden stod bag de omhandlede strafbare forhold.

Kommissionens undersggelse skal bl.a. omfatte de oplysninger og pastande vedrgrende
centrale myndigheders rolle, som er fremlagt i bggerne "Blekingegadebanden” af Peter
@vig Knudsen samt "Politiets hemmeligheder — Jarn Moos gendbner Blekingegade-
sagen” af Jeppe Facius og Anders-Peter Mathiasen. Dette vedrarer bl.a.:

o Efterforskningen i begyndelsen af 1980’erne af navnlig en raekke brandattentater
i Arhus.

e Sagen om frihedshergvelse og forsgg pa bankrgveri i Glostrup den 7. juli 1980.

e Rpgveriet mod en pengetransport ved Vesterport den 2. april 1982.

e Rgveriet mod en pengetransport fra Den Danske Bank i Lyngby den 2. marts
1983.

e Behandlingen af spargsmalet om udlevering fra Frankrig af to personer med til-
knytning til PFLP, der var mistenkt for at have forbindelse til Lyngby-rgveriet.

e Behandlingen af spargsmalet om udlevering og undersggelse af de danske pen-
gesedler, som de to ovennavnte personer var i besiddelse af, da de blev anholdt i
Paris.

e Rgveriet mod en pengetransport fra Privatbanken i Herlev den 3. december
1985.

e Sagen om anholdelsen den 3. juni 1986 af et af Blekingegadebandens medlem-
mer pa Lobeliavej pd Amager.

e Rgveriet mod Daells Varehus den 22. december 1986.

e Rpgveriet mod en pengetransport ved Kgbmagergade Postkontor i Kgbenhavn og
drabet pa en politibetjent den 3. november 1988.

e Den manglende tiltalerejsning mod Blekingegadebandens medlemmer for over-
treedelse af den dagaldende bestemmelse i straffelovens § 114 om terrorisme.

Hvis kommissionens undersggelse viser, at centrale myndigheder modvirkede det al-
mindelige politis og anklagemyndighedens opklaring mv. af de strafbare forhold, som
bl.a. i den offentlige debat er blevet forbundet med Blekingegadebanden, skal kommis-
sionen undersgge og redegare for baggrunden herfor.
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| det omfang kommissionens undersggelse viser, at centrale myndigheder bistod det al-
mindelige politi og anklagemyndigheden med at opklare mv. de omhandlede strafbare
forhold, skal kommissionen undersgge og redegare for, hvilken betydning denne bi-
stand ma antages at have haft for vedkommende politikreds’ efterforskning og den
eventuelle strafforfglgning af det pageeldende forhold.

2. Den sakaldte PET-kommission blev nedsat ved lov nr. 359 af 2. juni 1999 om under-
segelse af politiets efterretningsvirksomhed pa det politiske omrade og af de aktiviteter,
der var baggrunden for denne virksomhed.

PET-kommissionen afgav sin beretning den 24. juni 2009.

Visse af de forhold, som den foreliggende kommission har til opgave at undersgge og
redegare for, jf. pkt. 1 ovenfor, er behandlet af PET-kommissionen.

Kommissionen skal i relevant omfang inddrage PET-kommissionens beretning i sit ar-
bejde.

3. Det folger af § 5 i lov om undersggelseskommissioner, at kommissionen efter samrad
med kommissionens udspgrger afger, hvordan undersggelsen skal tilrettelzegges.

Denne kommission br tilrettelegge og gennemfare sin undersggelse pa en sddan made,
at forholdet til andre lande, hensynet til statens sikkerhed eller til tredjemand ikke ska-
des.

Kommissionen bgr endvidere tilretteleegge sit arbejde saledes, at den sa vidt muligt kan
afgive beretning om resultatet af sin undersggelse senest tre ar efter, at kommissionen er
endeligt nedsat.

Hvis kommissionen ikke kan afgive beretning inden det navnte tidspunkt, anmodes
kommissionen om at orientere justitsministeren skriftligt om baggrunden herfor og om,
hvornar kommissionen forventer at kunne afgive sin beretning.

Af § 32 i lov om undersggelseskommissioner fglger bl.a., at justitsministeren offentlig-
ger en undersggelseskommissions beretning, medmindre ganske serlige grunde taler
imod det. Bestemmelsen i § 32 bygger pa den forudsztning, at bl.a. en kopi af kommis-
sionens protokol og eventuel retsbog optages som bilag til beretningen.

Den samlede beretning om resultatet af den foreliggende kommissionsundersggelse bar

sd vidt muligt udarbejdes saledes, at dens offentliggarelse ikke skader forholdet til andre
lande, hensynet til statens sikkerhed eller til tredjemand.”

1.1.5.3. Kommissionens arbejde
Kommissionen afholdt 26 interne mader.

Kommissionen afholdt 28 eksterne mgder i forbindelse med vidneafhgringer af i alt 69 vidner.
Kommissionen fandt, at alle vidnerne havde ret til en bisidder, jf. lovens § 12. Af kommissionens
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opregning af bisiddere fremgar, at 40 af vidnerne benyttede sig af denne ret. Der medvirkede i alt
12 bisiddere.

Kommissionen gennemgik skansmaessigt omkring 200.000 siders materiale modtaget fra PET, poli-
tiet og andre relevante myndigheder.

1.1.5.4. Omkostninger til kommissionen
De samlede omkostninger til kommissionens arbejde udgjorde kr. 19.988.794.

Heraf udgjorde lgnomkostningerne kr. 14.180.880, hvoraf kr. 8.450.310 var til kommissionens
medlemmer og udspgrger, og kr. 5.730.570 var til gvrige medarbejdere.

@vrige driftsomkostninger udgjorde i alt kr. 5.807.914, hvoraf kr. 3.013.827 var til lokaler og kon-
torhold, kr. 2.654.356 var til bisiddere, og kr. 139.731 var til gvrige omkostninger, herunder rejser,
konsulentbistand mv.

1.1.5.5. Kommissionens konklusioner
Kommissionen bemarkede overordnet som falger:

”Kommissionen har i ingen tilfeelde fundet, at PET modvirkede det almindelige politis
og anklagemyndighedens opklaring og strafforfglgning af Appel-gruppen i forbindelse
med de forhold, der er omfattet af kommissoriet eller i gvrigt. Derimod har kommissio-
nen konstateret, at i de tilfeelde, hvor PET havde oplysninger af veesentlig betydning for
efterforskningen af disse forhold, videregav PET oplysningerne til det almindelige poli-
ti.

(-]

Kommissionen har fundet, at det ikke kan laegges til grund, at Justitsministeriet i nogen
af [de tilfeelde, hvor ministeriet blev inddraget] modvirkede det almindelige politis og
anklagemyndighedens opklaring og strafforfalgning.

Kommissionen har desuden fundet, at hverken Rigsadvokaten eller Statsadvokaten for
Kgbenhavn modvirkede strafforfalgningen af Blekingegadebandens medlemmer i for-
bindelse med spargsmalet om, hvorvidt der i 1990 under navningesagen mod medlem-
merne skulle rejses tiltale for overtreedelse af den dageldende bestemmelse i straffelo-
vens § 114 om terrorisme.

Tilsvarende har kommissionen fundet, at Udenrigsministeriet ikke modvirkede straffor-
falgningen af Blekingegadebandens medlemmer, da ministeriet modtog oplysning om,
at Tayseer Kubaa under en samtale i New York med den davearende danske udenrigs-
minister tilbgd at afgive vidneforklaring i Blekingegade-sagen.”
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1.1.5.6. Opfalgning pa kommissionens beretning
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen afgav den 10. marts 2015 beretning om Blekingegade-
kommissionens beretning. Af beretningen fremgar bl.a. fglgende:

”Udvalget for Forretningsordenen har ikke fundet anledning til at foretage nogen under-
segelsesskridt til supplering af de oplysninger og vurderinger, der er fremkommet i un-
dersggelseskommissionens beretning.

Udvalget har konstateret, at undersggelseskommissionens beretning ikke behandler for-
hold, der kan give anledning til, at der sgges gjort et ansvar geldende over for nogen
tidligere ministre.”

1.1.6 Statslgsekommissionen
1.1.6.1. Kommissionens nedsettelse, sammensatning og undersggelsens varighed
Justitsministeren traf den 8. marts 2011 beslutning om at nedsatte en undersggelseskommission.

Ved breve af 23. august 2011 udpegede justitsministeren landsdommer Peter Buhl, Vestre Landsret,
som formand for kommissionen og advokat Claus Sggaard-Christensen samt professor, dr.jur. Kar-
sten Revsbech som medlemmer. Advokat Poul Heidmann blev udpeget som udsparger for kommis-
sionen.

Den 17. august 2015 afgav kommissionen sin beretning (ca. 4 ar og 5 mdr. fra beslutningen om
nedszttelsen og 4 &r efter den faktiske nedszttelse).

Beretningen har et omfang pa 2.997 sider fordelt pa 10 bind (inkl. 162 siders bilagsmateriale). Her-
til kommer yderligere bilag i form af kommissionens samlede protokol p& 1.307 sider, samlet over-
sigt med referater af 758 konkrete sager samt et notat om retsvirkninger knyttet til opnéelse af dansk
indfadsret.

1.1.6.2. Kommissionens kommissorium
Kommissionens kommissorium lyder som fglger:

1. Justitsministeren nedseetter herved i medfgr af § 1, stk. 1, i lov om undersggelses-
kommissioner en kommission til undersggelse af sagen om indfgdsret til statslgse per-
soner.

Undersggelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, i lov om undersggelseskommissioner
til opgave at undersgge og redegere for det samlede begivenhedsforlgb, som knytter sig
til statslige forvaltningsmyndigheders administration af ansggninger om indfedsret til
statslgse personer omfattet af FN’s konvention fra 1961 om begreansning af statslgshed
og FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder.
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Undersggelsen og redeggarelsen skal omfatte perioden fra &ndringen af indfgdsretsloven
i 1999 (lov nr. 1102 af 29. december 1999 om &ndring af lov om dansk indfagdsret) til
Integrationsministeriet i januar 2010 orienterede Folketingets Indfgdsretsudvalg om sa-
gen.

Undersggelseskommissionen skal, i det omfang den finder det relevant, ogsa inddrage
forhold, der vedrarer FN’s konvention om barnets rettigheder i perioden fra 1991, hvor
Danmark ratificerede denne konvention, og frem.

Undersggelseskommissionen skal bl.a. undersgge og redeggare for, i hvilket omfang an-
sggninger om indfadsret fra statslgse personer er blevet behandlet efter de almindelige
betingelser for meddelelse af indfadsret og ikke efter de mere lempelige betingelser,
som fglger af Danmarks internationale forpligtelser efter de navnte FN-konventioner.
Det forudsettes i den forbindelse, at undersggelseskommissionen generelt beskriver,
hvilke retsvirkninger der er knyttet til opnéelse af dansk indfadsret.

| det omfang ansggninger fra statslgse personer er blevet behandlet efter de almindelige
betingelser for meddelelse af indfadsret og ikke efter de mere lempelige betingelser,
skal undersggelseskommissionen bl.a. undersgge og redeggare for, hvad der i givet fald
var baggrunden for dette, herunder om der var iveerksat administrative tiltag med hen-
blik p4, at de pagaldende ansggninger blev behandlet efter de mere lempelige betingel-
ser.

Herudover skal undersggelseskommissionen undersgge og redegare for, i hvilket om-
fang de skiftende ministre med ansvar for indfgdsretsomradet har haft kendskab til be-
handlingen af ansggninger om indfadsret til statslgse personer, herunder til spgrgsmal
der vedrgrer forholdet til Danmarks forpligtelser efter de nsevnte FN-konventioner.

Undersggelseskommissionen skal i den forbindelse desuden undersgge og redegare for,
hvorndr Integrationsministeriet blev opmarksom pa, at behandlingen af de pagaldende
ansggninger rejste spargsmal i forhold til FN-konventionerne, samt hvilke skridt der
herefter blev taget. Denne del af undersggelsen og redegarelsen skal bl.a. omfatte bag-
grunden for, at Integrationsministeriet efter at veere blevet opmaeerksom pa, at der kunne
rejses spgrgsmal i forhold til FN-konventionerne, indtil videre fortsatte med at behandle
ansggningerne efter de almindelige betingelser for meddelelse af indfgdsret. Undersg-
gelseskommissionen skal ogsa undersgge og redegare for Integrationsministeriets over-
vejelser om at orientere Folketingets Indfadsretsudvalg efter at veere blevet opmarksom
pa spgrgsmalet om forholdet til FN-konventionerne, herunder om ministeriet forud for
orienteringen af Folketingets Indfadsretsudvalg i januar 2010 havde overvejet at orien-
tere udvalget pa et tidligere tidspunkt. Undersggelseskommissionen skal herudover un-
dersgge og redegere for, om nogen i Integrationsministeriet underrettede Statsministeri-
et om sagen.

Undersggelseskommissionen skal ogsa inddrage forhold, der vedrgrer, hvordan Integra-

tionsministeriet — som opfaelgning pa orienteringen af Folketingets Indfgdsretsudvalg i
januar 2010 - efterfglgende har administreret det pageeldende sagsomrade.
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P& baggrund af den beskrevne undersggelse og redegarelse skal undersggelseskommis-
sionen efter § 4, stk. 3, i lov om undersggelseskommissioner komme med forslag til sa-
danne &ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som
undersggelsen kan begrunde, ligesom kommissionen efter lovens § 4, stk. 4, skal fore-
tage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige
sgger nogen draget til ansvar.

2. Kommissionen ber tilretteleegge sit arbejde séledes, at den sd vidt muligt kan afgive
beretning om resultatet af sin undersggelse senest tre ar efter, at kommissionen er ende-
ligt nedsat.

Hvis kommissionen ikke kan afgive beretning inden det navnte tidspunkt, anmodes
kommissionen om at orientere justitsministeren skriftligt om baggrunden herfor og om,
hvornar kommissionen forventer at kunne afgive sin beretning.”

1.1.6.3. Kommissionens arbejde
Kommissionen afholdt 40 interne mader.

Kommissionen afhgrte 44 vidner pé i alt 27 afhgringsdage. Kommissionen tilbgd 42 af vidnerne
beskikkelse af en bisidder efter § 21, stk. 1, i lov om undersggelseskommissioner. 40 af vidnerne
tog imod dette tilbud. Der medvirkede i alt 21 bisiddere.

Kommissionen gennemgik mere end 100.000 siders materiale i papirform eller elektronisk, som den
modtog fra Integrationsministeriet, Justitsministeriet og andre relevante myndigheder.

Undervejs i sit arbejde traf kommissionen en raekke afgarelser af processuel karakter, herunder om
navneforbud og aktindsigt. Kommissionen afgav endvidere indstillinger til justitsministeren om
saleer til bisiddere for tilstedeveerelse under mader i kommissionen. | denne forbindelse indstillede
kommissionen i flere tilfelde, at der ikke skulle ydes salar til bisiddere, hvis deres tilstedevarelse
under bestemte afhgringer ikke vurderedes at vare relevant.

1.1.6.4. Omkostninger til kommissionen
De samlede omkostninger til kommissionens arbejde udgjorde kr. 42.241.877.

Heraf udgjorde lgnomkostningerne kr. 20.209.725, hvoraf kr. 15.685.067 var til kommissionens
medlemmer og udspgrger, og kr. 4.524.658 var til gvrige medarbejdere.

@vrige driftsomkostninger udgjorde i alt kr. 22.032.152, hvoraf kr. 2.750.623 var til lokaler og kon-

torhold, kr. 18.932.511 var til bisiddere, og kr. 349.018 var til gvrige omkostninger, herunder rejser,
konsulentbistand mv.
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1.1.6.5. Kommissionens konklusioner

Kommissionen fandt sammenfattende, at der for to af de undersggte embedsmands vedkommende
— departementschefen og en afdelingschef — var tale om forseelser af en grovhed, der gav grundlag
for, at det offentlige sagte dem draget til ansvar. Kommissionen fandt saledes, at det gav anledning
til kritik, at departementschefen pa visse punkter ikke havde opfyldt sin pligt til at radgive ministe-
ren. Kommissionen udtalte endvidere kritik af, at afdelingschefen pa visse punkter ikke havde op-
fyldt sin pligt til at administrere i overensstemmelse med geeldende retsregler samt sin pligt til at
radgive departementschefen og ministeren.

For sé vidt angér en raekke gvrige undersggte embedsmaend — to souschefer, en ministersekretar og
et antal fuldmagtige — var det kommissionens opfattelse, at der ikke var grundlag for, at det offent-
lige segte at gare et ansvar geldende.

Kommissionen fandt endvidere, at den ikke kunne fastsla, at nogen i Integrationsministeriet under-
rettede Statsministeriet om behandlingen af ansggninger om indfgdsret fra statslase personer fodt i
Danmark i perioden fra opdagelsen i februar 2008 af, at Integrationsministeriet ikke overholdt FN’s
konvention fra 1961 om begransning af statslgshed, fer tidligst i januar 2009. Ifalge kommissionen
kunne det ikke laegges til grund, at en eventuel kort samtale mellem en afdelingschef i Integrati-
onsministeriet og en medarbejder i Statsministeriet havde haft et indhold, der havde eller burde ha-
ve faet medarbejderen i Statsministeriet til at forsta, at Integrationsministeriet maske havde behand-
let ansggninger fra personer omfattet af 1961-konventionen eller bgrnekonventionen i strid med
Danmarks forpligtelser efter disse konventioner.

Under henvisning til, at Integrationsministeriet (og senere Justitsministeriet efter 2010) havde gen-
nemfart en raekke tiltag i sagsbehandlingen med henblik pa fremover at opfylde Danmarks forplig-
telser efter 1961-konventionen og bgrnekonventionen, fandt kommissionen ikke grundlag for at
foresla yderligere @ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis.

1.1.6.6. Opfalgning pa kommissionens beretning
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen afgav den 16. marts 2016 beretning om Statslgse-
kommissionens beretning. Udvalget delte sig i et flertal og et mindretal.

Flertallet konstaterede, at Statslasekommissionen udtalte kritik af ledende embedsmend i Integrati-
onsministeriet, og at kommissionen vurderede, at der var grundlag for at drage to ledende embeds-
maend til ansvar for sagens handtering. Flertallet tog herefter til efterretning, at Udlendinge-, Inte-
grations- og Boligministeriet den 17. august 2015 havde meddelt, at de to embedsmeend indtil vide-
re var blevet fritaget for tjeneste under det videre disciplinere forlgb.
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For sé vidt angar den daveerende integrationsminister fremgar det af beretningen, at flertallet sam-
menfattende fandt ministerens ageren i sagen steerkt kritisabel.

Udvalgets mindretal tog til efterretning, at der havde varet disciplinere forlgb, som havde fundet
deres afslutning. Mindretallet fandt det endvidere kritisabelt, at ministeren ikke orienterede Folke-
tinget tidligere i forlgbet, og mindretallet fandt det beklageligt, at praksis ikke blev justeret tidligere
i forlgbet.

Det bemerkes i gvrigt, at Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet efterfglgende ved udsen-
delse af pressemeddelelser har oplyst, at de to ledende embedsmznd begge er overgaet til stillinger
som kommitteret i en underliggende styrelse.

1.1.7 Skattesagskommissionen

1.1.7.1. Kommissionens nedsettelse, sammensztning og undersggelsens varighed

Justitsministeren traf den 2. december 2011 beslutning om at nedsette en undersggelseskommissi-
on.

Ved breve af 12. marts 2012 udpegede justitsministeren landsdommer Lars E. Andersen, Vestre
Landsret, som formand for kommissionen og advokat Martin Simonsen samt professor, dr.jur. Niels
Fenger som medlemmer. Advokat Lars Kjeldsen blev udpeget som udsparger for kommissionen.

Den 3. november 2014 afgav kommissionen sin beretning (ca. 2 ar og 11 mdr. efter beslutningen
om nedszttelsen og 2 &r og 8 mdr. efter den faktiske nedsettelse).

Beretningen har et omfang pa 1.658 sider fordelt pa 5 bind. Hertil kommer bilag og en protokol pa
ca. 870 sider.

1.1.7.2. Kommissionens kommissorium
Kommissionens kommissorium lyder som fglger:

1. Justitsministeren nedsatter herved i medfar af § 1, stk. 1, i lov om undersggelses-
kommissioner en kommission til undersggelse af sagen om behandlingen af Helle Thor-
ning-Schmidt og Stephen Kinnocks skattesag.

2. Undersggelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, i lov om undersggelseskommissio-
ner til opgave at undersgge og redegare for det samlede begivenhedsforlgb, som knytter
sig til, hvad statslige forvaltningsmyndigheder har foretaget sig i forbindelse med
SKAT Kgbenhavns behandling af den pagealdende skattesag.
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2.1. Undersggelseskommissionen skal bl.a. undersgge og redegare for, i hvilket omfang
personer uden for SKAT Kgbenhavn har veeret involveret i SKAT Kgbenhavns behand-
ling af skattesagen.

Undersggelseskommissionen skal navnlig undersgge og redegare for, i hvilket omfang
ministre, sarlige radgivere eller andre embedsmeend har veret involveret i behandlingen
af skattesagen, herunder om de pageeldende matte have sggt at pavirke afgarelsen af sa-
gen.

Undersggelseskommissionen skal i den forbindelse bl.a. undersgge og redeggre for
baggrunden for, at skattesagen blev indledt, hvad der i forbindelse med sagsbehandlin-
gen har veret af mgder og andre kontakter, herunder skriftlig korrespondance, udveks-
ling af notater mv., mellem Skatteministeriet og SKAT Kgbenhavn om sagen, hvad
formalet med mgderne mv. har veeret, hvad der er blevet drgftet mv., samt hvad forlgbet
har veeret efter, at SKAT Kgbenhavn traf afgarelse i sagen.

Undersggelseskommissionen skal pa tilsvarende made ogsad undersgge og redegere for,
hvad der matte have varet af mader, kontakter mv. mellem bl.a. Skatteministeriet og
andre myndigheder, personer mv. uden for ministeriet om behandlingen af skattesagen.

Denne del af undersggelsen og redegerelsen skal omfatte perioden fra juni 2010, hvor
spergsmalet om Stephen Kinnocks skattepligt i Danmark blev rejst i medierne, og til
september 2010, hvor SKAT Kabenhavn traf afgarelse i sagen. Undersggelseskommis-
sionen skal, i det omfang den finder det relevant, ogsa inddrage forhold, der tidsmaessigt
ligger uden for den angivne periode. Det forudsattes i den forbindelse, at undersggel-
seskommissionen bl.a. undersgger og redeggr for korrespondance mv. mellem myndig-
hederne og Folketingets Ombudsmand i sagen.

2.2. Undersggelseskommissionen skal endvidere undersgge og redegare for, i hvilket
omfang der er videregivet eller forsggt videregivet fortrolige oplysninger fra skattesa-
gen.

Undersggelseskommissionen skal i den forbindelse bl.a. undersgge og redegare for,
hvem der har haft adgang til eller i gvrigt haft kendskab til oplysninger fra skattesagen,
hvem der er blevet videregivet oplysninger til, samt hvad formalet med videregivelsen
har vaeret.

Denne del af undersggelsen og redegarelsen skal omfatte perioden fra juni 2010, hvor
skattesagen indledes, og til september 2011, hvor fortrolige oplysninger blev gengivet i
medierne. Undersggelseskommissionen skal, i det omfang den finder det relevant, ogsa
inddrage forhold, der tidsmassigt ligger uden for den angivne periode.

Det forudsettes, at undersggelseskommissionen og Kgbenhavns Politi i forngdent om-
fang drefter de spargsmal, der Igbende kan opstd om forholdet mellem undersggelses-
kommissionens og politiets arbejde, herunder spgrgsmal om foraldelse af eventuelle
strafbare forhold samt mere praktiske spgrgsmal med henblik pa bl.a. at sikre, at kom-
missionen fra politi- og anklagemyndighed kan modtage det materiale, som kommissio-
nen finder relevant for sin undersggelse.
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3. Undersggelseskommissionen kan, uanset at kommissionens undersggelse ikke omfat-
ter SKAT Kgbenhavns afggrelse i skattesagen, i det omfang den finder det relevant,
inddrage oplysninger fra skattesagen til belysning af de forhold, som kommissionen har
til opgave at undersgge og redegare for.

4. P& baggrund af den beskrevne undersggelse og redegarelse skal undersggelseskom-
missionen efter § 4, stk. 3, i lov om undersggelseskommissioner komme med forslag til
sddanne &ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som
undersggelsen kan begrunde. Det forudseettes, at undersggelseskommissionen i den for-
bindelse tager hensyn til, at skatteministeren har taget initiativ til at endre organiserin-
gen i Skatteministeriet.

Undersggelseskommissionen skal endvidere efter lovens § 4, stk. 4, foretage retlige
vurderinger til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige s@ger no-
gen draget til ansvar.

5. Undersggelseskommissionen ber tilrettelaegge sit arbejde saledes, at den sa vidt mu-
ligt kan afgive beretning om resultatet af sin undersggelse senest to ar efter, at kommis-
sionen er endeligt nedsat.

Hvis kommissionen ikke kan afgive beretning inden det navnte tidspunkt, anmodes
kommissionen om at orientere justitsministeren skriftligt om baggrunden herfor og om,
hvornar kommissionen forventer at kunne afgive sin beretning.”

1.1.7.3. Kommissionens arbejde
Kommissionen afholdt 22 interne mader.

Over i alt 45 dage afhgrte kommissionen 45 vidner. Kommissionen vurderede, at 35 af vidnerne
havde ret til at fa beskikket en bisidder, jf. § 21, stk. 1, i lov om undersggelseskommissioner. 32 af
vidnerne valgte at tage imod dette tilbud. I alt 19 bisiddere medvirkede.

Kommissionen modtog materiale fra SKAT Kgbenhavn, Skatteministeriet, Kgbenhavns Politi og
andre relevante myndigheder samt fra aviserne BT og Ekstra Bladet. Materialesamlingens samlede
omfang var pa ca. 5.200 sider.

Foruden afgarelser om beskikkelse af bisiddere traf kommissionen undervejs i sit arbejde en reekke
processuelle afgarelser om bl.a. aktindsigt og egenacces, tv-optagelse mv., dgrlukning, kildebeskyt-
telse, afskeering af spgrgsmal og udleveringer af protokoller med forklaringer og udkast til bevis-
vurderinger mv. til politiet.

1.1.7.4. Omkostninger til kommissionen
De samlede omkostninger til kommissionens arbejde udgjorde kr. 28.475.942.
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Heraf udgjorde lgnomkostningerne kr. 11.837.280, hvoraf kr. 6.060.727 var til kommissionens
medlemmer og udspgrger, og kr. 5.776.553 var til gvrige medarbejdere.

@vrige driftsomkostninger udgjorde i alt kr. 16.638.662, hvoraf kr. 4.298.402 var til lokaler og kon-
torhold, kr. 11.820.824 var til bisiddere, og kr. 519.436 var til gvrige omkostninger, herunder rejser,
konsulentbistand mv.

1.1.7.5. Kommissionens konklusioner

For s& vidt angér de involverede ministre havde kommissionen alene til opgave at undersgge og
redegere for de faktiske omstaendigheder af relevans for Folketingets stillingtagen til spargsmalet
om ministrenes politiske og retlige ansvar.

Efter kommissionens opfattelse var der ikke grundlag for at sgge et disciplinert ansvar gjort geel-
dende mod den involverede departementschef. Kommissionen udtalte dog kritik af, at departe-
mentschefen uagtsomt involverede sig i SKAT Kgbenhavns behandling af sagen pa en made, der
stred mod skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 1, og at han uberettiget videregav en oplysning
til ministeren om en af skattesagens parters seksuelle orientering.

For s& vidt angar den involverede styrelsesdirektar i SKAT Kghenhavn konkluderede kommissio-
nen, at han ikke havde varet berettiget til at videregive oplysningen om en af skattesagens parters
seksuelle orientering til ministeriets departementschef og en direkter i Skatteministeriets Koncern-
center. Efter kommissionens opfattelse var der dog ikke tilstreekkeligt grundlag for at sgge et disci-
plingert ansvar gjort geldende mod styrelsesdirektaren, da videregivelsen under de foreliggende
omstandigheder ikke blev anset for at veere en grov overtraedelse af reglen om tavshedspligt, og da
der var géet nogen tid, siden videregivelserne fandt sted. Kommissionen bemarkede dog, at styrel-
sesdirektgrens videregivelse af oplysningen var kritisabel.

To af de involverede embedsmend havde fratradt deres stillinger, da kommissionen afgav beret-
ning, og kommissionen tog derfor ikke stilling til, om deres involvering i sagen kunne have medfart
et disciplingrt ansvar, eller om deres adferd havde veeret kritisabel. Kommissionen bemaerkede
dog, at den efter udfaldet af bevisvurderingen ikke fandt grundlag for, at det offentlige sggte den
seerlige radgiver draget til ansvar for videregivelse eller forsgg pé videregivelse af fortrolige oplys-
ninger fra sagen.

Kommissionen fremkom ikke med forslag til @ndring af love eller administrative bestemmelser mv.
Kommissionen henviste i denne forbindelse til, at der var sket en omstrukturering af Skatteministe-
riet, at der i tilknytning til denne omstrukturering var sket en &ndring af indberetningsordningen for
administrativ rapportering opad i systemet af vigtige og principielle sager, og at kommissionens
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undersggelse i det veesentlige havde rettet sig mod behandlingen af en enkelt sag, herunder videre-
givelse af oplysninger fra denne sag.

1.1.7.6. Opfalgning pd kommissionens beretning

1.1.7.6.1. | sin beretning konkluderer Skattesagskommissionen, az en embedsmand er gaet for taet
pé behandlingen af den konkrete skattesag, at to embedsmaeend har brudt deres tavshedspligt, a¢ der
har veeret en alvorlig leekage til pressen, og at der er afgivet urigtige oplysninger til Folketingets
Ombudsmand.

Som resultat af den kritik, der blev fremsat mod den ene embedsmand for brud pa tavshedspligten,
besluttede direktgren for SKAT, at den pagaldende embedsmand skulle udtreede af SKAT’s direk-
tion. Embedsmanden tiltradte herefter en stilling som programchef i SKAT.

For sa vidt angar den del af sagen, der handler om korrespondance mv. mellem myndighederne og
Folketingets Ombudsmand, har Skattesagskommissionen alene redegjort for det faktiske begiven-
hedsforlgb. Den 21. november 2014 anmodede skatteministeren advokat Jargen Vinding om at fore-
tage en vurdering af, om nogen skulle drages til ansvar for denne del af sagen. Den 29. januar 2015
modtog skatteministeren advokat Jgrgen Vindings retlige vurdering, og departementschefen i Skat-
teministeriet, der havde veeret fritaget for tjeneste siden umiddelbart efter Skattesagskommissionens
nedseettelse i marts 2012, blev hart over undersggelsen. Det fremgar af en pressemeddelelse af 1.
februar 2016 fra Finansministeriet, at den hjemsendte departementschef ville fratreede sin stilling
med udgangen af april 2016 som fglge af, at stillingen ville blive nedlagt. Da anszttelsen saledes
ville ophagre, ville der ikke blive foretaget yderligere i anledning af Skattesagskommissionens beret-
ning.

1.1.7.6.2. Folketingets Udvalg for Forretningsordenen afgav den 10. marts 2015 beretning om Skat-
tesagskommissionens beretning. Udvalget delte sig i et flertal og et mindretal.

Udvalgets flertal noterede sig, at Skattesagskommissionen lagde til grund, at en raekke ulovligheder
fandt sted i forbindelse med behandlingen af skattesagen. Flertallet konkluderede som falger:

“Flertallet finder det samlet set steerkt kritisabelt, at de naevnte ulovligheder fandt sted,
og flertallet bemaerker, at det politiske ansvar for ulovlighederne i sidste instans pahvi-
lede den politiske ledelse af Skatteministeriet og dermed den ansvarlige minister pa da-
veaerende tidspunkt.

Flertallet noterer sig, at Skatteministeriets koncern er blevet omstruktureret pr. 1. januar

2013 med henblik pa at sikre vandtztte skotter mellem den politiske radgivning og den
konkrete sagsbehandling.”

96



Udvalgets mindretal konstaterede bl.a., at Skattesagskommissionen slog fast, at det ikke kunne laeg-
ges til grund, at den daverende skatteminister (i perioden fra den 23. februar 2010 til den 8. marts
2011) havde involveret sig i SKAT Kgbenhavns behandling af sagen eller i gvrigt havde sggt at fa
afgerelsen omgjort.

1.1.8 Irak- og Afghanistankommissionen
1.1.8.1. Kommissionens nedsettelse, sammensatning og undersggelsens varighed
Justitsministeren traf den 3. oktober 2011 beslutning om at nedsette en undersggelseskommission.

Ved breve af 7. november 2012 udpegede justitsministeren viceprasident Michael B. Elmer, Sg- og
Handelsretten, som formand for kommissionen og advokat Jeppe Skadhauge samt professor, dr.jur.
Jargen Albzk Jensen som medlemmer. Ved viceprasident Michael B. Elmers udtreeden af kommis-
sionen den 31. marts 2015 udpegede justitsministeren landsdommer Michael Kistrup, @stre Lands-
ret, som ny formand for kommissionen. Advokat Jens Lund Mosbek blev udpeget som udspgrger
for kommissionen.

Kommissionen ophgrte med sin virksomhed den 2. juli 2015.

1.1.8.2. Kommissionens kommissorium
Irak- og Afghanistankommissionens kommissorium af 27. juni 2012 lyder som fglger:

1. Justitsministeren nedseetter herved i medfgr af § 1, stk. 1, i lov om undersggelses-
kommissioner en kommission til undersggelse af den danske krigsdeltagelse i Irak og
Afghanistan.

Undersggelseskommissionen har efter lov om undersggelseskommissioner § 4, stk. 2, til
opgave dels at undersgge og redegere for baggrunden for den danske beslutning om at
deltage i krigen i Irak, jf. pkt. 2, dels at undersgge og redeggre for, hvad danske myn-
digheder har foretaget sig i forbindelse med tilbageholdelsen af personer under krigene i
henholdsvis Irak og Afghanistan, jf. pkt. 3.

2. Undersggelseskommissionen skal undersgge og redegare for, pa hvilket grundlag re-
geringen i foraret 2003 besluttede, at Danmark skulle deltage i krigen i Irak.

Undersggelseskommissionen skal i den forbindelse bl.a. undersgge og redegare for,
hvilke oplysninger om forholdene i Irak de relevante danske myndigheder havde kend-
skab til, herunder hvilke kontakter der var til myndigheder i andre lande, samt om —og i
givet fald hvordan — de pgeeldende oplysninger blev inddraget i de politiske overvejel-
ser om dansk deltagelse i krigen i Irak.

Undersggelseskommissionen skal endvidere undersgge og redegere for, om de oplys-

ninger om forholdene i Irak, som var af betydning for beslutningen om dansk krigsdel-
tagelse, og som blev videregivet til Folketinget i forbindelse med behandlingen af for-
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slag til folketingsbeslutningen om dansk militeer deltagelse i en multinational indsats i
Irak samt i gvrigt ved besvarelse af folketingsspargsmal mv. om sagen, var retvisende
og fyldestgarende.

Undersggelseskommissionen skal desuden undersgge og redegare for, om der i forhold
til Danmarks internationale forpligtelser var grundlag for de vurderinger af lovligheden
af den danske krigsdeltagelse i Irak, som I4 til grund for beslutningen om den danske
deltagelse.

Undersggelseskommissionen skal ligeledes pa tilsvarende made undersgge og redegare
for regeringens efterfalgende beslutninger om fortsat tilstedeveerelse af danske styrker i
Irak frem til tilbagetreekningen af de sidste danske landmiliteere styrker i sommeren
2007.

3. Undersggelseskommissionen skal undersgge og redeggare for, om de folkeretlige for-
pligtelser, som pahviler Danmark, er blevet overholdt i forbindelse med tilbageholdelse
af personer under den danske krigsdeltagelse i henholdsvis Irak og Afghanistan.

Undersggelseskommissionen skal bl.a. undersgge og redegare for, i hvilket omfang
danske styrker har tilbageholdt personer, og hvordan danske styrker har behandlet tilba-
geholdte personer. Undersggelseskommissionen skal desuden undersgge og redegare
for, i hvilket omfang danske styrker har overladt tilbageholdte personer til andre landes
styrker mv., og hvilken viden de relevante danske myndigheder pa tidspunktet for sa-
danne overladelser havde om behandlingen af tilbageholdte hos de pagealdende landes
styrker mv.

Undersggelseskommissionen skal endvidere redegere for, i hvilket omfang der folkeret-
ligt er pligt til at fare tilsyn med tilbageholdte personer, efter de overlades til andre lan-
des styrker mv., samt undersgge og redegare for, i hvilket omfang der fra dansk side er
fort et sddant tilsyn.

Undersggelseskommissionen skal ligeledes undersgge og redeggre for, i hvilket omfang
danske styrker har deltaget i feellesoperationer med andre landes styrker mv., hvor der er
sket tilbageholdelse af personer. Det forudsettes i den forbindelse, at undersggelses-
kommissionen redeger for, hvornéar der indtreeder et folkeretligt (med)ansvar for be-
handlingen af personer tilbageholdt af andre landes styrker mv. i feellesoperationer, her-
under i forhold til operationsmgnstret i Irak og Afghanistan.

Undersggelseskommissionen skal herudover undersgge og redegere for, om de oplys-
ninger om tilbageholdelse af personer i forbindelse med den danske krigsdeltagelse i
Irak og Afghanistan, der er videregivet til Folketinget i forbindelse med besvarelse af
folketingsspargsmal mv. om sagen, er retvisende og fyldestgarende.

Undersggelsen vedrgrende Irak skal omfatte tilbageholdelser i perioden fra Folketingets
vedtagelse den 21. marts 2003 af beslutningsforslag nr. B 118 om dansk militer delta-
gelse i en multinational indsats i Irak til tilbagetreekningen af de sidste danske landmili-
teere styrker i sommeren 2007.
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Undersggelsen vedrgrende Afghanistan skal omfatte tilbageholdelser i perioden fra Fol-
ketingets vedtagelse den 14. december 2001 af beslutningsforslag nr. B 37 om dansk
militer deltagelse i den internationale indsats mod terrornetveerk i Afghanistan til tids-
punktet for nedsettelsen af denne undersggelseskommission.

4. Undersggelseskommissionen skal efter lovens § 4, stk. 4, foretage retlige vurderinger
til belysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige seger nogen draget til
ansvar.

For sa vidt angar spargsmalet om tilbageholdelse af personer, jf. pkt. 3, skal kommissi-
onen efter § 4, stk. 3, i lov om undersggelseskommissioner komme med forslag til sa-
danne &ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som
undersggelsen kan begrunde.

5. Visse af de spgrgsmal, som undersggelseskommissionen har til opgave at undersgge
og redegeare for, har tidligere vaeret gjort til genstand for undersggelser mv. Bl.a. beslut-
tede den davearende regering i efteraret 2010 at ivaerksette en undersggelse af, om
Danmark overholdt sine internationale forpligtelser i forbindelse med den militere ind-
sats i Irak. Denne undersggelse er blevet indstillet i lyset af nedseettelsen af den forelig-
gende undersggelseskommission.

Det forudseettes, at undersggelseskommissionen inddrager det materiale, som er tilveje-
bragt i forbindelse med sddanne undersggelser mv., i det omfang det er relevant til be-
lysning af de forhold, som kommissionen har til opgave at undersgge og redeggre for.

Undersggelseskommissionen forudseettes desuden at inddrage afggrelser fra domstole-
ne, der er af betydning for de forhold, som undersggelseskommissionen skal undersgge
og redeggre for. Undersggelseskommissionen forudseettes endvidere at tilretteleegge sit
arbejde under hensyntagen til de retssager, som verserer ved domstolene. Undersggel-
seskommissionen kan i den forbindelse, hvis den vurderer, at dette er rigtigt eller hen-
sigtsmaessigt, beslutte, at dele af dens undersggelser skal afvente, at der treeffes afgarel-
se i de pagaldende sager.

Undersggelseskommissionen bagr tilretteleegge og gennemfare sin undersggelse pa en
sddan méde, at forholdet til andre lande samt hensynet til statens sikkerhed og rigets
forsvar eller til tredjemand ikke skades.

6. Undersggelseskommissionen ber tilretteleegge sit arbejde saledes, at den sa vidt mu-
ligt kan afgive beretning om resultatet af sin undersggelse senest fem ar efter, at kom-
missionen er endeligt nedsat.

Hvis undersggelseskommissionen ikke kan afgive beretning inden det naevnte tidspunkt,

anmodes kommissionen om at orientere justitsministeren skriftligt om baggrunden her-
for og om, hvornar kommissionen forventer at kunne afgive sin beretning.”

1.1.8.3. Omkostninger til kommissionen
De samlede omkostninger til kommissionens arbejde udgjorde kr. 18.576.933.
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Heraf udgjorde lgnomkostningerne kr. 12.013.767, hvoraf kr. 7.635.036 var til kommissionens
medlemmer og udspgrger, og kr. 4.378.731 var til gvrige medarbejdere.

@vrige driftsomkostninger udgjorde i alt kr. 6.563.166, hvoraf kr. 6.149.710 var til lokaler og kon-
torhold, kr. 311.808 var til bisiddere, og kr. 101.648 var til gvrige omkostninger, herunder rejser,
konsulentbistand mv.

2. De praktiske erfaringer med undersggelseskommissionerne
Udvalget har ifalge kommissoriet til opgave at foretage en erfaringsopsamling fra de kommissioner,
der indtil videre har afsluttet deres arbejde.

Temaet for erfaringsopsamlingen er indirekte angivet i kommissoriet derved, at det er anfert, at der
i flere tilfeelde har vaeret

’rejst kritik i offentligheden af undersggelsernes resultater sammenholdt med omkost-
ningerne til dem og den medgéede tid. Endvidere har der veret rejst kritik af forhold
omkring nedsattelsen af undersggelseskommissioner, herunder spgrgsmal om deres
sammensatning og om, hvorvidt kommissorierne har veeret formuleret tilstraekkeligt
precist. Hertil kommer, at en undersggelseskommission, der straekker sig over leengere
tid, kan udgare en belastning for de ministre og embedsmend, som undersggelsen an-
gar. Kritikken giver anledning til at overveje, om det vil vaere muligt at justere og effek-
tivisere denne undersggelsesform.”

Det fremgar endvidere af kommissoriet, at erfaringsopsamlingen f.eks. vil kunne "baseres pa inter-
views med undersggelseskommissionsmedlemmer og eventuelt andre relevante interessenter, her-
under nuveerende eller tidligere medlemmer af Folketinget og advokater, der har fungeret som bi-
siddere.”

P& baggrund af kommissoriet har udvalget gennemfart en undersggelse af det tidsforbrug, der har
veeret forbundet med de hidtidige undersggelseskommissionsundersggelser, og af de omkostninger,
der har vaeret forbundet med undersggelserne, samt af de faktorer, der har veeret afgarende for tids-
forbrug og omkostninger.

I tilleeg til denne erfaringsopsamling har udvalget i overensstemmelse med kommissoriet gennem-
fart interview med personer, der har veret involveret i undersggelseskommissionernes arbejde som
kommissionsmedlem, sekretariatsmedarbejder, udspgrger eller bisidder samt med personer, der har
veeret genstand for kommissionsundersggelse som minister eller embedsmand.
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| det folgende redegeres der i afsnit 2.1 for tidsforbruget og omkostningerne i forbindelse med un-
dersggelseskommissionernes undersggelser. Derefter redeggres der i afsnit 2.2 for det sammenfat-
tende billede af de involveredes erfaringer med undersggelseskommissionerne. Hovedbudskaberne
fra de enkelte interview gengives i afsnit 2.3.

2.1 Undersggelsernes forlgb, tidsforbrug og omkostninger

2.1.1 Hvad er tiden gaet med?

Af tabel 1 nedenfor fremgar resultatet af udvalgets analyse af det tidsforbrug, der har varet forbun-
det med undersggelseskommissionernes arbejde for de otte kommissioner, der hidtil har afsluttet
deres arbejde.

Som det fremgar, spaender tidsforbruget — fra undersggelseskommissionen er blevet besluttet ned-
sat, til den feerdige beretning har foreligget — mellem ca. 10 &r og 1 maned som det laengste til ca. 2
ar og 7 maneder som det korteste.

Ser man bort fra de to kommissioner, der har haft helt seeregne faktum-undersggelsesopgaver, Fa-
rum-kommissionen og PET-kommissionen, og ser man tillige bort fra Irak- og Afghanistan-
kommissionen, der blev nedlagt, far dens arbejde var afsluttet, har tidsforbruget for de fem under-
sggelseskommissioner af mere "almindeligt tilsnit”, der har fart deres arbejde til ende, speendt fra
ca. 4 ar og 5 maneder som det leengste til ca. 2 & og 7 maneder som det korteste.

Det betydelige tidsforbrug i forbindelse med kommissionsundersggelserne er ikke noget nyt feeno-
men. Kigger man tilbage pa de kommissionsdomstole og undersggelsesretter, der i anden halvdel af
1980’erne og hegyndelsen af 1990°erne forestod tilsvarende undersggelser, far loven om undersg-
gelseskommissioner blev gennemfart, tegner der sig ligeledes et billede af et betydeligt, om end
typisk mindre, tidsforbrug.

Undersggelsen af sagen om den kreative bogfering i Skatteministeriet, der foregik fra 1989 til 1992,
varede 2 dr og 8 maneder. Undersggelsen af Tamil-sagen varede 2 ar og 6 maneder. Andre, ikke
helt s& omfattende undersggelser, som f.eks. undersggelsen af sagen om landbrugets fonde og un-
dersggelsen af sagen om den sékaldte Hartling-konto, blev begge gennemfart pa 1 ar og 6 maneder.
Undersggelsen af den sékaldte Aaberg-sag blev gennemfart pa 1 ar og 9 méneder, og undersggelsen
af sagen om "kgb dansk”-klausulen blev gennemfart pa 1 ar og 2 maneder.

Den sarlige regulering af undersggelserne, der er sket med loven om undersggelseskommissioner,
herunder den udbygning af retssikkerhedsgarantierne for de involverede, der hermed er sket, har
givetvis bidraget til den forggelse af tidsforbruget, der har fundet sted med undersggelseskommissi-
onerne.
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En nermere analyse af det tidsforbrug, der har veeret forbundet med de fem undersggelseskommis-
sioner af mere “almindeligt tilsnit”, der har fart deres arbejde til ende, vidner om sandheden af det
gamle ord om "mange baekke sma". Opdeler man séledes det samlede tidsforlgb i relevante enkelt-
elementer, svarende til de enkelte stadier i undersggelseskommissionernes arbejde, tegner der sig
nedenstdende sammenfattende billede — i otte trin — af, hvad tiden er gaet med.

Trin 1: Beslutning om nedseettelse

Som farste trin skal der treeffes beslutning om, at en undersggelseskommission skal nedsettes. For-
ud herfor vil der ofte veere géet en rum tid, hvor spargsmalet, om en undersggelseskommission er
gnskelig eller ej, og om en undersggelseskommission i givet fald vil vere et egnet undersggelsesin-
strument, har veeret genstand for ganske omfattende offentlig og politisk debat. | praksis efterlades
det indtryk, at undersggelseskommissioner ikke nedsettes som fglge af en mere abstrakt trang til
sandhedssggen, men som oftest som udslag af en politisk proces, hvor spgrgsmalet om Folketingets
kontrol med regeringen, ministre og forvaltning star central. Ofte vil der forud for, at en undersggel-
seskommission besluttes nedsat, have varet et lengere forlgb, hvor der i pressen er fremkommet
synspunkter og oplysninger, der kan tolkes som pegende i retning af, at der i forbindelse med en
myndigheds behandling af en sag eller et sagskompleks kan have veret tale om fejlbehaftet eller
ulovlig administration, og at en eller flere ministre maske har haft med sagen eller sagskomplekset
at gare. Spgrgsmalet om, hvem i administrationen, herunder eventuelt ogsa ministre, der kan teenkes
at have ansvaret for sddanne eventuelle fejl eller ulovligheder, rejses, og jeevnligt forfalges sddanne
spargsmal i folketingsregi i form af spargsmal til ministre, samrad m.m. Hvor lenge en sadan poli-
tisk preeget proces star pa, for der eventuelt treeffes beslutning om at nedsztte en undersggelses-
kommission, kan variere betydeligt. Den oftest uformaliserede og udpreaeget politiske karakter af
dette indledende stadium ger det endvidere vanskeligt at foretage en entydig tidsfestelse, hvorfor
oplysninger om stadiets varighed ikke fremgar af tabel 1.

Trin 2: Kommissorium

Nar en undersggelseskommission er besluttet nedsat, skal der som det neaeste udformes et endeligt
kommissorium. Det kan tage mere eller mindre lang tid. Undersggelseskommissioner vil i praksis
jeevnligt vaere besluttet nedsat som resultat af debatter i Folketinget eller i folketingsudvalg eller
eventuelt pd grundlag af en formelig folketingsheslutning. | sidstnavnte tilfelde falger det af § 1,
stk. 4, i loven om undersggelseskommissioner, at den nermere udformning af kommissoriet skal
ske i samrad med Folketingets Udvalg for Forretningsordenen. Men ogsa uden for sddanne tilfzelde
vil Folketinget typisk veere involveret i kommissoriets udformning, og det politiske syn pa, hvad der
bar undersgges, kan vaere mangeartet. Som det fremgar af tabel 1, har dette andet trin taget alt fra et
par uger til 4 % maned. | gennemsnit har tidsforbruget for de fem neevnte undersggelseskommissio-
ner veeret knap 3 maneder.
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Trin 3: Nedsettelse

Som det tredje skal kommissionen endeligt nedsattes. Kommissionsmedlemmerne skal findes og
udpeges, og det samme skal udspgrgeren. Som det fremgar af tabel 1, har dette tredje trin taget alt
fra at vaere sket samtidig med udformningen af det endelige kommissorium til 3 maneder herefter. |
gennemsnit har tidsforbruget for de fem naevnte undersggelseskommissioner veret godt 2 méaneder.
I alt er der herefter gennemsnitligt gaet 5 maneder, siden kommissionen blev besluttet nedsat.

Trin 4: Undersggelseskommissionens forberedende fase

Som det fjerde skal kommissionen have dannet sig et vist indledende overblik over opgaven, inden
den kan ga i gang med at anmode om materiale fra de involverede myndigheder. Som det fremgér
af tabel 1, er der almindeligvis gaet omkring en maneds tid, somme tider lidt mindre, somme tider
lidt mere, far kommissionen er néet frem til at anmode om materiale. | alt er der herefter gennem-
snitligt gaet 6 méaneder, siden kommissionen blev besluttet nedsat.

Trin 5: Indhentelse og undersggelse af det skriftlige materiale

Som det femte — og i praksis ofte meget omfattende — skal kommissionen seette sig ind i det skriftli-
ge materiale: notater, sager, mails osv. Mangden er varierende. | Skattesagskommissionen drejede
det sig "kun" om ca. 5.200 dokumentsider. | Skattefradragskommissionen drejede det sig om ca.
30.500 dokumentsider. | Statslasekommissionen drejede det sig om ca. 100.000 dokumentsider. |
Blekingegade-kommissionen drejede det sig om ca. 200.000 dokumentsider. Kommissionerne er
ngdt til at fordgje det meste af materialet, far man kan ga i gang med afhgringerne. Gennemsnitligt
er der gaet knap % ar med dette arbejde. Tidsforbruget varierer fra kommission til kommission med
ca. 5 méaneder som det ene yderpunkt og ca. 1 ar og 2 ¥ maned som det andet yderpunkt. | alt er der
herefter gennemsnitligt gaet knap 1 % ar, siden kommissionen blev besluttet nedsat.

Trin 6: Afhgringer

Som det sjette gar kommissionen i gang med afhgringerne. Antallet af afharte varierer. | bade Dan
Lynge-kommissionen og i Statslgsekommissionen blev der afhgrt 44 vidner. | Skattesagskommissi-
onen blev der afhgrt 45 vidner | Skattefradragskommissionen blev der afhgrt 64 vidner. | Blekinge-
gade-kommissionen blev der afhgrt 69 vidner. Gennemsnitligt er der gaet ca. 13 maneder med afhg-
ringerne. Tidsforbruget varierer fra kommission til kommission med ca. 5 méaneder som det ene
yderpunkt og ca. 1 &r og 3 ¥ maned som det andet yderpunkt. I alt er der herefter gennemsnitligt
gdet godt 2 ¥4 &r, siden kommissionen blev besluttet nedsat.

Trin 7: Udkast til beretning

Som det syvende skal kommissionens beretning skrives nasten ferdig, sa den kan sendes i hgring
hos de bergrte vidner. Det er der i gennemsnit gaet godt 9 maneder med. Tidsforbruget varierer fra
kommission til kommission med ca. % maned som det ene yderpunkt og ca. 1 &r og 7 maneder som
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det andet yderpunkt. I alt er der herefter gennemsnitligt gaet 3 ar, siden kommissionen blev besluttet
nedsat.

Trin 8: Hering, justering og trykning

Som det ottende og sidste skal beretningen sendes i hgring hos de afhgrte, hgringssvar skal afgives,
beretningen skal eventuelt rettes til, og den skal trykkes. Det er der i gennemsnit gaet godt 5 mane-
der med. Tidsforbruget varierer fra kommission til kommission med ca. 2 % maned som det ene
yderpunkt og ca. 7 ¥2 méned som det andet yderpunkt.

Det samlede tidsforbrug for de beskrevne 8 trin i undersggelseskommissionernes arbejde bliver her-
efter gennemsnitligt ca. 3 ¥ ar fra undersggelseskommissionen besluttes nedsat, til undersggelses-
kommissionens beretning foreligger — med en spandvidde fra 2 &r og 7 méneder som det ene yder-
punkt og 4 ar og 5 maneder som det andet.

Som analysen af de enkelte trin i kommissionernes arbejde viser, er der en betydelig variation i
kommissionernes tidsforbrug. Det er indtrykket fra de interview, udvalget har gennemfart med
kommissionsmedlemmer mv., at variationerne blandt andet har skyldtes forskellen i karakteren af
kommissionernes opgave, forskelle i, hvor omfattende kommissorierne har veret, samt hvor effek-
tivt undersggelsen har kunnet tilretteleegges, sdledes at kommissionen har kunnet arbejde parallelt
med visse af de beskrevne trin, herunder afhgringerne og skrivningen af beretningen.

Tabel 3 giver et ngjere billede af nogle af de faktorer, der har haft betydning for tidsforbruget, nem-
lig antallet af afhgringsdage, mader, dokumenter, vidner og bisiddere. Det giver sig selv, at antallet
af afhgringsdage, mader, dokumenter, vidner og bisiddere har veesentlig betydning for, hvor stort
tidsforbruget ved en kommissionsundersggelse bliver. Ud fra de oplysninger om materialets samle-
de omfang, der findes for fire af undersggelseskommissionerne af “almindeligt tilsnit”, synes der —
naturligt nok — at veere en vis sammenhaeng mellem materialets omfang og det samlede tidsforbrug
samt tidsforbruget i stadiet fra modtagelsen af materialet til pabegyndelsen af afhgringerne. Som det
fremgar af tabellen, er der imidlertid ikke nogen entydig sammenhang mellem de beskrevne fakto-
rer og det samlede tidsforbrug. Eksempelvis kan det ikke ud fra tabellen pavises, at et stgrre antal
afharte, afhgringsdage eller bisiddere medfarer et starre samlet tidsforbrug eller et starre tidsforbrug
i afhgringsfasen. Selve karakteren af den opgave, den pdgeldende undersggelseskommission har
faet, ma med andre ord formodes at have betydning for, hvor tidsmaessigt omfattende en undersg-
gelse bliver.

2.1.2 Hvad bruges pengene pa?

Af tabel 2 nedenfor fremgar resultatet af udvalgets analyse af de samlede omkostninger, der har
veeret forbundet med de enkelte undersggelseskommissioner, samt hvorledes disse omkostninger
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har veeret sammensat pa vederlag til medlemmerne af undersggelseskommissionerne, udspgrgeren,
bisidderne, lokaler og kontorhold samt gvrige udgifter.

Som det fremgar, spznder de samlede omkostninger fra godt 77 % mio. kr. for den dyreste kom-
mission (PET-kommissionen) til godt 11 % mio. kr. for den billigste (Dan Lynge-kommissionen).
Ser man bort fra de to kommissioner, der har haft helt seregne faktum-undersggelsesopgaver, Fa-
rum-kommissionen og PET-kommissionen, og ser man tillige bort fra Irak- og Afghanistan-
kommissionen, der blev nedlagt, fer dens arbejde var afsluttet, har de samlede omkostninger for de
fem undersggelseskommissioner af mere “almindeligt tilsnit”, der har fert deres arbejde til ende,
speendt fra godt 11 ¥ mio. kr. til knap 42 ¥ mio. kr.

Omkostningerne til undersggelseskommissionerne har varet en hel del hgjere end omkostningerne
til de kommissionsdomstole og undersggelsesretter, der i anden halvdel af 1980’erne og begyndel-
sen af 1990’erne forestod tilsvarende undersggelser, far loven om undersggelseskommissioner blev
gennemfart. Eksempelvis kan her navnes, at undersggelsen af sagen om den kreative bogfering i
Skatteministeriet, der foregik fra 1989 til 1992, kostede godt 6 mio. kr. Undersggelsen af Tamil-
sagen kostede godt 15 % mio. kr. Andre, ikke helt sd omfattende undersggelser, som f.eks. undersg-
gelsen af sagen om landbrugets fonde og undersggelsen af sagen om den sékaldte Hartling-konto,
kostede henholdsvis 2,1 mio. kr. og 1,9 mio. kr. Undersggelsen af den sdkaldte Aaberg-sag og un-
dersggelsen af sagen om “kgb dansk”-klausulen kostede henholdsvis 1,8 mio. kr. og 548.000 kr.
Ved en sammenligning af udgiftstallene over tid ma det erindres, at der har fundet en betydelig
prisudvikling sted. Settes forbrugerprisindekset i januar 2017 til 100, var det i januar 2010 pa 91,6,
i januar 2000 pa 74,9, i januar 1990 pd 60,8 og i januar 1985 pa 49,9.

Den serlige regulering af undersggelserne, der er sket med loven om undersggelseskommissioner,
herunder den udbygning af retssikkerhedsgarantierne for de involverede, der hermed er sket, bl.a.
med retten til en bisidder, hvis vederlag betales af statskassen, samt det forhold, at undersggelses-
kommissionerne har bestaet af tre personer, mod tidligere blot én person (en dommer), har bidraget
til den forggelse af omkostningerne, der har fundet sted med undersggelseskommissionerne. Hertil
kommer betydelige udgifter til lokaler, der er foranlediget af, at undersggelserne ikke, som det ty-
pisk skete tidligere, gennemfares i allerede bestdende domstolslokaler, hvor der ikke blev afholdt
nogen huslejeudgift.

Tabel 4 og 5 giver et ngjere billede af nogle af de faktorer, der har haft betydning for omkostnin-
gerne, herunder undersggelseskommissionens funktionsperiode, antallet af afhgringsdage og antal-

let af bisiddere.

Tallene i tabel 4 vidner om, at omkostningerne til vederlag til undersggelseskommissionens med-
lemmer og kommissionens gvrige (sekretariats-)medarbejdere samt til lokaler og kontorhold natur-
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ligt nok har haft en nogenlunde naer sammenhaeng med lengden af kommissionens funktionsperio-
de.

Omkostningerne til bisiddere har, som tabel 5 vidner om, lige sa naturligt en sammenhang med
antallet af bisiddere og antallet af afhgringsdage, men der er herudover en betydelig variation i de
enkelte kommissioners udgifter til bisiddere. Udgiften til bisiddere har ikke nogen klar sammen-
heng med antallet af afhgrte, der har haft en bisidder, og der er heller ikke en klar sammenhzng
mellem udgiften til bisiddere og det samlede antal bisiddere. Variationen i undersggelseskommissi-
onernes udgifter til bisiddere ma formentlig i et vist omfang forklares med en betydelig variation i
omfanget af bisiddernes fremmgde under afhgringerne. En variation, som ma formodes at have en
vis sammenhang med undersggelsens karakter.

Tabel 6 giver et billede af antallet af afhgrte, antallet af bisiddere samt variationen de enkelte under-
sggelser imellem med hensyn til, hvor mange afhgrte den enkelte bisidder har repraesenteret.
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2.2 De involveredes erfaringer med undersggelseskommissionerne

2.2.1 Temaer for interviewene

P4 baggrund af kommissoriet har udvalget gennemfart interview med personer, der har veeret
involveret i undersggelseskommissionernes arbejde som kommissionsmedlem, sekretariats-
medarbejder, udspgrger eller bisidder samt med personer, der har varet genstand for kommis-
sionsundersggelse som minister eller embedsmand.

Der er i perioden fra den 19. december 2016 til den 11. april 2017 i alt gennemfart 17 inter-
view af ca. 1% times varighed med fglgende personer:

- Advokat Poul Heidmann

- Advokat og partner i advokatfirmaet Bech-Bruun, fhv. landsdommer Lars Lindencro-
ne Petersen

- Advokat og partner i advokatfirmaet Nyborg & Rgrdam Lars Kjeldsen

- Landsdommer og professor, dr.jur. Niels Fenger

- Advokat Claus Sggaard-Christensen

- Advokat Jakob Lund Poulsen

- Landsdommer Lars E. Andersen

- Advokat og partner i advokatfirmaet Koch/Christensen Stine Gry Johannesen

- Landsdommer John Mosegaard

- Fhv. departementschef Michael Lunn

- Landsdommer Peter Buhl

- Landsdommer Chris Olesen

- Fhv. politimester Jakob Skov

- Advokat Gunnar Homann

- Kommitteret, fhv. departementschef Claes Nilas

- Administrerende direktgr, fhv. minister Lene Espersen

- Kommunaldirektar, fhv. departementschef Peter Loft

Som grundlag for interviewene har de interviewede fet udleveret et dokument med en raekke
spargetemaer, der for flere af temaernes vedkommende reekker ud over de temaer, der fremgar
direkte af kommissoriet (jf. ovenfor afsnit 2). Vagtningen af de enkelte temaer har naturligt
nok veret forskellig afhaengig af, om den interviewede har veeret kommissionsmedlem, sekre-
tariatsmedarbejder, udsparger eller bisidder eller har veeret genstand for kommissionsunder-
sggelse som minister eller embedsmand. De navnte spgrgetemaer har veeret angivet som fal-
ger:
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1. Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensetning

Har kommissoriets formulering, herunder dets bredde eller nermere afgraensning, gi-
vet anledning til problemer?

Er reglerne om sammensatningen af undersggelseskommissionerne de rette, og er den
typisk anvendte sammenseatning (landsdommer, advokat, professor (eventuelt en sar-
lig sagkyndig)) den rette?

2. Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.

Har selve nedsettelsen af undersggelseskommissionen givet anledning til problemer,
f.eks. i form af tidsforbruget fra der er truffet beslutning om nedseettelse af kommissi-
onen, til dette faktisk sker, herunder etablering af juridisk sekretariat mv.?

Har den praktiske etablering af undersggelseskommissionen (lokaler, udstyr, sikker-
hedsforanstaltninger mv.) givet anledning til problemer?

Har undersggelseskommissionens sekretariat haft den rette starrelse og bemanding?

3. Om det skriftlige materiale mv.

Har fremskaffelsen af materiale givet anledning til problemer? Er der behov for at for-
bedre og fremskynde fremskaffelsen, herunder i den indledende fase efter beslutnin-
gen om nedsettelse af undersggelseskommissionen?

Kan materialet i hgjere grad malrettes den enkelte bisidder, f.eks. ved markeringer el-
ler lignende?

Er der behov for en vis indledende precisering eller beskrivelse af sagens retlige og
organisatoriske ramme?

Er der behov for i forbindelse med materialeudsendelsen udtrykkeligt at anmode bi-
sidderne om at vurdere, om der er andet relevant materiale eller formodes at veere an-
det relevant materiale?

Har kommissionen haft de forngdne befgjelser til at indhente dokumenter mv.? Er der
behov for yderligere befgjelser vedrarende selvsteendig efterforskning i form af f.eks.
ransagning, indhentelse af teleoplysninger mv.?

Har lovens regler og praksis vedrarende offentlighed, herunder fjernsynsoptagelse, fo-
tografering mv. givet anledning til problemer?

4. Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

Har kommissionen tilstreekkelige redskaber til at foretage en hensigtsmaessig afgreens-
ning af, hvem der skal afgive forklaring?
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Har reglerne om beskikkelse af bisiddere givet anledning til problemer? Er reglerne
om beskikkelse af bisiddere — ud fra en praktisk betragtning om, hvem der reelt er kri-
tisk sggelys pa og muligt ansvar for — for vidtgaende? Er der de forngdne muligheder
for at sikre, at bisiddere ikke ungdvendigt er til stede? Kan der sattes klare greenser for
bisidderes tidsforbrug (med tilhgrende betaling) til forberedelse?

Giver lovens regler de forngdne redskaber til varetagelse af opgaven som udspgrger?

Giver lovens regler de forngdne redskaber til varetagelse af opgaven som bisidder?

5. Om retsbeskyttelsen af de involverede

Giver lovens regler den forngdne retsbeskyttelse af den, der — som minister eller em-
bedsmand — er genstand for undersggelsen?

6. Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

Har lovens forsigtighedskrav vedrgrende bevisbedemmelse og ansvarsvurderinger gi-
vet anledning til problemer?

Har det forhold, at undersggelseskommissioner ikke kan fa til opgave at foretage retli-
ge vurderinger til belysning af spgrgsmalet om ministres ansvar, givet anledning til
problemer?

7. Andet

Fungerer adgangen til efterpravelse (domstolspravelse) af kommissionens beslutnin-
ger tilfredsstillende?

Har arbejdet med trykning mv. af beretningerne givet anledning til problemer?

Hvilke erfaringer er der med, at undersggelseskommissionen har faet til opgave at
komme med forslag til sddanne @&ndringer af love, administrative bestemmelser eller
administrativ praksis, som undersggelsen kan begrunde?

Kan der vare behov for en vejledende "grenspattebog” for undersggelseskommissio-
ner og deres virke mv.?

Er der andre forhold, som har givet anledning til problemer, eller har du i gvrigt for-
slag til ndringer, som kan effektivisere ordningen med undersggelseskommissioner?

Interviewene har givet udvalget et virkelighedsnert, veerdifuldt billede af de involveredes
erfaringer med undersggelseskommissionerne, sdledes som disse har fungeret efter de hidtidi-
ge regler.

118



2.2.2 Det sammenfattende billede fra interviewene
Struktureret i overensstemmelse med de anfarte spgrgetemaer tegner sig fglgende billede af
de gennemfarte interview:

2.2.2.1. Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensatning

Det har veeret den overvejende opfattelse, at kommissoriernes formulering ikke har givet an-
ledning til seerlige vanskeligheder. Det giver sig selv, at desto mere omfattende kommissoriet
er, desto mere omfattende, tidskreevende og omkostningsfuld vil kommissionsundersggelsen
kunne blive. Detaljeringsgraden i kommissorierne er ikke i sig selv et problem, men det kan
vaere vaesentligt at fa praeciseret, at et detaljeret kommissorium ikke skal forsts saledes, at
kommissionen er afskéret fra at behandle andre spgrgsmal end de udtrykkeligt opregnede,
safremt sddanne spgrgsmal viser sig at knytte sig teet til kommissoriets udtrykkelige temaer. |
den forbindelse er der blevet peget pa, at en sddan preecisering ogsa kan betrygge de politiske
opdragsgivere i, at en tilskeering af kommissoriet ikke udelukker kommissionen fra at inddra-
ge aspekter, der ikke er udtrykkeligt omtalt, hvis der undervejs métte vise sig behov herfor.

Det er blevet anfart, at der i serlige tilfelde kan veere grund til at overveje, ndr kommissorier
fastleegges, om nogle af kommissoriets spgrgsmal har en sadan efterforskningsmaessig karak-
ter, at de snarere burde undergives en egentlig politimassig undersggelse end en kommissi-
onsundersggelse.

Som en metode til i hgjere grad at mélrette kommissionsundersggelserne og derved ogsa gare
dem béde hurtigere og mindre omkostningskraevende er blevet navnt den mulighed, at man i
kommissoriet udtrykkeligt kunne skrive, at der laegges veegt pa, at undersggelsen gennemfares
hurtigt og effektivt og malrettet mod det centrale. Endvidere kunne man overveje at anmode
kommissionen om lgbende at overveje sit tidsforbrug og eventuelt begreense undersggelsen, i
det omfang en sédan begraensning findes egnet til at malrette undersggelsen og i gvrigt vurde-
res at veere forsvarlig i lyset af undersggelsens centrale sigte. Om en mulig forundersggelse
med henblik pa tilskeering af undersggelsen henvises til det i afsnit 2.2.2.7 anfarte.

Det har veeret den overvejende opfattelse, at reglerne om sammensztningen af undersggelses-
kommissionerne har varet velfungerende. Det er i den forbindelse blevet fremhzavet som ve-
sentligt, at kommissionerne har haft en landsdommer som formand. Dette tilfgrer kommissio-
nen ngdvendig erfaring i retsledelse og bevisvurdering samt den szrlige tillid og autoritet, der
knytter sig til dommertitlen. Den i gvrigt typiske sammensatning med en advokat med erfa-
ring i retssagsfarelse og en professor er ligeledes blevet vurderet som god. Afhengig af ka-
rakteren af undersggelseskommissionens opgave kan der dog veere brug for anden ekspertise,
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f.eks. af revisionsmassig eller efterforskningsmassig karakter. Der har veeret gode erfaringer
med inddragelse af sddan ekspertise i de kommissioner, hvor det er sket, og det har veeret ef-
terspurgt, at denne mulighed benyttes i hgjere grad, f.eks. saledes at det overvejes at udpege et
medlem med indsigt i arbejds- og organisationsforholdene i den type myndighed, der er gen-
stand for undersggelsen. Den nuvarende kollegiale form er blevet vurderet som bedre end den
tidligere form, far loven om undersggelseskommissioner, med kun én dommer.

2.2.2.2. Om kommissionens nedseettelse, praktiske etablering mv.

Den praktiske etablering af undersggelseskommissionerne har jeevnligt givet anledning til et
betydeligt tidsforbrug, fordi kommissionen selv har skullet sta for leje og etablering af lokaler
mv. Serlige sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med nogle af undersggelserne har ligele-
des bevirket et betydeligt tidsforbrug. Der er i den forbindelse blevet peget pa, at det vil vaere
veerdifuldt, hvis mere permanente faciliteter kan st til radighed, sdledes som det nu synes at
vaere tilfeldet med retslokalerne pa Fremtidsvej i Gladsaxe, navnlig hvis de allerede gennem-
farte sikkerhedsforanstaltninger i lokalerne kan opretholdes i videst muligt omfang.

Der er blevet peget pa, at indstilling og udpegning af medlemmer til kommissionen i nogle
tilfeelde synes at have taget leengere tid end ngdvendigt.

Sekretariaterne for undersggelseskommissionerne synes overvejende at have haft den rette
starrelse og sammensatning. Der er i den forbindelse dog blevet peget pa, at det efter om-
steendighederne kan veere nyttigt med f.eks. serlig efterforskningsmaessig ekspertise i sekreta-
riatet, ligesom det kan vaere nyttigt med seerlig ekspertise i og erfaring med administrative it-
systemer, idet en meget stor del af den dokumentinformation mv., som kommissionerne i dag
indhenter, kun foreligger i elektronisk form som elektroniske dokumenter, mails mv. Endvi-
dere er det blevet neevnt, at det i hvert fald i nogle faser af arbejdet — navnlig den indledende
gennemgang og sortering af materialet, protokollering af afhgringsmgderne og udarbejdelse
af udkast til beretning — kunne have veeret nyttigt og tidsbesparende med yderligere juridisk
bistand til sekretariatet.

Det er blevet nzvnt, at en rekke af de indledende skridt af praktisk karakter ville kunne tages
hurtigere, hvis formanden tilleegges kompetencen til at tilretteleegge undersggelsen. Den geel-
dende ordning, hvorefter det er kommissionen som helhed, der i samrdd med udspgrgeren
tilretteleegger undersggelsen, har i nogle tilfeelde vist sig usmidig.

Det vaerdifulde i at have sekretariatsmedarbejdere med erfaring fra tidligere undersggelses-

kommissioner med i sekretariatet er fra flere af de interviewedes side blevet serligt fremhae-
vet.
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2.2.2.3. Om det skriftlige materiale mv.

Fremskaffelsen af materialet fra de involverede myndigheder har jevnligt givet anledning til
praktiske problemer. Mangden af dokumenter, mails mv. i myndighedernes it-systemer er
serdeles stor, og det er ngdvendigt ved hjalp af udvalgte sggeord mv. at finde frem til det
relevante materiale. Dette mé& ngdvendigvis ske i teet samarbejde med den pageeldende myn-
dighed og fordrer, at der ogsa er den ngdvendige it-ekspertise tilknyttet kommissionen. Det er
den overvejende opfattelse, at undersggelseskommissionerne ikke har brug for yderligere be-
fajelser til at indhente dokumenter mv. eller til at udfgre mere selvsteendig efterforskning, og
der er i den forbindelse blevet advaret mod, at undersggelseskommissioner skal foretage no-
get, der ligner politimassig efterforskning. En undersggelseskommission bgr ikke tilleegges
efterforskningsopgaver i et sadant omfang, at kommissionen skifter karakter og bliver et
egentligt efterforskningsorgan i mere traditionel politimassig forstand, men ber bibeholdes
som et organ, der indhenter allerede foreliggende skriftligt materiale og pé det grundlag afhg-
rer de relevante vidner. Det er dog ogsa blevet papeget, at greensen mellem undersggelse af
allerede foreliggende materiale og selvsteendig tilvejebringelse af materiale ikke kan traekkes
fuldsteendig skarpt, og flere af de interviewede har efterlyst mulighed for, at undersggelses-
kommissionen kan pétage sig en mere aktiv rolle ved tilvejebringelsen af materialet, nar un-
dersggelsen métte kraeve det.

Der kan derimod veere behov for, at de myndigheder, der er genstand for en kommissionsun-
dersggelse, meget hurtigt, efter at undersggelsen er besluttet og kommissoriet fastlagt, tager
initiativ til at fremfinde det materiale, der kan blive tale om at udlevere. Det koster tid, hvis
myndigheden blot sidder med haenderne i skadet og venter pa, at kommissionen skal henven-
de sig. Der vil herved kunne vindes tid. Et meget hurtigt backup pa alle computere i myndig-
heden kan ogsa vare veesentligt for at sikre materialets fortsatte eksistens. Det har veeret fore-
sléet, at man overvejer at indfare en fast procedure for at sikre, at den eller de involverede
myndigheder tager sdanne skridt hurtigere.

Det vurderes ikke, at der i praksis har varet problemer med, at kommissionen skal forsyne
bisidderne med det relevante materiale i en overskuelig form. En skarpere tilskeering af det
materiale, der tilgr den enkelte bisidder, f.eks. ogsa i form af indstregninger og markeringer,
kunne maske nok i nogle tilfelde vare gnskelig set fra en bisiddersynsvinkel, men noget sa-
dant vil samtidig stille betydelige ressourcemaessige krav til undersggelseskommissionen. Det
vil derfor heller ikke veere nogen given sag, at der vil vare nogen tids- eller omkostningsmees-
sig besparelse forbundet hermed.

Der har veeret forskellig praksis fra undersggelse til undersggelse med hensyn til, om kom-
missionens spgrgetemaer har veeret affattet bredt og i hovedpunkter eller detaljeret og malret-
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tet de enkelte afhgrte. Der er i den forbindelse fremkommet argumenter bade for og imod at
udsende malrettede spargetemaer. Pa den ene side er der blevet peget pé, at afhgringsplanen
er mindre tilbgjelig til at skride, men at der pd den anden side gar leengere tid, fer afhgringer-
ne kan indledes, nér der udarbejdes malrettede og detaljerede spgrgetemaer. Valget af frem-
gangsmade bgr afhaenge af den konkrete undersggelse.

I det omfang reglerne om offentlighed mv. har veret draftet, har det veeret opfattelsen, at de
ikke giver anledning til problemer.

2.2.2.4. Om vidneforklaringer, bisiddere og udsparger

Det har veeret almindeligt anfgrt, at en undersggelseskommission naturligt nok vil veere tilbg-
jelig til at foretage en bred afgreensning af den personkreds, som man finder det muligt rele-
vant at afhgre. Det forhold, at langt hovedparten af de afharte vil have ret til en bisidder, vur-
deres ikke i sig selv at have haft vaesentlig betydning for tidsforbruget, selv om det giver sig
selv, at der kan vise sig problemer med berammelsen af afhgringsdagene, nar der er mange
bisiddere. P& den anden side er det blevet nevnt, at bisidderen i hgj grad tjener den funktion
at forberede sin klient og indfgre denne i sagen mv. Derfor vil det ofte vare tidsbesparende
for undersggelsen, at den afhgrte har en bisidder, liggsom man undgar, at arbejdsbelastningen
ved at sikre en forsvarlig forberedelse af de afhgrte flyttes over pa udspegrgeren og/eller kom-
missionens sekretariat. Det er imidlertid meget omkostningstungt med de mange bisiddere,
ligesom det rent praktisk stiller krav til lokalernes starrelse. Ved afhgringer, hvor der maske
over en hel retsdag er 30-40 bisiddere til stede, vil alene udgiften til bisiddersaler kunne lgbe
op i mere end en halv million kroner for en retsdag.

I en reekke undersggelser har navnlig gruppen af mere underordnede embedsmaend pé fuld-
meegtigniveau haft en faelles bisidder, hvilket vurderes at have fungeret godt. Med Hagjesterets
kendelse af 14. december 2016 om beskikkelse af samme bisidder for flere vidner i Tibet-
sagen (optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2017, side 911 ff.) vil muligheden for feelles bisidder
for en raekke vidner vaere narliggende, néar der ikke foreligger nogen konkret interessekon-
flikt. Der kan vaere behov for, at undersggelseskommissionen far kompetence til at treeffe be-
stemmelse om felles bisidder. En ordning med opretholdelse af retten til en bisidder samtidig
med, at flere vidner har samme bisidder, vil tilgodese bade gnsket om at lette den praktiske
tilretteleeggelse af undersggelsen og gnsket om at begraense de gkonomiske omkostninger ved
undersggelsen uden at veere til skade for retsbeskyttelsen. Rent praktisk er det blevet naevnt, at
der er gode erfaringer med at lade den relevante faglige organisation sta for at organisere ud-
pegningen af den felles bisidder.
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Det vurderes som meget vanskeligt i praksis og efter de geeldende regler at satte mere pracise
graenser for bisiddernes ngdvendige tidsforbrug, ligesom det vurderes ofte at kunne vare van-
skeligt at afskare bisidderhonorar for deltagelse i retsmgder med den begrundelse, at retsmg-
dets afhgringer pa forhdnd ma anses for uden betydning for bisidderens klient.

Det er blevet ppeget, at kredsen af afhgrte med ret til en bisidder efter de geeldende regler og
praksis er ganske vid. Flere af de interviewede har betegnet den geeldende retstilstand som
vidtgédende og har i den forbindelse peget p4, at der kan veere behov for at justere reglerne,
sddan at der ikke gives ret til en bisidder, hvis det pa forhand star klart, at den pagaldende
kun har haft en perifer rolle i de undersegte begivenheder, og at der derfor for den pageelden-
de er en meget begraenset risiko forbundet med at blive afhgrt. Matte der mod forventning
alligevel vise sig behov for det, kan der undervejs i undersggelsen udpeges en bisidder for
vedkommende.

Som en mulig @ndring af de galdende regler er der blevet peget pd muligheden af, at der i
kommissoriet for en undersggelse sker en afgraensning af den personkreds, for hvem der kan
blive tale om at gare et retligt ansvar geldende, med den virkning at kun denne personkreds
far ret til en bisidder. | praksis har det naesten undtagelsesfrit alene veeret i niveauet departe-
mentschef, direktar, afdelingschef samt i visse tilfeelde kontorchef, at et retligt ansvar har vee-
ret relevant at overveje. Ved sdledes at give "forhandsamnesti” til det, der typisk er den starste
kreds af afharte, vil omkostningerne til bisiddere kunne reduceres veasentligt. Maske kunne
der for dem, der tilhgrer en sddan “amnesti-kreds”, teenkes en mere uformel udspgrgen eller
samtale-form. Der er dog blevet peget pa, at det er vigtigt at sikre, at modellen bade formelt
og i praksis sikrer den pageeldende ogsd mod ansattelsesretlige og andre tjenstlige reaktioner.
Det er endvidere blevet navnt, at der efter de geeldende regler ogsé gives ret til en bisidder i
rene faktum-undersggelser, og at ogsd en ren faktum-undersggelse kan vaere belastende for de
involverede, bl.a. p& grund af risikoen for pletter pd renomméet.

Det har i gvrigt veret opfattelsen, at undersggelseskommissionslovens regler giver savel ud-
sparger som bisidder de forngdne redskaber til at varetage deres respektive opgaver.

2.2.2.5. Om retsheskyttelsen af de involverede

Det har vaeret opfattelsen, at lovens regler giver den forngdne retsheskyttelse af den, der —
som embedsmand eller minister — er genstand for undersggelsen. Det egentlige problem for de
pagaldende er, at undersggelserne foregar for abne dare, saledes at belastende omtale i pres-
sen ligger ligefor, samt at undersggelserne tager sa lang tid, som de ger. Det sidste er i sig
selv en belastning for de undersggte, ligesom det for embedsmendene i praksis kan betyde, at
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disse de facto "sanktioneres” med personaleretlige dispositioner lzenge far, at undersggelsen
er tilendebragt.

Det har veeret rejst, om der burde indfgres udtrykkelige regler om, at bisidderne skal have
mulighed for at afgive et skriftligt indleeg — en art skriftlig procedure — umiddelbart efter, at
afhgringerne er afsluttet. Efter de galdende regler er kun hgringen over beretningsudkastet
reguleret, og de involverede kan i nogle tilfeelde fa indtryk af, at det kan veere vanskeligt at
pavirke den endelige beretning pa dette stadium. Der synes ikke at veere noget til hinder for at
afgive sddanne indlzeg efter de gaeldende regler, men der er blevet peget pa det gnskelige i at
seette en formel ramme om processen, sddan at man undgar ungdigt tidsforbrug til haringssvar
mv.

2.2.2.6. Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

Det er den overvejende opfattelse, at undersggelseskommissionslovens regler om forsigtighed
ved bevisbedgmmelse og ansvarsvurderinger ikke har givet anledning til serlige problemer.
Det er samtidig den overvejende opfattelse, at reglerne naeppe har haft nogen stor betydning i
praksis. Bevisusikkerhed og tvivl om den retlige vurdering vil i sagens natur kunne forekom-
me, men det kan vere svert at se, at der skulle vare behov for et sgrskilt forsigtighedskrav
ud over det, der allerede naturligt ma feglge af, at en undersggelseskommission afgiver sine
vurderinger uden samme kontradiktoriske proces, som praeger en almindelig retssag.

I nogle tilfelde har det givet anledning til problemer for den vurdering, kommissionen har
kunnet afgive om embedsmands forhold, at der galder en serlig tilbageholdenhed for vurde-
ringen af ministres forhold. De sarlige regler for bedemmelsen af ministres forhold kan ud fra
en rent juridisk vurdering forekomme mindre velbegrundede. Den serlige "ministerundtagel-
sesregel” synes i gvrigt blandt nogle laesere af undersggelseskommissionsberetninger at have
givet et skaevt billede af ansvarsfordelingen, ndr kommissionen udtaler kritik af embedsmaend,
men ikke af ministre.

I de tilfzlde, hvor den jevnligt fremsatte kritik af undersggelseskommissionernes resultater
sammenholdt med deres tids- og ressourceforbrug har veret drgftet, har opfattelsen veeret, at
kritikken ikke forekommer treeffende. Der er i den forbindelse bl.a. peget p4, at en undersg-
gelseskommission ikke kan afggre ansvarsspargsmalet over for hverken embedsmand eller
ministre, at en beretning i sagens natur godt kan munde ud i, at der rent faktisk ikke er grund-
lag for at sgge at gare et ansvar geldende, og at kritikken ofte synes at tage udgangspunkt i de
to atypiske eksempler PET-kommissionen og Farum-kommissionen.
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2.2.2.7. Andet

Adgangen til at efterpreve en undersggelseskommissions afgarelser ved domstolene vurderes
at veere velbegrundet og stort set velfungerende. Der er dog rejst spargsmal ved det hensigts-
maessige i, at det efter undersggelseskommissionslovens § 24 er Justitsministeriet, der fastset-
ter saleer og godtgerelse til bisidderne. Det er blevet anfgrt som mere naturligt, hvis kompe-
tencen tilkom undersggelseskommissionen med saedvanlig kaereadgang til landsretten.

Der er af en del blevet givet udtryk for, at kommissionsberetningerne har udviklet sig til at
veere for lange, og at det maske kunne veere hensigtsmassigt, hvis beretningerne i hgjere grad
blev skrevet séledes, at beretningen koncentreres om en integreret bevis- og vurderingsmaes-
sig fremstilling, der mere ligner den almindelige domsform. Der er imidlertid samtidig blevet
peget pd, at den brede sagsfremstilling for sa vidt er en naturlig fglge af, at kommissionens
primere opgave er at undersgge og redegere for et begivenhedsforlgb, dvs. at klarleegge fak-
tum. | virkelighedens verden er det imidlertid kommissionens sammenfattende vurderinger af
de mest centrale fakta og af ansvarsspgrgsmélene, der har stgrst interesse for offentligheden
og Folketinget.

Erfaringerne med, at undersggelseskommissionerne ogsa har faet til opgave at komme med
forslag til sddanne @ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis,
som undersggelsen kan begrunde, er noget blandede. | de fleste tilfeelde har kommissionerne
afstdet fra at komme med sadanne forslag; enten fordi regelgrundlaget allerede var andret,
eller fordi kommissionen ikke har fundet at have det forngdne grundlag for at komme med
mere precise forslag. Det har ikke veeret vurderingen, at opgaven typisk har givet anledning
til noget seerligt ekstra tidsforbrug.

Om behovet for en vejledende "granspettebog” har opfattelserne blandt tidligere medlemmer,
udspargere og juridiske sekretarer veeret delte. Nogle har anfart, at en sdan vejledning kunne
veere en fornuftig ide, mens andre har fremhavet, at der allerede foregar en uformel erfarings-
udveksling mellem de personer, der har veeret involveret i kommissionsundersggelser, og at
béde kommissionens opgaver, personsammensetning mv. betyder, at en generel vejledning
kan veere af mindre veerdi. Nogle har i den forbindelse bemaerket, at det er vigtigt, at den en-
kelte undersggelseskommission kan finde en arbejdsform, som er velfungerende for den kon-
krete undersggelse og for kommissionens medlemmer, udspgrger og sekretariat. En vis erfa-
ringsopsamling fra den enkelte kommission — i form af f.eks. en eksempelsamling med kon-
cepter, brevskabeloner, spargsmal i tilknytning til Datatilsynet — er dog blevet vurderet som
noget, der ville veere nyttigt.
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Afslutningsvis udspurgt om, hvilke forslag den pagaldende matte have til opfyldelse af ud-
valgets kommissorium om at foresld andringer af de galdende regler, sdledes at fremtidige
undersggelser kan gennemfares hurtigere, billigere og med opretholdelse af de ngdvendige
retssikkerhedsgarantier og med bevarelse af undersggelsens treefsikkerhed, er der blevet peget
pé& behovet for at undgd ungdvendigt tidsforbrug i den indledende fase med den praktiske
etablering af kommissionen, dens lokaler mv., at fa en snaevrere afgreensning af den person-
kreds, undersggelsen tager sigte pé, sdledes at personkredsen afgraenses til dem, der reelt kan
veere i sggelyset for et retligt ansvar — i praksis typisk den administrative topledelse — og at
tilstreebe kortere beretninger, der i hgjere grad koncentrerer sig om det veesentlige vedrarende
handelsesforlgbet og ansvarsbhedgmmelsen.

Der er endvidere blevet peget pa, at der er en naturlig sammenheang mellem kommissoriets
bredde og det tidsforbrug, der vil vaere forbundet med undersggelsen. Jo bredere, der skal un-
dersgges, jo lengere tid tager det.

Muligheden for at have en art forundersggelse, der pa et tidligt tidspunkt i undersggelsen
kunne give kommissionen et overblik over sagen, som ville muliggare en tilskeering af under-
sggelsen, er blevet draftet med en reekke af interviewpersonerne. En sadan forundersggelse
skulle i givet fald forega under mindre formelle former end afhgringerne og uden offentlig-
hed. Der har overvejende veeret principiel tilslutning til tanken om en model for en indledende
tilskeering af undersggelsen. Imidlertid har der af nogle af interviewpersonerne veeret rejst
tvivl om, hvorvidt en sddan forundersggelse i praksis vil vare hensigtsmassig, eller om den
blot vil gare den samlede undersggelse mere omstaendelig og tidskreevende, ligesom en sadan
undersggelsesform ikke umiddelbart harmonerer med undersggelseskommissionslovens nu-
veerende regler om offentlighed, ret til bisidder mv. Det er i den forbindelse serligt blevet
fremfart, at det i praksis kan vise sig vanskeligt pa forhand at sikre, at de personer, der f.eks.
inviteres til en uformel samtale, ikke straks har behov for at veere omfattet af lovens retssik-
kerhedsgarantier. Der er endvidere blevet peget pa, at det kan veere vanskeligt at sikre de gv-
rige involveredes ret til kontradiktion.

Som en alternativ model for en forundersggelse er der blevet peget p, at et stéende organ
eller en eller flere til lejligheden udpegede undersggere kunne fa til opgave at danne sig et
indledende overblik over sagen og radgive Justitsministeriet og Folketingets Udvalg for For-
retningsordenen om udformningen af kommissoriet.

Det har veeret den overvejende opfattelse blandt de adspurgte, at advokatundersagelser ikke

kan anses som et alternativ til undersggelseskommissioner i sager af den karakter, der hidtil
har veeret genstand for en undersggelse ved en kommission. | den forbindelse er det serligt
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blevet fremhavet, at undersggelseskommissionsloven giver mulighed for at foretage afhgrin-
ger inden for en retssikkerhedsmaessigt betryggende ramme.
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2.3 De enkelte interview

I det fglgende gengives hovedindholdet af de enkelte interview. Referaterne er godkendt i
deres helhed af de respektive interviewpersoner og er udtryk for interviewpersonernes egne
synspunkter og opfattelser af de beskrevne begivenheder mv.

Interview med Poul Heidmann
Mandag den 19. december 2016.

Advokat Poul Heidmann var udsporger for undersogelseskommissionen i Statslosesagen, der
virkede fra august 2011 til august 2015, og har virket som bisidder for afhorte i Skattefra-
dragskommissionen, Blekingegade-kommissionen, Skattesagskommissionen og Tibetkommis-

sionen.

Poul Heidmann har endvidere forestdet en reekke advokatundersogelser, herunder underso-
gelserne af statens varetagelse af ejerskabet til Combus A/S (1999-2001) og af Kirkeministe-
riets forvaltning af Folkekirkens feellesfond (2003-2005).

Forud for lov om undersogelseskommissioner var Poul Heidmann bisidder for embedsmeend i
en reekke undersogelsessager, herunder Tamil-sagen, sagen om anvendelse af midler i land-
brugets fonde, Spar Nord-sagen, PET-kommissionen og sagen om Kobenhavns Amts indskud
af midler i Hafnia.

Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensatning

Poul Heidmann (PH) havde ingen bemarkninger til kommissorierne, som han ikke mente gav
anledning til sarskilte problemer. Kun Irak- og Afghanistankommissionens kommissorium
gav anledning til egentlig debat.

PH har gode erfaringer med den typiske sammensatning med en dommer som formand, en
universitetsjurist og en advokat. Denne sammensetning tilfgrer undersggelseskommissionen
rutine med bevisbedgmmelse, teoretiske kvalifikationer og en praktisk klientsynsvinkel.

Den nuverende kollegiale form er bedre end den tidligere praksis med blot en enkelt dommer
i en undersggelsesret.
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Om kommissionens nedseettelse, praktiske etablering mv.

PH pegede pa fremskaffelse af egnede lokaler som en "tidsrgver”, f.eks. i forbindelse med
Statslgsekommissionen. Problemet synes dog nu lgst, idet man har indrettet lokalerne pé
Fremtidsvej, som Tibetkommissionen senest har kunnet benytte.

Foruden etableringen af en fast fysisk ramme i form af lokaler naevnte PH ogsd den mulige
reformtanke at etablere en slags fast sekretariat, der star til rdighed for at varetage opgaven,
nar det besluttes at indlede en undersggelse. Med faste, gennemgaende krefter ville man have
et beredskab, der hurtigt kunne ga i gang. Som det er nu, udpeges nye krafter, hver gang en
kommission nedsettes, hvorfor der ikke findes en effektiv erfaringsopsamling.

For sa vidt angar sekretariatets starrelse fandt PH, at man kunne overveje at anbefale en udvi-
delse af sekretariatet efter en konkret vurdering i den enkelte sag. Fra Statslasekommissionen
havde man den erfaring, at det var nyttigt at bruge studentermedhjzlpere til at screene materi-
ale (som eksempel nzvnte PH de cirka 70.000 siders samlede dokumenter med en betydelig
del fra konkrete sager).

PH praesenterede ogsa den idé, at safremt man etablerede et permanent undersggelsesor-
gan/sekretariat, kunne man i forbindelse med overvejelserne om at nedsette en undersggel-
seskommission anvende en slags “tragt”: Fer en kommission besluttes nedsat, taler man —
f.eks. ved det ovennavnte faste organ — med hovedaktgrerne og gennemgar de efter alt at
demme vaesentligste dokumenter. Det permanente organ kan sé& vurdere, pa hvilken made det
vil veere hensigtsmaessigt at ga videre — man kan i forbindelse med reglerne for etablering af
et fast organ opstille flere undersggelsesformer, og det faste organ kan indstille til Justitsmini-
steren/folketingsudvalget, hvilken form der vil vaere egnet/tilstreekkelig. Det kan tenkes, at
sagen kan belyses blot ved, at det faste sekretariat gennemfgrer en mindre undersggelse. En
mellemform kunne veere en sekretariatsundersggelse med bistand af en enkelt ekstern, f.eks.
en dommer. Er sagen stor eller er faktum kompliceret, kan det mest vidtgéende veere, at sekre-
tariatet indstiller nedsattelse af en undersggelseskommission. P4 denne made kan man afvikle
undersggelser hurtigere og mere smidigt og til en vis grad "afpolitisere” valget af undersggel-
sesformen gennem en professionalisering af metodevalget (i form af en indstilling til ministe-
ren).

PH pegede ogsa pa, at forestillingen om, at advokatundersggelser ikke kan omfatte afhgring
af personer, i for hgj grad begraenser denne undersggelsesmulighed. Han foreslog, at de hen-
syn, der bzrer denne opfattelse, kan imgdekommes ved at lade afhgringerne foregd under
domstolskontrol — dvs. i form af "isoleret bevisoptagelse”, hvor afhgringen foretages af advo-
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katen, men under ledelse af en dommer, f.eks. i den lokale byret. Vidnet skal preesenteres for
et afhgringstema svarende til reglerne i undersggelseskommissionsloven.

Om Statslgsekommissionen bemerkede PH, at det gav anledning til forsinkelse, at der var
vanskeligheder med hurtigt at friggre formanden fra forpligtelserne i landsretten.

Om det skriftlige materiale mv.

Det var PH’s opfattelse, at indsamlingen af materialet gav anledning til vanskeligheder. P&
baggrund af sine erfaringer pegede PH dels pa it-systemerne og administrationen af disse, dels
pa, at der i forskellige ministerier er et ganske forskelligartet "serviceniveau” og muligvis
ogsa forskellige indstillinger til at udlevere materiale til brug for undersggelser. PH udtrykte
gnske om, at undersggelseskommissionen far en egentlig efterforskningshjemmel, der giver
mulighed for at eftersgge det ngdvendige og relevante materiale hos myndighederne.

Med hensyn til malretning af materialet fremhevede PH den praksis, som blev etableret i
Statslgsekommissionen. Bisidderne fik i denne undersggelse tilsendt udfarlige afhgringstema-
er med specifikke sidehenvisninger til relevant materiale. En sadan praksis kan spare tid for
bisidderne, men forudseetter naturligvis, at udspgrgeren farst har haft tid til at seette sig grun-
digt ind i materialet.

PH fandt, at der naeppe er anledning til at sende en eksplicit opfordring til bisidderne om at
gere opmarksom pa eventuelt yderligere materiale. De fleste bisiddere vil af egen drift af-
stemme med klienten, om der er behov for yderligere materiale.

PH fandt lovens regel om, at bisidderne ikke ma udlevere dokumenterne til klienten, meget
usmidig i praksis. Det gav anledning til vanskeligheder for bade klienten og bisidderen, at
klienten skal mgde op pé bisidderens kontor. PH bemzrkede, at der er mulighed for at give
tilladelse til udlevering af dokumenter til klienten, og at det kunne veere hensigtsmassigt, at
sddanne tilladelser gives i videre omfang. PH henviste i den forbindelse til sine erfaringer
med Den Uafhangige Politiklagemyndigheds mulighed for at give samtykke til at udlevere
dokumenter til klienten. PH anerkender, at modhensynet er risikoen for lek fra undersggel-
sen, men efter PH’s vurdering star dette modhensyn i praksis ofte ikke sarlig sterkt, da der
ville vaere aktindsigt efter offentlighedsloven i langt de fleste dokumenter, hvis undersggelsen
ikke pagik. Der vil desuden kunne gives palag til bisidderne om, at de kun ma udlevere mate-
rialet til deres Kklient.
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For sa vidt angar offentlighed frarddede PH en lempelse af reglerne om fjernsynsoptagelse.
Som det er i dag skriver flere medier blogs live fra afhgringerne. Andre vidner far dermed i
meget vidt — méaske ogsa for vidt — omfang mulighed for at fglge med i forklaringerne.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

PH pegede pa den ene side pa en tendens til, at kredsen af indkaldte vidner afgreenses meget
bredt, formentlig af frygt for, at ikke alle sten bliver vendt. P4 den anden side papegede han,
bl.a. pa baggrund af sin erfaring som udsperger, at det ligger i bevisfgrelsens natur, at man
ikke pa forhand kan veere sikker pa, om der er noget at hente fra et bestemt vidne.

Antallet af bisiddere er blevet forgget efter loven om undersggelseskommissioner. Reglerne
leegger i hgjere grad op til, at de afharte far en bisidder, og at de far deres egen. Der synes at
veere en ganske striks tilgang til habilitetsvurderingen. Der kunne muligvis med fordel anlag-
ges en mindre restriktiv praksis pa forhand, men med mulighed for senere at afbeskikke bi-
sidderen, hvis der rent faktisk viser sig konkrete problemer. Ofte er det bisidderen, der far
kommissionen via sine dreftelser med klienten far et realistisk indblik i, om der er habilitets-
problemer.

Fra praksis pegede PH samtidig pa, at der i Statslgsekommissionen blev beskikket en fzlles
bisidder for en raekke fuldmagtige.

For s& vidt angar muligheden for at begraense omkostningerne til bisiddere ved at begraense
omfanget af deres medvirken/tilstedevarelse henviste PH til, at der i et vist omfang skete en
sddan begraensning i Statslgsekommissionen. Efter PH’s vurdering gav begransningen dog
alene en begreenset besparelse.

Om retsbeskyttelsen af de involverede

PH fandt, at undersggelseskommissionens hgring af de involverede og deres bisiddere over et
udkast til beretningen sker pa et ganske sent stadium i undersggelsen. P& dette tidspunkt har
kommissionen veeret grundigt igennem materialet og skrevet et udkast til en beretning. Man
kan fa indtryk af, at det pa dette stadium er vanskeligt at pavirke den endelige beretning — i
denne fase er det navnlig fejl eller egentlige misforstaelser, der kan veere mulighed for at kor-
rigere. Man kunne derfor overveje at give bisidderne mulighed for at afgive et indleeg — en art
skriftlig procedure — umiddelbart efter, at afhgringerne er afsluttet. Indfares dette, er det ikke
til hinder for, at man opretholder hgringen over kommissionens udkast.
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Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

PH pegede pé et misforhold mellem pa den ene side den ganske omfattende bevisfarelse ved
en undersggelseskommission og pa den anden side forudsetningen om, at kommissionen skal
veere meget tilbageholdende i sine retlige vurderinger.

Vanskelighederne kommer serligt til udtryk for s vidt angar ministre, hvor det relevante fak-
tum skal udfindes, uden at der ma subsumeres under reglen.

Andet
Efter PH’s vurdering kan en "grgnspettebog” vere en god idé, navnlig hvis den ovennavnte
idé om en fast sekretariatsstruktur ikke kan gennemfgres.

PH pegede ogsa pa, at selve skrivningen af undersggelseskommissionens beretning er en stor

“tidsrgver”. Ogsa pa dette punkt kunne et sekretariat med serlig ekspertise og erfaring veere
en hjelp for kommissionen og bidrage til at spare tid.
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Interview med Lars Lindencrone Petersen

Mandag den 19. december 2016.

Lars Lindencrone Petersen er videnpartner i advokatfirmaet Bech-Bruun. Han har tidligere
veeret landsdommer (1999-2007), dommer i So- og Handelsretten (1994-99) og dommer i
Kobenhavns Byret (1991-94). Lars Lindencrone Petersen var formand for undersogelses-
kommissionen i Skattefradragssagen, der virkede fra marts 2004 til juni 2006.

Forud for loven om undersogelseskommissioner bistod Lars Lindencrone Petersen hojeste-
retsdommer Jacques Hermann i Undersogelsesretten vedrorende Danske Bidrag til
UN.H.C.R. (marts 1991 til september 1992) og preesident for So- og Handelsretten Frank
Poulsen i Undersogelsesretten vedrarende Himmerlandsbanken (november 1993 til oktober
1994).

Hovedbudskaber fra interviewet
Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensatning

Lars Lindencrone Petersen (LLP) havde ingen bemarkninger til kommissorierne, som han
ikke mente gav anledning til serskilte problemer.

For sa vidt angar undersggelseskommissionens sammensztning fandt LLP det i Skattefra-
dragskommissionen nyttigt med en revisor som sagkyndigt medlem, da sagens genstand af-
fadte et behov for ekspertise inden for skatteomradet. LLP bemaerkede dog hertil, at udpeg-
ningen af en revisor som sagkyndig havde givet anledning til forsinkelse med nedseettelsen af
undersggelseskommissionen. Det kan skyldes, at habilitetsstandarderne ikke var tilstraekkeligt
tydeliggjort i forbindelse med anmodningen om indstilling af en revisor til kommissionen. Et
afsnit med oplysning om habilitetsstandarderne i indstillingsbrevet kunne have veret en hjelp
til at fremme indstillingen af en egnet kandidat.

Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.

LLP blev bedt om sin vurdering af muligheden for at etablere en form for fast sekretariat, som
kan sta til rddighed, ndr det besluttes at nedsette en undersggelseskommission. LLP bemazer-
kede hertil, at han anerkendte muligheden for at oparbejde en ekspertise og erfaring i et fast
sekretariat, men at han personligt havde gode erfaringer med at arbejde sammen med perso-
ner, han havde et forhdndskendskab til. Han understregede i den forbindelse betydningen af,
at de pageeldende — herunder ogsa formanden for undersggelseskommissionen — faktisk havde
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lyst til at patage sig opgaven. Han havde i Skattefradragssagen selv anmeldt sin interesse til
landsrettens praesident.

Skattefradragskommissionen havde omgdende faet tildelt egnede lokaler. LLP bemaerkede
dog ogsa, at der ikke skulle foretages sarlig sikring mv. af lokalerne.

Om det skriftlige materiale mv.

| Skattefradragskommissionen var der efter LLP’s opfattelse ikke behov for en beskrivelse af
den retlige eller organisatoriske ramme, men det kan ikke afvises, at der kunne veere et sadant
behov i en undersggelse af en anden type sag.

LLP havde ikke problemer med at fa udleveret materiale og fandt pa den baggrund ikke behov
for yderligere befgjelser for undersggelseskommissionen i denne henseende.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

PA et tidligt tidspunkt i undersggelseskommissionens arbejde afholdt LLP to stormgder” for
medarbejderne i SKAT og for medarbejderne i Skatteministeriets departement. P4 mgderne
fortalte LLP om undersggelseskommissionens opgaver mv. og om medarbejdernes rettigheder
og forpligtelser til afgivelse af materiale og forklaringer. Hans indtryk var, at disse mgder var
gavnlige for medarbejdernes forstaelse af, hvad der var undersggelseskommissionens opgave,
og ogsa for undersggelseskommissionens efterfalgende arbejde.

LLP afholdt desuden et fellesmade med bisidderne for de involverede, og der blev i den for-
bindelse lagt tidsplaner for afhgringerne.

| Skattefradragskommissionen gav antallet af bisiddere ikke anledning til problemer eller for-
sinkelser. De advokater, der mgdte som bisiddere i sagen, var ikke strafferetsadvokater, og det

var givetvis medvirkende til, at det var let at kalendersatte afhgringsdagene.

Det var ikke hans indtryk, at bisidderne havde veeret til stede ved afharinger, der ikke métte
formodes at veere relevante for deres klienter.

LLP ansd det for sterkt betenkeligt pa forhand at begreense omfanget af bisidderbistand,
f.eks. ved at opstille en granse for bisiddernes tidsforbrug.

LLP fandt ikke, at udsparger eller bisiddere mangler befgjelser.
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Om retsbeskyttelsen af de involverede
LLP fandt ikke, at der har veeret problemer med retsbeskyttelsen af de involverede.

LLP blev spurgt om sin mening om eventuelt at hgre bisidderne umiddelbart efter afhgringer-
nes afslutning. Han fandt ikke, at der er noget til hinder for sddanne indlzeg og mente at kunne
huske, at nogle bisiddere rent faktisk afgav sédanne indlaeg.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

Muligheden for at afgreense kommissoriet séledes, at det kun er det overordnede cheflags for-
hold, der undersgges med henblik pé en retlig vurdering, blev draftet med LLP. LLP bemazr-
kede hertil, at eftersom de underordnede medarbejdere skal afhgres alligevel, er det en fordel,
at de har en bisidder. Det skyldes ikke mindst, at bisidderen ogsa tjener den funktion at forbe-
rede de pagaldende pé afhgringssituationen.

Hvad angar antallet af bisiddere var det LLP’s opfattelse, at der nok nappe er behov for for-
skellige bisiddere for f.eks. en gruppe af sagshehandlere i et ministerium, men at det pa den
anden side kan vere vanskeligt at patvinge alle i gruppen den samme bisidder mod deres gn-
ske.

Forsigtighedskravet og ministerundtagelsesreglen gav ikke anledning til vanskeligheder i
Skattefradragssagen. Resultatet ville veare blevet det samme ogsa uden forsigtighedsreglen.

Andet

For s& vidt angér undersggelseskommissionens forslag til endringer af love, administrative
bestemmelser eller administrativ praksis bemearkede LLP, at Skattefradragskommissionen
fandt anledning til at fremseette en raekke forslag til, hvordan det i fremtiden — gennem &ndret
administrativ praksis og en a&ndret organisationskultur — kunne sikres, at der blev gjort op-
maerksom pa problemer opad i SKAT og Skatteministeriets organisation. LLP havde dog ikke
indtryk af, at anbefalingerne er blevet fulgt. I hvert fald har han ikke hgrt om, at det skulle
veere tilfeldet. LLP bemerkede samtidig, at da kommissionens forslag vedrgrte administrativ
praksis og organisationskultur i bredere forstand, matte det nok forventes, at sddanne andrin-
ger ville veere vanskeligere at gennemfare og konstatere efterlevet end formelle regelaendrin-
ger.

LLP fandt, at man kunne overveje en ordning, hvor justitsministeren giver en formel under-
retning til ressortministeren om forslag og anbefalinger i undersggelseskommissionens beret-
ning. En sadan underretning vil muligvis kunne virke som en opfordring til, at de relevante
myndigheder forholder sig mere aktivt til forslagene.
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Far sin udpegning til Skattefradragskommissionen havde LLP selv erfaring fra to tidligere
undersggelser, og han havde derfor ikke selv haft et behov for en art “grgnspettebog” for un-
dersggelseskommissionens arbejde mv. Uden en sddan forudgaende erfaring hos undersggel-
seskommissionen kunne der maske nok vere behov for nogle rdd og anbefalinger, f.eks. om
reekkefalgen for afhgringerne, om informationsmgder forud for afhgringerne mv.

LLP blev spurgt om forslag til, hvilke stadier i undersggelseskommissionens arbejde der kan
effektiviseres. Om nedszttelsen pegede LLP pa, at det kunne overvejes at nedsatte kommis-
sionen sidelgbende med, at kommissoriet gares endeligt. Om kommissionens arbejde pegede
LLP pd, at kommissionen kan arbejde i flere tempi, sddan at afhgringerne godt kan begynde,
for kommissionen er feerdig med at gennemga alt det skriftlige materiale. Denne fremgangs-
made kan dog give behov for at indkalde et vidne flere gange, og det vil i det hele taget nok
afhaenge af den konkrete sag, om det er muligt at arbejde i flere tempi.

Det vaesentligste tidsbesparende element ville efter LLP’s opfattelse veere, hvis undersagel-
seskommissionen slet ikke skulle foretage afhgringer. Sagen er imidlertid den, at afhgringer er
ngdvendige, hvis man skal til bunds i sagen.

LLP fremhavede, at undersggelseskommissionerne typisk nedseettes og arbejder i et ansvars-
perspektiv frem for med et praeventivt og fremtidsorienteret sigte. En undersggelseskommis-
sion nedszttes ofte i en politisk kontekst, og der kan veere en tilbgjelighed til, at de afhgrte
oplever at veere mistenkt som ”"medskyldige” i en formodet skandalesag. Denne stemning
seetter sit preeg pa afhgringerne og er med til at gere undersggelsen "tung”. Hvis man i stedet
kunne kultivere den attitude, at det afgarende er at forebygge lignende sager, ville man skabe
langt bedre muligheder for at sgge sandheden. Sa leenge ansvarsperspektivet er dominerende,
er det vanskeligt at pege pa det columbusaeg, der bade kan effektivisere undersggelserne og
sikre retssikkerheden, sddan som udvalgets kommissorium laegger op til.
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Interview med Lars Kjeldsen
Onsdag den 4. januar 2017.
Lars Kjeldsen er advokat og partner i advokatfirmaet Nyborg & Rordam.

Lars Kjeldsen var udsporger for Skattesagskommissionen, der virkede fra marts 2012 til no-
vember 2014.

Lars Kjeldsen har endvidere fungeret som bisidder i en reekke tjienestemandssager, herunder
den tjenstlige undersogelse imod en departementschef og en afdelingschef i Justitsministeriet
i 2014 (’Christiania-sagen”). Han har ogsd forestdet advokatundersogelsen af seksuelle
kreenkelser begdet af preester og andre medarbejdere i Den Katolske Kirke i Danmark samt
kirkens behandling af henvendelser herom (2010-2012), som blev iveerksat pd initiativ af Den
Katolske Kirke i Danmark.

Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensatning

Lars Kjeldsen (LK) pegede pa, at Skattesagskommissionens kommissorium ikke syntes at
veere udformet under hensyntagen til, hvad en undersggelseskommission er mest egnet til at
afdekke. En mere stringent juridisk graensedragning mellem undersggelsesformerne ville
formentlig have peget i retning af, at den del af kommissoriet, der handlede om lzk af oplys-
ninger til medierne, skulle have veeret overladt til en politimassig efterforskning. Efter LK’s
opfattelse matte det pa forhand have fremstaet som usandsynligt, at denne del af sagen kunne
afklares af en undersggelseskommission, som er uegnet som efterforskningsorgan i sager, der
i bund og grund er rene strafferetlige sager uden sarlig relation til de interne forhold i den
statslige forvaltning.

For sd vidt angéar undersggelseskommissionernes sammensatning fandt LK, at den typiske
sammensatning med en landsdommer som formand og en universitetsjurist og en advokat
som medlemmer er velegnet. Navnlig fremhavede LK, at en landsdommers erfaring med rets-
ledelse er en stor fordel ved héndteringen af de processuelle spargsmal, som opstér under en
undersggelseskommissions arbejde. Hvis kommissoriet retter sig mod tekniske forhold, kan
det overvejes at inddrage teknisk kyndige efter de regler, der findes om sagkyndige dommere.

LK pegede dog p4, at der med den typiske sammensatning af undersggelseskommissioner og
deres sekretariat normalt ikke vil veere folk med serlig erfaring med efterforskningsarbejde.
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Dette kan serligt give anledning til problemer i den indledende fase, hvor materialeindsam-
ling og bevissikring sker. Undersggelseskommissionsordningen er lagt an pa, at de involvere-
de myndigheder mv. selv afleverer det relevante materiale. Der er derfor behov for en vis
selvsteendig efterforskningsevne, f.eks. ved at sekretariatet sammensattes pd en sddan made,
at der er personer med erfaring med efterforskning, navnlig elektronisk efterforskning. LK
naevnte, at f.eks. en vicestatsadvokat fra S@IK eller en person med en lignende profil ofte
ville kunne daekke dette behov.

Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.

Efter LK’s opfattelse ville det have vaeret en stor fordel, hvis Justitsministeriet havde kunnet
veere Skattesagskommissionens sekretariat behjalpelig med den praktiske etablering af kom-
missionen. Kommissionen skulle selv fremskaffe lokaler, it-udstyr mv. De personer, der ud-
peges til sekretariatet for en undersggelseskommission, har ikke serlige forudsatninger for at
varetage disse opgaver af mere praktisk karakter. LK anbefalede pa den baggrund, at Justits-
ministeriet om muligt sergede for at have et beredskab med henblik pé at bistd kommissio-
nens sekretariat med sddanne opgaver. LK vurderede, at tidsforbruget for kommissionens ar-
bejde i givet fald nok kunne vare nedsat med et par maneder.

LK bemarkede dog ogsa, at hvis faciliteterne pa Fremtidsvej bevares og star til radighed for
fremtidige kommissioner, synes disse problemer i vidt omfang lgst.

Om det skriftlige materiale mv.

LK forklarede, at der var blevet sendt et kortfattet, generisk spgrgetema til alle afhgrte og de-
res bisiddere forud for afhgringerne i Skattesagskommissionen. LK papegede, at hvis de spar-
getemaer, han udarbejdede til eget brug, skulle have veret udsendt til de enkelte afhgrte og
deres bisiddere, ville det have kravet et yderligere ressourceforbrug. | tilknytning hertil be-
markede LK, at hvervet som udspgrger under afhgringerne reelt havde veeret et fuldtidsarbej-
de, og at arbejdet med spgrgetemaer ikke uden videre kan uddelegeres, idet udspergeren har
behov for at kende sagen i detaljer for at kunne gennemfare afhgringerne bedst muligt. Et
krav om at udarbejde omfattende spargetemaer til fremsendelse til de enkelte afhgrte og deres
bisiddere ville have vanskeliggjort forberedelse pa dette niveau. Det indgar i den forbindelse,
at spargetemaerne lgbende er under revision som faglge af de oplysninger, der fremkommer
under afhgringerne.

LK havde i gvrigt ikke oplevet, at nogen af de afhgrte blev overraskede over spgrgsmalene
under afhgringerne, selvom det tilsendte spargetema var kortfattet.
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Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

Efter LK’s opfattelse har bisidderne to funktioner: Dels den retssikkerhedsmassige, dels den
at sikre sig, at vidnet er "klaedt pa”, dvs. er bekendt med og har forstaet de relevante problem-
stillinger. Den sidstnavnte funktion skal sikres pa anden vis, hvis man métte finde det retssik-
kerhedsmaessigt forsvarligt at begraense kredsen af personer med ret til en bisidder, f.eks. sa-
ledes at kun de gverste administrative lag har ret til en bisidder. Man kunne i den forbindelse
overveje, om der kan etableres en ordning, hvor der kan gives en slags "amnesti” for de meni-
ge medarbejdere. Man ma vaere opmarksom pa, at en begraensning af antallet af bisiddere
ikke ngdvendigvis indebearer en reduktion i den samlede arbejdsbelastning, men at belastnin-
gen ved at sikre, at de afhgrte forberedes forsvarligt, blot flytter, formentlig til udspergeren
og/eller kommissionens sekretariat. | den forbindelse henviste LK til sine tidligere betragtnin-
ger om det uhensigtsmassige ved at stille krav om mere omfattende og malrettede spargete-
maer til de enkelte afharte og deres bisiddere.

LK vurderede, at antallet af bisiddere navnlig er relevant for omkostningerne ved undersggel-
seskommissionerne, men nappe for tidsforbruget. Hvad serligt angar berammelserne bemaer-
kede LK, at han ikke havde erfaret, at bisidderne forsinker processen. LK fandt derimod, at
bisidderne nok snarere kan medvirke til at fremskynde processen, fordi de varetager den tidli-
gere naevnte funktion med at forberede vidnerne.

LK fandt dog, at der er plads til en mere differentieret tilgang til beskikkelse. Han havde op-
levet eksempler pa, at der i Skattesagskommissionen blev beskikket bisiddere for pensionere-
de medarbejdere, der havde varet overenskomstansatte, og som man derfor neppe kunne fo-
restille sig havde behov for en bisidder, hvis det ikke var, fordi Skattesagskommissionen skul-
le undersgge "leek”-spgrgsmalet.

Endelig pegede LK p&, at omkostningerne til bisiddere vil kunne begranses ved at nagte sa-
leer for deltagelse i afhgringer, nar det ma antages at vaere relativt sikkert, at den pageeldende
afhgring ikke er relevant for vedkommende bisidders klient.

Om retsbeskyttelsen af de involverede
LK fandt retsbeskyttelsen af de involverede tilstraekkelig og bemaerkede, at der er lagt et hgjt
niveau i undersggelseskommissionsloven.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar
LK havde ikke gjort sig erfaringer med forsigtighedskravet, idet han ikke var med til at skrive
beretningen i Skattesagskommissionen.

139



Kritikken af, at undersggelseskommissionerne ikke giver resultater, forekom ham ikke ram-
mende. En kommissions beretning kan i sagens natur munde ud i, at der ikke er grundlag for
at gare noget ansvar geeldende, eller i, at der indledes tjenestemandssager og/eller at den pa-
geldende minister drages politisk eller retligt til ansvar. En undersggelseskommission kan
ikke afggre ansvarsspargsmalet i forhold til embedsmznd og ministre, og der vil derfor under
alle omstaendigheder skulle indledes serskilte sager mod embedsmand og/eller ministre, hvis
disse skal drages til ansvar. Det kunne i den forbindelse overvejes, at man etablerer mulighed
for, at kommissionen fortseetter som “forhgrsleder” i forhold til de personer, der efterfglgende
rejses tjenestemandssager imod. Derved sparer man en gentagelse af bevisfarelsen vedrgrende
det generelle ”gerningsindhold” og kan koncentrere sig om de specielle forhold, der har be-
tydning for vurderingen af den undersggtes forhold.

Andet

LK ville klart anbefale udarbejdelsen af en “grenspeattebog” for undersggelseskommissioners
nedsettelse og arbejde. En sddan bgr lgbende ajourfares pd baggrund af erfaringerne fra de
gennemfgrte undersggelser. LK henviste herved til, hvad han tidligere havde anfart om beho-
vet for et beredskab, nar der traeffes beslutning om at nedsatte en undersggelseskommission.

Om mulige tidsbesparende initiativer fandt LK, at der muligvis kan vare noget at hente i pro-
cessen med at skrive beretningen, idet LK dog tog forbehold for, at han ikke selv var involve-
ret i at skrive Skattesagskommissionens beretning. LK anfgrte, at man kunne overveje, om
ikke beretningen kunne skrives mere som en dom uden sagsfremstilling, hvor man inddrager
de relevante faktumhenvisninger, oftest som korte citater, i preemisserne. Interessen samler sig
om beretningens bevisvurdering, hvorimod det mé erkendes, at sagsfremstillingen — der opta-
ger langt den starste del af siderne i beretningerne, f.eks. mere end 1.400 sider i Skattesags-
kommissionens beretning — i realiteten laeeses af ganske fa. Man kunne overveje at skrive be-
retningen mere som en dom, séledes at den ngdvendige del af sagsfremstillingen skrives ind i
bevisvurderingen. Behovet for yderligere sagsfremstilling kunne s opfyldes ved, at undersg-
gelseskommissionens protokoller og centrale bilag optrykkes som bilag til beretningen.

Derimod stillede LK sig tvivlende over for muligheden for at spare tid i afhgringsfasen. LK
pegede pa to "flaskehalse™, som vanskeliggar en hurtigere gennemfarelse af afhgringerne. For
det farste kreever afhgringerne megen forberedelse, hvilket satter greenser for, hvor stramt et
program der kan lzegges. Som eksempel neevnte LK, at han som udspgrger typisk skulle bruge
omtrent en uges forberedelsestid til en fuld afhgringsdag. LK henviste i den forbindelse til det
ovenfor gengivne synspunkt om, at der er greenser for mulighederne for at uddelegere udspar-
gerens arbejde, fordi udspgrgeren selv ma have et meget detaljeret kendskab til sagen for at
kunne gennemfare afhgringerne bedst muligt.
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For det andet pegede LK pa, at protokollering og produktion af udskrifterne af afhgringerne er
et stort og tidskraevende arbejde, som satter greenser for, hvor hurtigt afhgringerne kan gen-
nemfgres. Det er muligt, at der med tiden kan findes en teknologisk Igsning pé dette problem.
P& nuvarende tidspunkt kunne man maske overveje, om arbejdet kan fremskyndes ved at ind-
drage erfaringer fra anden side, f.eks. Folketingets stenografer.
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Interview med Niels Fenger
Torsdag den 5. januar 2017.

Niels Fenger er professor, dr.jur. og fra 2017 dommer ved Ostre Landsret. Han var medlem

af Skattesagskommissionen, der virkede fra marts 2012 til november 2014.
Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensetning

Niels Fenger (NF) fandt, at bredden af kommissoriet for Skattesagskommissionen gav anled-
ning til vanskeligheder, idet den del af kommissoriet, der handlede om lak af oplysninger til
medierne, betad, at kredsen af afhgrte med ret til en bisidder blev ganske stor.

Pa den anden side fremhavede NF, at et meget pracist formuleret kommissorium kan give
risiko for, at kommissionen de facto afskaeres fra at beskaftige sig med forhold, der burde
afdekkes nermere, men som man fgrst undervejs i undersggelsen bliver bekendt med. Som
mulige lgsninger herpa naevnte NF indszttelsen af en art opsamlingsbestemmelse i kommis-
soriet, eller at undersggelseskommissionen kunne fa mulighed for at tage initiativ til at ga
tilbage til opdragsgiveren (regering/Folketing) for at drgfte en eventuel udvidelse af kommis-
soriet.

NF tilfgjede, at det er vanskeligt at lovgive sig ud af de nevnte problemstillinger om udform-
ningen af kommissoriet.

Med hensyn til undersggelseskommissionernes sammensatning vurderede NF, at det er af
afgerende betydning med en dommer for bordenden. Det skyldes, at dommeren er vant til
retsledelse og til at foretage konkrete bevismaessige vurderinger. Samtidig er det vigtigt ogsé
at supplere med en mere inkvisitorisk tilgang (typisk hos kommissionens udspgrger). Endelig
pegede NF pé, at det for alle medlemmers vedkommende er vigtigt, at de foruden deres retlige
fagkundskab eller gvrige sagkundskab tillige forstar den administrative og organisatoriske
ramme, som sagen har udspillet sig i.

Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.

NF fandt, at det var vigtigt ikke at spilde tid med f.eks. fremskaffelse af lokaler. NF var enig i,
at der er behov for en fast struktur, der star til radighed, nar en undersggelseskommission ned-
sattes.
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Om det skriftlige materiale mv.

For sa vidt angr bevissikring fandt NF det problematisk, at myndighedernes backup-systemer
Igbende sletter e-mails, fordi s& meget af det relevante materiale findes i denne form. Nar der
er optreek til iveerksattelse af en undersggelse, ber der meget hurtigt udstedes instruktioner
om, at der skal ske bevissikring, f.eks. ved at e-mailsystemer "fryses”.

P4 den anden side pegede NF p4, at den digitale udvikling giver nye og langt mere omfattende
sggemuligheder. Nar myndighederne bliver bedt om selv at fremskaffe materialet, er det ikke
altid, at alt det relevante materiale bliver fundet frem, sa den reelle oplysningsvej vil oftest
veere at fa det samlede materiale til gennemsggning. | den forbindelse havde Skattesagskom-
missionen haft et meget nyttigt samarbejde med politiets nationale it-efterforskningscenter.

NF fandt ikke behov for en indledende precisering af den juridiske og faktiske ramme for at
klaede bisidderne pa.

Udsendelsen af spargetemaer til bisidderne havde givet anledning til vanskeligheder i Skatte-
sagskommissionen. Kommissionen valgte at sende bredt formulerede spgrgetemaer frem for
detaljerede og konkrete spargetemaer malrettet den enkelte afhgrte. Det skyldtes bl.a. en vis
uklarhed om virkningen af et konkret spgrgetema, navnlig om et sadant dokument ville kunne
paberabes til stotte for at afskaere en senere indkaldelse til afhgring om andre forhold. NF
fandt, at virkningen af, at der udsendes et spgrgetema, burde klargares.

NF pointerede, at reglen om videregivelse af oplysninger i lov om undersggelseskommissio-
ner gav anledning til en vis tvivl. Ordlyden synes saledes umiddelbart at opstille strengere
betingelser end forvaltningslovens § 28. Dette gav problemer i situationer, hvor det var ngd-
vendigt at videregive information med henblik pé at indhente yderligere oplysninger eller med
henblik pa, at politiet kunne foretage efterforskning. Skattesagskommissionen tog stilling til
denne retlige uklarhed, men NF fandt det gnskveerdigt, at retsstillingen blev klargjort.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

NF vurderede, at manglen pa en frasorteringsmekanisme for vidner er en af de starste byrder
for undersggelseskommissionen. | modsetning til f.eks. en straffesag er der ikke sket en for-
udgaende frasortering, og dermed kan undersggelseskommissionen kun komme i kontakt med
vidnerne under iagttagelse af lovens fulde palet af retssikkerhedsgarantier. NF fandt, at det
ville kunne spare tid og penge, hvis man kunne lave en faseopdeling, hvor man efter en indle-
dende snak med nogle af de potentielle vidner kunne identificere de personer, der ikke behg-
vede blive afhgrt i kommissionen. Som det er for gjeblikket, er det alt eller intet.
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NF pegede p4, at jo flere bisiddere, der medvirker, jo dyrere og mere langvarig bliver under-
sggelsen, navnlig pa grund af vanskelighederne med at fi berammet afhgringerne. | den for-
bindelse fandt NF, at det burde klargares, at flere vidner kan have samme bisidder, medmin-
dre der er en konkret grund til at tro, at der er reelle interessemodsetninger.

Det var NF’s erfaring fra Skattesagskommissionen, at det havde vist sig vanskeligt at begraen-
se omkostningerne til bisiddere ved at naegte dem saleer for deltagelse i afhgringer uden rele-
vans for deres klient. NF papegede dog, at dette nok til dels skyldtes, at den del af kommisso-
riet for Skattesagskommissionen, der handlede om laek af oplysninger til medierne, reelt be-
ted, at det var vanskeligt pa forhand at vurdere relevansen af bisidderens tilstedevaerelse under
de enkelte afhgringer. NF fandt dog, at der er behov for mere klart at f& understreget hjemlen
til at afskeere bisiddere fra at modtage saler for deltagelse i afhgringer uden relevans for deres
klient.

Muligheden for, at bisidderne kan afgive en slags skriftligt procedureindleg umiddelbart efter
afslutningen af afhgringerne, blev drgftet med NF. NF fandt, at sddanne indleeg kunne veere
nyttige for kommissionen, og han mente at kunne huske, at enkelte bisiddere rent faktisk af-
gav sadanne indlaeg for Skattesagskommissionen. | Skattesagskommissionen havde man ikke
fundet, at reglerne var til hinder for sadanne indleeg, men det gav efter NF’s vurdering anled-
ning til vanskeligheder, at det ikke var sat i system. Eftersom de afgivne indlaeg skulle sendes
i hgring blandt de gvrige bisiddere, gav det anledning til forsinkelser, at der ikke pa forhand
var fastsat en tidsplan med frister for afgivelse af indleeg og eventuelle hgringssvar. NF pege-
de p4, at det af hensyn til at spare tid ville vaere hensigtsmaessigt med en regulering, sadan at
denne proces kunne strgmlines.

Om retsbeskyttelsen af de involverede

NF fandt, at lov om undersggelseskommissioner mere end rigeligt giver de involverede den
forngdne retsheskyttelse. 1 den forbindelse pépegede NF, at loven er mere vidtgéende end
straffeprocessens regler.

NF bemarkede i gvrigt, at det reelle retssikkerhedsmessige problem nok snarere er, at under-
sggelserne tager lang tid, idet de involverede befinder sig i et limbo, s& leenge undersggelsen
stér pa.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

Efter NF’s mening burde forsigtighedskravet afskaffes. Grundigheden og trafsikkerheden ved
en undersggelseskommission er i sagens natur starre end ved en almindelig prevelsessag for
domstolene pa grund af den tid, der bruges pa undersggelsen. Forsigtighedskravet synes der-
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for overflgdigt, uanset at undersggelsen ikke foregdr som en partsproces. NF tilfgjede dog, at
forsigtighedskravet ikke havde givet anledning til reelle problemer ved Skattesagskommissio-
nens vurderinger.

Hvad angdr ministerundtagelsen fandt NF, at der var tale om en ungdvendig afskering. Uan-
set undersggelsens konklusioner star det Folketinget og regeringen frit, om der skal rejses en
sag. NF kunne derfor ikke falge synspunktet om, at Folketingets og regeringens praerogativer
ville blive géet for naer ved en opgivelse af ministerundtagelsesreglen.

Andet

NF bemarkede, at Justitsministeriet havde kompetencen som ankeinstans for kommissionens
beslutninger om saler til bisiddere. Efter NF’s opfattelse ville det veere mere hensigtsmaessigt
med et system, hvorefter sédanne beslutninger betragtes som saleerafggrelser med kareadgang
til @stre Landsret.

NF gav udtryk for, at han var skeptisk over for tanken om en "gragnspattebog” for undersggel-
seskommissioner. NF anerkendte dog, at det var vigtigt ikke at skulle opfinde den dybe taller-
ken, hver gang en kommission nedsattes. | Skattesagskommissionen var der blot blevet taget
kontakt til tidligere kommissionsformand og -medlemmer.

NF papegede, at det var vigtigt at sikre, at der fortsat var garanti for bade retssikkerhed og
treefsikkerhed, samtidig med at kommissionernes tids- og ressourceforbrug nedsattes. Som
seerligt tids- og ressourcekraevende forhold fremhavede NF — i overensstemmelse med sine
ovennavnte betragtninger — antallet af medvirkende bisiddere og for det andet beretningernes
leengde.

Hvad angér beretningernes leengde pépegede NF, at Skattesagskommissionens protokoller var
af naermest stenografisk karakter. Den mere eller mindre ordrette afskrift medfarte et betyde-
ligt tidsforbrug, og gennemlasningen i sig selv var et omfattende arbejde. En gengivelse af
vidneforklaringerne i stil med den, der findes i en dom, ville efter NF’s vurdering veere til-
straekkelig. | det hele taget fandt NF tendensen til at skrive meget lange beretninger uheldig.
Han ville ikke udelukke, at de hidtidige eksempler pa beretninger af flere tusinde siders leeng-
de muligvis kunne have en vis selvforstaerkende effekt. Endelig pegede NF pa, at selve skriv-
ningen af beretningen nok kunne tage kortere tid, hvis der blev skrevet samtidig med gennem-
leesningen af materialet, sddan at der i hvert fald blev udarbejdet en slags kladde vedrgrende
de skriftlige beviser undervejs, mens disse var i frisk erindring.
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Afslutningsvis ville NF advare mod nogle af de forslag, der lejlighedsvis dukker op i debatten
om undersggelsesformer. | den forbindelse pegede NF sarligt pa, at parlamentariske hgringer
ikke ville kunne erstatte undersggelseskommissionsordningen.
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Interview med Claus Sggaard-Christensen
Torsdag den 5. januar 2017.

Claus Sogaard-Christensen er advokat. Han var medlem af Dan Lynge-kommissionen, der
virkede fra september 2003 til september 2006, og af Statslosekommissionen, som virkede fra
august 2011 til august 2015.

Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensatning

Til kommissoriernes udformning bemarkede Claus Sggaard-Christensen (CS) generelt, at
man mé veere opmarksom pd, at jo mere omfattende kommissoriet for undersggelsen er, jo
mere langvarig og ressourcekravende vil undersggelsen blive.

CS fandt ikke, at kommissorierne for de undersggelser, han havde deltaget i, havde afskaret
kommissionen fra at undersgge aspekter af sagerne, som ikke var naevnt udtrykkeligt i kom-
missoriet.

Om kommissionernes sammensztning pegede CS pa, at den typisk anvendte sammensztning
— en landsdommer, en universitetsjurist og en advokat — giver kommissionen en god bredde.
Hvad serligt angdr dommermedvirken ansd CS dommerens arbejdsmetode for velegnet til
ledelse af kommissionen, og CS fandt, at dommermedvirken alt i alt var en fordel for under-
sggelserne pa grund af den tillid, som dommertitlen tilfgrer. CS tilfgjede, at dette naturligvis
forudsatte, at den udpegede formand havde evnen til at drive en kompliceret proces pa effek-
tiv og handfast vis.

Om kommissionens nedseettelse, praktiske etablering mv.

Selve den praktiske etablering af undersggelseskommissionerne med hensyn til lokaler mv.
havde efter CS’ opfattelse ikke givet anledning til problemer. Sa vidt CS erindrede, havde der
dog ikke i de kommissioner, han havde deltaget i, vaeret behov for at foretage serlig sikring
mv. af lokalerne. Hvad sarligt angik Dan Lynge-kommissionen blev de fleste af de fortrolige
dokumenter, hvis ikke alle, nedklassificeret.

Derimod fandt CS, at der efter nedsettelsen af Statslgsekommissionen var gaet ungdigt lang
tid, far kommissionen modtog det materiale, som var ngdvendigt for at komme i gang med
den egentlige undersggelse. Efter CS’ erindring gik der omkring et halvt ar fra udpegelsen af
kommissionens medlemmer, til kommissionen havde modtaget den vesentligste del af doku-
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menterne. CS pegede i den forbindelse p4, at de involverede ministerier og myndigheder kun-
ne satte processen med at identificere de relevante dokumenter i gang, sa snart der er truffet
en beslutning om at nedsette en undersggelseskommission. Selv om der pa dette tidspunkt
ikke foreligger et endeligt kommissorium, ved man dog i det veesentlige, hvilket materiale der
er relevant. | denne fase ville man efter CS’ vurdering formentlig kunne have sparet nogle
maneder.

Om det skriftlige materiale mv.

CS fandt, at den udbredte brug af e-mails gav anledning til overvejelser. Der forekom ikke at
ske en tilstreekkelig arkivering af e-mails. Det burde seerligt overvejes at gemme e-mails i
myndighedernes systemer i l&ngere tid, end det synes at veere tilfeldet i dag.

For sd vidt angar undersggelsen af det elektroniske materiale pegede CS p4, at han havde
kendskab til, at der findes mere avancerede sggeredskaber end dem, der blev anvendt i de
undersggelseskommissioner, CS havde medvirket i (f.eks. programmer, som giver mulighed
for at sgge i indscannede dokumenter). CS fandt, at det ville veere nyttigt, om undersggelses-
kommissionerne kunne betjene sig af sadanne redskaber.

Endelig nzevnte CS, at en af de undersggelseskommissioner, han havde veret medlem af,
havde udfart stikpravekontrol hos de involverede myndigheder for ikke udelukkende at forla-
de sig pa, at myndighederne selv udleverede det relevante materiale.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

I begge de undersggelseskommissioner, CS havde vearet medlem af, havde bisidderne ca. 14
dage forud for afhgringen féet tilsendt et spgrgetema og en speciel ekstrakt med det materiale,
deres klient ville blive afhgrt om. Spgrgetemaet blev fulgt under afhgringerne, men kommis-
sionen og udspgrgeren falte sig ikke bundet af det, dvs. spargsmal om andre forhold blev ikke
betragtet som afskaret.

Med hensyn til kredsen af personer med ret til en bisidder pegede CS p4, at det kan overvejes
at lade undersggelserne koncentrere sig om personer med ledelsesansvar, f.eks. fra kontor-
chefniveau (eventuelt souschef-niveau) og opefter og eventuelt med forbehold for, at der un-
dervejs i undersggelsen ekstraordinart kan vise sig behov for at involvere bestemte underord-
nede medarbejdere. En sadan afgreensning af personkredsen — der i givet fald vil skulle fore-
tages i kommissoriet — vil ogsé give mulighed for at begraense personkredsen med ret til en
bisidder.
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CS pegede alternativt pa, at antallet af bisiddere vil kunne begranses ved, at den samme bi-
sidder udpeges for alle underordnede medarbejdere.

Med hensyn til muligheden for at afskare honorar for bisidderes deltagelse i afhgringer, som
klart md anses at veere uden relevans for den pdgeldendes klient, naevnte CS, at Statslgse-
kommissionen havde foretaget en sadan afskaering i nogle tilfaelde, men at kommissionen dog
havde vearet relativt tilbageholdende.

CS vurderede ikke, at der var behov for yderligere redskaber til udspgrger og bisiddere.

Om retsbeskyttelsen af de involverede
CS fandt, at retsheskyttelsen af de involverede var tilstraekkelig.

CS tilfgjede, at retsbeskyttelsen i nogle tilfeelde forekom ganske vidtgdende. Han henviste
herved til det tidligere anfarte om muligheden for at afgreense undersggelsen pa en méde, sa
underordnede medarbejdere ikke havde behov for at fa beskikket en bisidder.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar
CS vurderede ikke, at forsigtighedskravet gav anledning til vanskeligheder, idet en usikkerhed
under alle omstendigheder skal markeres i beretningen.

Om ministerundtagelsen havde CS dog den bemarkning, at den kan have en begrensende
virkning for kommissionens muligheder for at vurdere embedsmandenes adfeerd. Det skyldes,
at det efter omstendighederne kan vare vanskeligt at foretage en bedgmmelse af embeds-
maendenes adfzerd uden de facto ogsé at bedemme ministerens adferd.

Andet

CS fandt ikke, at der var behov for en ”grenspettebog” for undersggelseskommissioner. Efter
CS’ erfaring var der mulighed for at sparge personer med relevante erfaringer. CS pegede
desuden pé, at der er ganske store forskelle mellem kommissionerne og de sager, der skal un-
dersgges. Endelig pegede CS pa, at der bar veere rum for, at der i den enkelte kommission
findes en arbejdsform, som fungerer godt for den konkrete undersggelse og kommissionens
medlemmer og udsperger.

Med hensyn til mulighederne for at begreense tidsforbruget overvejede CS, om der var mulig-

hed for at spare tid i skrivefasen. CS anerkendte, at beretningerne muligvis kunne forkortes,
men han papegede dog samtidig, at det er sveert at konkludere helt generelt. | Statslgsekom-
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missionens beretning var det f.eks. ngdvendigt at redeggre for udviklingen i de centrale do-
kumenter mv. for at give et reelt og daekkende indtryk af, hvad der var foregéet i sagen.

CS henviste endvidere til sine tidligere overvejelser om mulighederne for at begreense antallet
af bisiddere og om begransning af undersggelsen. Man kunne efter CS’ opfattelse f.eks.
overveje, om det havde veret ngdvendigt at bede Statslasekommissionen g4 tilbage til 1999
eller tidligere. Dette ville dog til syvende og sidst afhenge af, om opdragsgiverne (rege-
ring/Folketing) var villige til at foretage en sadan afgreensning, og CS anerkendte, at det er
Folketinget og regeringen, der alene bestemmer, hvad der skal undersages.
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Interview med Jakob Lund Poulsen
Tirsdag den 10. januar 2017.

Jakob Lund Poulsen er advokat. Han var medlem af Blekingegade-kommissionen, der virkede
fra september 2010 til maj 2014. Jakob Lund Poulsen er endvidere udsporger for Tibetkom-

missionen, der blev nedsat i december 2015.
Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensatning

Jakob Lund Poulsen (JLP) fandt ikke, at kommissoriet for Blekingegade-kommissionen gav
anledning til seerskilte problemer. JLP papegede, at kommissoriet var sarligt derved, at de
undersggte begivenheder 14 cirka 20 ar tilbage i tiden. Kommissionen fik derfor i vid ud-
streekning karakter af en art nutidshistorisk undersggelse, og kommissoriet omfattede ikke
ansvarsvurderinger.

JLP fandt i gvrigt ikke, at kommissoriet havde veret en ”spaendetrgje” for kommissionen ved
at afskeere den fra at undersgge aspekter af sagerne, som ikke var nzevnt udtrykkeligt.

Blekingegade-kommissionen var efter JLP’s vurdering godt sammensat. En forhenvarende
politimester tilfgrte viden om og praktisk erfaring med efterforskningsarbejde, hvilket var
genstanden for kommissionens undersggelse. Endvidere var det en fordel med en dommer
som formand for kommissionen.

Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.

JLP forklarede, at Blekingegade-kommissionens lokaliteter blev arsag til forsinkelse i den
indledende fase af arbejdet. Det skyldtes ikke, at det tog tid at finde egnede lokaler, men at
lokalerne skulle sikres og sikkerhedsgodkendes af PET, da der skulle stilles hemmeligstem-
plede dokumenter til radighed for kommissionen. Denne proces tog lang tid; som JLP huske-
de det, havde det forsinket kommissionen med i hvert fald et par maneder. | den forbindelse
navnte JLP, at der ogsa var opstdet forsinkelser for Tibetkommissionen pa grund af behovet
for sikkerhedsgodkendelse af lokalerne p& Fremtidsvej. JLP vurderede, at det tog cirka fire
maneder fra nedsettelsen af Tibetkommissionen, far kommissionen kunne fa udleveret do-
kumenter fra PET. JLP papegede pa den baggrund, at forsinkelserne foroundet med fremskaf-
felse af egnede lokaliteter vel matte anses for lgst for fremtiden med faciliteterne pad Frem-
tidsvej, men vel at marke kun under forudsatning af, at sikkerhedsforanstaltningerne opret-
holdes efter afslutningen af Tibetkommissionens arbejde.
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JLP havde ikke oplevet problemer med hensyn til sekretariatets udpegning eller virke. Han
understregede, at det var en stor fordel at have en erfaren sekreter med.

Om det skriftlige materiale mv.

| Blekingegade-kommissionen havde det ifglge JLP taget ganske lang tid at fa materialet fra
myndighederne. JLP papegede dog, at eftersom kommissionen skulle undersgge begivenhe-
der, der havde fundet sted mere end 20 ar tidligere, var der i sagens natur tale om forholdsvis
gammelt materiale, som det kraevede omfattende arkivgennemgang at finde frem.

JLP ne&vnte, at Blekingegade-kommissionen havde foretaget stikpravekontrol hos de myndig-
heder, der var blevet anmodet om materiale. JLP erindrede dog ikke, at der i den anledning
var fundet yderligere materiale, som myndighederne ikke selv havde identificeret og udleve-
ret.

JLP oplyste, at den udbredte brug af e-mails i de undersggte myndigheder gav anledning til
problemer med at skaffe det skriftlige materiale til brug for Tibetkommissionens undersggel-
se. Efter JLP’s vurdering er der i hvert fald i nogle myndigheder ikke tilstraekkeligt styr pé e-
mailserverne. Det betgd f.eks., at materiale, hvis eksistens man kendte til, var blevet slettet,
eller forst skulle fremsgges med forsinkelse til fglge. Det sidste materiale var saledes farst
fundet frem ved afhgringernes begyndelse i november 2016, hvilket ogsé betad, at kommissi-
onen ikke forud for berammelsen af afhgringerne havde haft de nedvendige forudseetninger
for at foretage en endelig afgreensning af kredsen af afhgrte personer. JLP tilfgjede, at nar
myndighederne ikke har tilstreekkeligt styr pa deres e-mailsystemer, giver dette i gvrigt ogséa
anledning til problemer med hensyn til reglerne om offentlighed og aktindsigt, notatpligt mv.

Et andet problem, som den udstrakte brug af e-mails efter JLP’s vurdering gav anledning til,
var frasorteringen af private e-mails. Fordi medarbejderne bruger deres arbejdspostkasser pri-
vat, har de krav pa at veere til stede ved denne frasortering. Dette var en ganske tidskraevende
proces. En Klar datapolitik i myndighederne, der sikrer adskillelse mellem officielle og private
e-mails, kunne efter JLP’s opfattelse vaere gavnlig og ville formentlig ogsa bidrage til at un-
derstgtte notat- og arkiveringspligt.

JLP bemerkede, at Tibetkommissionen drager nytte af den sidelgbende efterforskning ved
Den Uafhangige Politiklagemyndighed, som Igbende sender dokumenter og resultater af sin
efterforskning til kommissionen. JLP pdpegede, at dette var specielt for denne sag, og han
kunne ikke anbefale, at undersggelseskommissioner tilleegges selvsteendige efterforsknings-

152



opgaver og -befgjelser. Sadanne opgaver harte efter JLP’s opfattelse hjemme hos politi- og
anklagemyndighed.

Med hensyn til spgrgetemaer kunne JLP konstatere, at der var forskellige tilgange. | Blekin-
gegade-kommissionen havde udspegrgeren udarbejdet spargetemaer til bisidderne i hoved-
punkter, hvorimod JLP selv som udspgrger i Tibetkommissionen udarbejdede mere udfarlige
spgrgetemaer — mellem 12 og 24 sider — som blev sendt til bisidderne ca. 10 dage fer afhgrin-
gen. Det var JLP’s opfattelse, at de mere udfgrlige spgrgetemaer bidrog til, at afhgringerne
gennemfares hurtigere og i overensstemmelse med den oprindelige berammelse, bl.a. fordi de
afhgrte har kunnet forberede sig ganske specifikt pa det, de udsparges om. JLP péapegede dog,
at det kunne veere vanskeligt uden videre at sammenligne med Blekingegade-kommissionen,
idet begivenhederne, der blev undersggt i denne kommission, 14 betydeligt leengere tilbage i
tiden pa undersggelsestidspunktet, end det er tilfeeldet i Tibetkommissionen.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

Kommissionens muligheder for p& forhand at foretage en skarpere afgraensning af, hvem det
er relevant at afhgre, blev drgftet med JLP. JLP vurderede, at der nok var tale om en afvejning
mellem pé den ene side at foretage en sa fin sortering som muligt og pa den anden side at
komme hurtigt i gang med at beramme og gennemfgre afhgringerne. JLP navnte, at Blekin-
gegade-kommissionen havde brugt forholdsvis lang tid pa at fastleegge den rette personkreds,
og at der herefter ikke var sket en frasortering. Derimod udarbejdede Tibetkommissionen en
bruttoliste over mulige vidner, som blev skaret til under lesningen af materialet og de farste
afhgringer. Efter JLP’s vurdering var der tale om to forskellige tilgange, og valget af tilgang
matte nok til dels afheenge af den substans, der undersgges.

JLP blev bedt om sin vurdering af forslaget om at give undersggelseskommissionen mulighed
for at tage en indledende samtale med nogle af de mulige vidner for at fé klarhed over, hvem
det er relevant at indkalde til egentlig afhering. JLP kunne godt se for sig, at man indfarte en
sddan indledende runde, som kommissionen ogsa ville kunne bruge til at danne sig et indtryk
af, hvilke personer der mé antages at befinde sig under “ansvarsteersklen.” Sadanne personer
ville kunne afhgres uden at blive genstand for en ansvarsvurdering og ville dermed ikke have
behov for en bisidder. Undersggelseskommissionen ville dog i givet fald skulle have mulig-
hed for at &endre de afhgrtes status, hvis der undervejs matte vise sig behov herfor.

For sd vidt angér bisidderne fandt JLP det tvivisomt, om undersggelserne ville kunne gennem-
fares hurtigere, hvis der medvirkede farre bisiddere. Det skyldtes, at bisidderne forbereder
vidnerne til afhgringerne. JLP papegede, at med feerre bisiddere kunne det teenkes, at vidnerne
ville treekke mere pa sekretariatet. JLP vurderede heller ikke, at antallet af bisiddere var af
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afgarende betydning for kommissionens muligheder for at beramme afhgringerne. Efter JLP’s
erfaringer fra Tibetkommissionen var det afggrende i denne sammenhang, at kommissionen
var ude i god tid. JLP nzvnte i den forbindelse, at hvis kommissionen foreslar afhgringstids-
punkter ca. to-tre maneder i forvejen, er det muligt at afskaere bisiddere, der ikke kan give
mgde inden for rimelig tid. JLP oplyste, at Tibetkommissionen havde afholdt et berammel-
sesmgde i august 2016, hvor et udkast til tidsplan for afhgringerne blev endeligt justeret. Af-
hgringerne kunne herefter indledes i november samme &r, og da afhgringerne efterfalgende
har fulgt planen, har der ikke veeret forsinkelser.

Om bisiddernes tilstedeveerelse oplyste JLP, at det er forskelligt fra bisidder til bisidder, om
de overvarer mange eller fa afhgringsmader. JLP vurderede, at der ikke med de nuvarende
regler og den galdende praksis var de forngdne redskaber til at afskaere bisidderens tilstede-
veerelse under afhgringer uden relevans for klienten. JLP fandt, at man principielt burde af-
skeere bisidderen fra saleer for deltagelse i mgder, som er uden relevans for bisidderens klient.
Andre — efter JLP’s opfattelse mindre effektive — muligheder kunne veere at ggre bisidder-
hvervet til et personligt hverv, sadan at bisiddere ikke kan mgde ved fuldmagtig, eller at af-
skeere salar for forberedelse til mgder uden relevans for klienten, saledes at der i sadanne til-
feelde alene ydes saler for den blotte tilstedeveerelse.

JLP bemarkede, at han fandt det bekymrende, at der umiddelbart efter udsendelsen af eks-
trakten til bisidderne i Tibetkommissionen havde veeret lek til pressen. Det beted bl.a., at
nogle af "overraskelsesmomenterne” under afhgringerne forsvandt. JLP tilfgjede, at der ikke
havde veeret tilsvarende problemer under Blekingegade-kommissionens arbejde.

JLP fandt, at udspgrgeren har de forngdne redskaber. Han navnte dog, at udspgrgerens arbej-
de er meget omfattende, mens afhgringerne star pa, og at sekretariatshistand til andet end det
rent praktiske nok ville kunne lette udspargerens arbejde.

Om retsbeskyttelsen af de involverede
JLP fandt, at retsbeskyttelsen af de involverede var tilstraekkelig.

JLP bemerkede i gvrigt, at afhgringerne ikke er preeget af stor aktivitet fra bisiddernes side.
JLP sd primert bisidderens opgave som den at forberede klienten pé spgrgsmalene og det
relevante ekstraktmateriale. Derimod vurderede JLP, at bisiddernes rolle reelt var udspillet,
nar man naede til selve afhgringen.
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Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

JLP fandt ikke, at forsigtighedskravet reelt havde betydet noget i forbindelse med undersggel-
sen i Blekingegade-kommissionen. JLP papegede dog samtidig, at i lyset af den store tids-
massige afstand mellem undersggelsen og de undersggte begivenheder skulle der i sagens
natur udvises varsomhed ved bedegmmelsen af beviserne i almindelighed og forklaringerne i
saerdeleshed.

JLP bemerkede i den forbindelse, at det naeppe gjorde nogen forskel for, hvordan konklusio-
nerne i Blekingegade-kommissionens beretning blev udformet, at kommissoriet ikke omfatte-
de en ansvarsvurdering.

Andet

JLP stillede sig tvivlende over for behovet for en mulig "grenspattebog” for undersggelses-
kommissioner. JLP pegede pa, at formand, medlemmer og udsparger i en ny kommission helt
naturligt ville skaffe sig viden og gode rad ved at tage kontakt til personer med erfaring fra
arbejdet i en undersggelseskommission.

JLP gav udtryk for, at han flere gange klart havde fornemmet, at nogle afhgrte 1a inde med
viden, som de ikke gnskede at dele. Efter JLP’s opfattelse ville en ordning med lukkede dgre
ikke vaere tilstraekkelig til at fa denne viden frem. Det ville neppe heller vare tilstraekkeligt
med en afgrensning af kommissoriet, sadan at lavere rangerende medarbejdere ikke kunne
veere genstand for en ansvarsvurdering. JLP begrundede dette med, at fritagelse for formelt
ansvar ikke ville lgse de uformelle problemer med, at den pagaldende kunne risikere at blive
stemplet som illoyal af sine kolleger og risikere at blive forbigaet af sine overordnede i for-
bindelse med forfremmelser mv. Muligheden for at f4 oplysningerne frem ville derfor nok
snarere kraeve en slags frit lejde, f.eks. under en uformel samtale med undersggelseskommis-
sionen uden for afhgringssituationen. JLP anerkendte dog, at en sddan ordning foruden at vee-
re kontroversiel ogsa ville rejse retssikkerhedsmaessige spgrgsmal for de gvrige involverede,
navnlig med hensyn til manglende mulighed for kontradiktion.

Endelig bemarkede JLP, at advokatundersggelser efter hans opfattelse ikke kunne anses som
et alternativ til undersggelseskommissioner i sager som f.eks. Blekingegade-sagen eller Tibet-
sagen. JLP fandt, at det var betryggende, at det offentliges undersggelser i sager af denne ka-
rakter foregik inden for den mere formelle ramme, som er lagt om undersggelseskommissi-
onsordningen.
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Interview med Lars E. Andersen
Onsdag den 11. januar 2017.

Lars E. Andersen er dommer ved Vestre Landsret. Han var formand for Skattesagskommissi-
onen, der virkede fra marts 2012 til november 2014.

Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensetning

Lars E. Andersen (LA) fandt, at hvis man gnskede at nedseette tids- og ressourceforbruget for
undersggelserne, skulle man nok se pd kommissorierne snarere end pa loven. Jo mere omfat-
tende kommissoriet var, jo mere omfattende blev undersggelsen. Opdragsgiverne var derfor i
vidt omfang radige over, hvor tids- og ressourcekreevende kommissionerne blev. Fra Skatte-
sagskommissionens kommissorium pegede LA pa, at undersggelsen af videregivelsen af for-
trolige oplysninger havde kraevet en omfattende undersggelse med en ganske bred kreds af
afharte.

LA havde ikke oplevet kommissoriet som en “spaendetrgje”, der afskar kommissionen fra at
undersgge relevante forhold, der dukkede op i lgbet af undersggelsen, men som ikke var ud-
trykkeligt nevnt i kommissoriet. LA bemerkede dog, at Skattesagskommissionen kun havde
gennemfart en faktum-undersggelse af det aspekt, der vedrarte afgivelse af urigtige oplysnin-
ger til Folketingets Ombudsmand, men havde afholdt sig fra at foretage en ansvarsvurdering
pa dette punkt, da kommissionen vurderede, at kommissoriets afsnit om ansvarsvurderingerne
ikke omfattede dette aspekt.

LA preesenterede den overvejelse, at man i kommissoriet udtrykkeligt kunne skrive, at der
legges vaegt pa, at undersggelsen gennemfares hurtigt og effektivt og malrettet mod det cen-
trale. Endvidere kunne man overveje at anmode kommissionen om lgbende at overveje sit
tidsforbrug og eventuelt begraense undersggelsen, i det omfang en sadan begraensning findes
egnet til at malrette undersggelsen og i gvrigt vurderes forsvarlig.

Den typiske sammensatning af en undersggelseskommission med en dommer som formand
og en advokat og en universitetsjurist som medlemmer havde fungeret godt efter LA’s vurde-
ring. LA fandt ikke, at kommissionerne skal have flere medlemmer end efter geldende prak-
sis. Det kunne méske veere hensigtsmaessigt, hvis formanden for kommissionen fik kompeten-
cen til at bestemme, hvorledes undersggelsen skal tilretteleegges. | dag er det efter lovens § 5,
stk. 1, hele kommissionen efter samrad med udspgrgeren.
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Om kommissionens nedseettelse, praktiske etablering mv.

LA efterlyste en mere proaktiv indstilling fra Justitsministeriet med hensyn til lgsningen af de
praktiske opgaver som f.eks. fremskaffelse af lokaler. For sé vidt angar lokalesituationen for-
klarede LA, at Skattesagskommissionen matte ga i gang, selv om der ikke var fundet lokaler
til sekretariatet. Kommissionen endte med som den farste at fa tildelt lokalerne pd Fremtids-
vej til afhgringerne, og efter nogle vanskeligheder med at fa lokalerne indrettet fungerede det
fint. LA tilfgjede, at hvis lokalerne pa Fremtidsvej stod til radighed for fremtidige undersggel-
seskommissioner, syntes dette problem lgst.

Med hensyn til sekretariatet bemarkede LA, at det ville have veeret en fordel med yderligere
en jurist i Skattesagskommissionens sekretariat, ikke mindst pa grund af det store tidsforbrug
til gengivelse af de afhartes forklaringer. LA oplyste, at dette arbejde var blevet meget res-
sourcekraevende, fordi forklaringerne ikke var af en karakter, som gjorde dem egnede til at
blive kondenseret som f.eks. en vidneforklaring i en dom. Arbejdet var endvidere hastende,
idet forklaringerne skulle veere nedskrevet far neaeste afhgring for at give mulighed for fore-
hold.

Om det skriftlige materiale mv.

LA oplyste, at Skatteministeriets departement havde lavet en backup af medarbejdernes com-
putere, som ogsa inkluderede en gendannelse af visse slettede e-mails 30 dage forud for back-
up-tidspunktet. Denne backup var blevet lavet samme dag, som beslutningen om at nedsztte
undersggelseskommissionen blev offentliggjort. Skattesagskommissionens juridiske sekreteer
gennemgik ind- og udbakken for de relevante medarbejdere, hvilket nok tog to til tre mane-
der.

LA forklarede, at Skattesagskommissionen havde overvejet, om kommissionen havde hjem-
mel til at indhente f.eks. teleoplysninger og e-mails pé private e-mailadresser, og at kommis-
sionen havde besvaret spgrgsmalet benzgtende. Til spgrgsmaélet, om undersggelseskommissi-
onen havde behov for flere befgjelser, herunder egentlige efterforskningsbefgjelser, svarede
LA, at en undersggelseskommission efter hans opfattelse i sin natur ikke var et efterforsk-
ningsorgan, men et organ, der indhentede allerede foreliggende skriftligt materiale og dernast
afhgrte de relevante vidner. | sarlige tilfelde ville man kunne indhente politiets bistand,
navnlig med hensyn til muligt strafbare forhold. LA tilfgjede, at undersggelseskommissionens
medlemmer typisk ikke havde den ngdvendige baggrund til at foretage efterforskning.

Skattesagskommissionen havde ikke malrettet materialet til den enkelte bisidder, idet alle fik
den samme materialesamling og et spgrgetema, der 14 tzet op ad kommissoriet. LA vurderede
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ikke, at en yderligere malretning ville have sparet tid og ressourcer. | den forbindelse pegede
han p&, at bisidderen mé formodes at gennemga alt det tilsendte materiale uanset en eventuel
malretning af materialet. Endvidere ville malretningen skulle foretages af kommissionen selv,
og denne proces ville have betydet en udskydelse af det tidspunkt, hvor afhgringerne kunne
indledes. LA bemarkede dog, at man muligvis kunne have gavn af en stgrre mélretning af
materialet i undersggelser af andre typer af sager, f.eks. sager med flere forskellige begiven-
hedsforlgb eller aspekter.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

Med hensyn til antallet af bisiddere oplyste LA, at Skattesagskommissionen havde informeret
de bergrte personer med ret til en bisidder om, at der som udgangspunkt ikke ville veere noget
til hinder for, at de kunne have samme bisidder, hvis der ikke var en konkret interessemod-
setning. En reekke medarbejdere pa sagsbehandlerniveau havde saledes den samme bisidder,
hvilket de faglige organisationer i et vist omfang havde bidraget til at koordinere. Medarbej-
dere leengere oppe i hierarkiet havde egen bisidder.

Det var LA’s vurdering, at antallet af bisiddere (19) gav visse vanskeligheder med hensyn til
berammelsen af afhgringerne. Disse vanskeligheder kunne dog i vidt omfang lgses ved, at
bisidderne mgdte ved fuldmagtige, og samlet set tviviede LA derfor pa, hvor megen tid der
ville kunne spares ved at sgge at begraense antallet af bisiddere.

LA forklarede, at bisidderne ikke havde mange spgrgsmal under afhgringerne, og at de i det
hele taget ikke forsinkede selve afhgringsmaderne. LA vurderede ogs4, at det var en fordel for
kommissionen, at de bergrte havde en bisidder, bl.a. fordi det sparede mange ressourcer for
kommissionen, at det var overladt til bisidderen at administrere klientens adgang til at se ma-
terialet igennem.

Det blev drgftet med LA, om man kunne forestille sig en model, hvor kommissoriet udelukker
ansvarsvurderinger under et vist niveau, f.eks. under kontorchefniveau, med forbehold for, at
det undervejs i undersggelsen matte vise sig, at der var behov for at foretage en vurdering af
en underordnet medarbejder. LA vurderede, at en sidan afgraensning i princippet kunne med-
virke til at nedbringe antallet af bisiddere, idet feerre afhgrte ville have behov for bisidder. LA
pointerede dog, at den praktiske udformning af en sddan model nok ville stade pa vanskelige
problemstillinger.

LA stillede sig skeptisk over for tanken om indledende, uformelle samtaler med nogle af de
involverede for at afgraense undersggelsen og vidnekredsen.
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Muligheden for at afskeere bisidderen fra at modtage saler for oververelse af afhgringer uden
relevans for den pégeeldendes klient blev draftet med LA. LA oplyste, at Skattesagskommis-
sionen ikke havde truffet sédanne afgarelser. LA papegede dog, at det havde vaeret ngdven-
digt at sperge alle de afhgrte om leekagen af fortrolige oplysninger til medierne, og at under-
sggelsens karakter derfor gjorde det meget vanskeligt pa forhand at udelukke, at en given af-
hgring kunne veare relevant for bestemte bisiddere. LA tilfgjede dog, at Skattesagskommissi-
onen havde kraevet tidsopgerelser fra bisidderne.

LA fandt, at redskaberne for udspgrger og bisiddere var tilstreekkelige.

Om retsbeskyttelsen af de involverede
LA fandt retsheskyttelsen af de involverede tilstraekkelig.

LA bemarkede, at offentligheden om undersggelsen kunne veere ganske barsk for de involve-
rede, der i manedsvis blev konfronteret med mediedakning af afhgringerne. Efter LA’s me-
ning understregede dette, at undersggelserne burde gennemfgres hurtigt, men han anerkendte
behovet for offentlighed i undersggelser af stor samfundsmaessig betydning.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

LA fandt ikke, at forsigtighedskravet havde givet anledning til vanskeligheder ved bedgm-
melsen af faktum. Det var efter LA’s opfattelse narliggende for en person med dommerbag-
grund at veere forsigtig ved bevisvurderingen, og forsigtighedskravet fajede for sa vidt ikke
noget selvstendigt til. Med hensyn til det retlige aspekt havde LA dog en indvending mod
forsigtighedskravet, idet LA fandt det vanskeligt at forstd behovet for, at undersggelseskom-
missionen ogsa skulle vaere tilbageholdende i sin fortolkning af retsgrundlaget. Det var ngd-
vendigt for kommissionen at danne sig en mening om det retlige for at kunne foretage an-
svarsvurderinger.

Med hensyn til ministerundtagelsesreglen var det LA’s vurdering, at denne ikke gav anled-
ning til store vanskeligheder, idet kommissionen ikke var afskaret fra en tilbundsgaende un-
dersggelse af faktum. LA tilfgjede dog, at man i nogle tilfeelde i praksis kunne komme teet pa
den graense, som ministerundtagelsesreglen setter, fordi faktum talte for sig selv. LA fandt
dog, at det havde vaeret muligt at skrive beretningen uden at krydse denne grense.

Andet

LA stillede sig positiv over for forslaget om en slags "grenspattebog” for undersggelses-
kommissionernes virksomhed. LA bemarkede, at selvom han naturligvis havde talt med for-
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mand og medlemmer fra tidligere kommissioner, ville det navnlig have varet nyttigt med en
skriftlig erfaringsopsamling i form af konceptsamlinger, journalplan og andre dokumenttyper.

LA fandt, at ndr en undersggelseskommission havde beskaftiget sig sé indgdende med et om-
rade, var det fuldt forstdeligt, at kommissionen blev bedt om at komme med eventuelle anbe-
falinger til @ndringer af love eller administrative bestemmelser eller praksis. Han pépegede
dog, at en undersggelseskommission ikke har den brede reprasentation, som man f.eks. har i
lovforberedende udvalg. Hans egen undersggelseskommission var ikke fremkommet med
sddanne anbefalinger.

LA havde en raekke ideer til, hvordan man muligvis ville kunne forkorte det samlede tidsfor-
brug for undersggelsen:

- Man kunne overveje at tillegge formanden kompetencen til at tilretteleegge undersg-
gelsen, sadan at beslutninger om f.eks. fremlaeggelse af dokumenter, vidneindkaldelser
mv. ville kunne treeffes hurtigere, smh. retsplejelovens § 7, stk. 1, 2. pkt. Den gelden-
de ordning om, at det er hele undersggelseskommissionen efter samrad med udspgrge-
ren, der tilretteleegger undersggelsen, jf. undersggelseskommissionslovens § 5, stk. 1,
er efter LA’s vurdering mindre smidig og giver anledning til forholdsvis mange inter-
ne mgder i kommissionen.

- Ved afgrensningen af undersggelsen ma man sa vidt muligt tilstreebe, at undersggel-
seskommissionen ikke skal afvente f.eks. en strafferetlig efterforskning. LA henviste
herved til eksemplet med Farum-kommissionen, hvor den sidelgbende efterforskning
og strafforfalgning havde forsinket undersggelseskommissionens arbejde. 1 Skatte-
sagskommissionen overdrog politiet rapporterne til kommissionen, da kommissionen
blev nedsat, og en tilsvarende situation opstod derfor ikke.

- Afgrensningen af undersggelsen skal overvejes ngje. LA opfordrede til, at opdragsgi-
verne ikke bgr veere meget forsigtige med at skere undersggelsen til i kommissoriet.
Det afgarende métte efter LA’s opfattelse vere at fa udpeget det centrale tema for un-
dersggelsen. Der kunne eventuelt i kommissoriet indfgjes et udtrykkeligt forbehold
for, at der undervejs i undersggelsen kunne ske en justering af den oprindelige af-
graensning, hvis der métte vise sig behov herfor.

LA vurderede derimod, at der ikke ville vaere megen tid sparet ved at forsgge at skare ned pa
beretningernes omfang. Det skyldtes, at en undersggelseskommission farst og fremmest har
til opgave at undersgge og redegare for det faktiske begivenhedsforlgb, herunder ved en ud-
farlig gengivelse af forklaringerne i en protokol, og netop dette arbejde var meget tidskree-
vende.
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Interview med Stine Gry Johannesen
Onsdag den 11. januar 2017.

Stine Gry Johannesen er advokat og partner i advokatfirmaet Koch/Christensen. Hun har
virket som bisidder for afhorte i Blekingegade-kommissionen, Statslosekommissionen, Skatte-

sagskommissionen og Tibetkommissionen.

Stine Gry Johannesen har endvidere veeret bisidder for embedsmcend i en reekke tjeneste-
mandssager og fungeret som bisidder under advokatundersogelser, herunder advokatunder-
sogelsen om Finanstilsynets og Okonomi- og Erhvervsministeriets departements rolle i for-
bindelse med Roskilde Bank A/S.

Hovedbudskaber fra interviewet
Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensatning

Stine Gry Johannesen (SGJ) fandt ikke, at kommissoriernes formulering eller undersggelses-
kommissionernes fortolkning af kommissorierne havde givet anledning til problemer.

Med hensyn til undersggelseskommissionernes sammensetning fandt SGJ, at det var en for-
del med en landsdommer som formand. SGJ pegede i den forbindelse szrligt p4, at en bag-
grund som dommer gav serligt gode forudsztninger for de bevisvurderinger, som foretages af
en undersggelseskommission. SGJ ansa det af samme grund for en fordel, at et af kommissio-
nens gvrige medlemmer havde en baggrund som procesadvokat.

For s vidt angar det tredje medlem vurderede SGJ, at det var en fordel med en person, der
kunne tilfare ekspertise inden for det sagsomrade eller organisatoriske system, der blev un-
dersggt i sagen. Som eksempel nevnte SGJ Blekingegade-kommissionen, hvor en forhenvee-
rende politimester med kendskab til politiets organisation og arbejdsmetoder blev udpeget til
en kommission, der undersggte forhold inden for politiet og efterforskningsaktivitet.

Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.
Efter SGJ’s opfattelse havde de kommissioner, hun havde haft bergring med, fungeret hurtigt
og effektivt.

SGJ bemarkede, at det var en fordel, at en bestemt kontormedarbejder var blevet antaget til
sekretariatet for flere undersggelseskommissioner, idet man dermed havde gavn af den erfa-
ring, som den pagaldende medarbejder havde opbygget.
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Om det skriftlige materiale mv.
SGJ havde ikke bemarkninger til undersggelseskommissionens fremskaffelse af materiale
eller til bisiddernes muligheder for at gare opmarksom pa eventuelt andet relevant materiale.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

SGJ vurderede, at det indebar en besparelse af bade tid og ressourcer for bisidderne, hvis ma-
terialet fra kommissionen blev mere malrettet mod den enkelte bisidder og dennes klient. SGJ
oplyste, at den nuvaerende praksis er, at alle bisiddere far det samme omfattende materiale og
ma sortere i dette. SGJ tilfgjede, at denne sortering ikke kan undgés ved, at der sendes detalje-
rede spgrgetemaer ud til bisidderne, idet disse temaer som oftest kommer frem til bisidderen
kort far afhgringen.

SGJ papegede dog, at en sortering af materialet ville kreeve et stgrre arbejde fra undersggel-
seskommissionens side, eventuelt antagelse af yderligere en udspgrger. SGJ stillede sig derfor
tvivlende over for, om de ressourcer, der kunne spares pé saler til bisidderne, samlet set ville
gare undersggelsen veesentligt billigere og hurtigere.

Med hensyn til antallet af medvirkende bisiddere bemarkede SGJ, at Hgjesterets kendelse af
14. december 2016, hvorefter det ikke er retsplejelovens regler, der regulerer spgrgsmalet om
beskikkelse af samme bisidder for flere af de afhgrte, matte forventes at bidrage til at ned-
bringe det samlede antal bisiddere.

Det var SGJ’s erfaring, at det var afhaengigt af omstendighederne, hvor mange involverede
man kunne veere bisidder for. Som eksempel nevnte SGJ, at hun i Skattesagskommissionen
havde veeret bisidder for samtlige de menige medarbejdere i Skatteministeriets departement,
som var organiseret i DJJF, og at den faglige organisation havde koordineret udpegningen af
bisidderen. SGJ pépegede dog samtidig, at det ofte ville veere vanskeligere at have samme
bisidder for flere medarbejdere leengere oppe i det administrative hierarki.

SGJ stillede sig skeptisk over for muligheden for at begraense antallet af bisiddere ved pé for-
hénd - f.eks. i kommissoriet — at begraense den kreds af personer, der kunne blive genstand
for en ansvarsvurdering fra kommissionens side. SGJ pépegede, at sa leenge risikoen for en
formel eller uformel ansettelsesretlig konsekvens var til stede, ville de pageldende fortsat
have behov for bisidder og gvrige retssikkerhedsgarantier.

SGJ vurderede ikke, at antallet af bisiddere havde afgerende betydning for undersggelses-
kommissionens muligheder for at beramme og gennemfare afhgringerne. SGJ pépegede i den
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forbindelse, at det afggrende var, at kommissionen tog initiativ til berammelsen hurtigst mu-
ligt. Hvis kommissionen var ude i god tid, kunne bisidderne lettere finde plads i kalenderen,
og det ville i sidste ende kunne kraeves, at en klient matte finde en anden bisidder, hvis den
péagaldende bisidders kalender var for travl.

Undersggelseskommissionens muligheder for at afskare bisidderne fra at modtage saler for
deltagelse i afhgringsmader uden relevans for den pagaldende klient blev draftet med SGJ.
Efter SGJ’s opfattelse 14 en sddan afskeering inden for reglerne, og hun mente, at undersggel-
seskommissionerne godt kunne bruge muligheden i videre omfang, end de typisk ger efter
den nuvarende praksis. SGJ havde for sit eget vedkommende forhandsafstemt med kommis-
sionsformanden, hvilke afhgringsmader hun havde teenkt sig at overveere, men ikke alle bisid-
dere gjorde noget tilsvarende.

Om bisidderens rolle i undersggelsen forklarede SGJ, at det efter hendes erfaring var ganske
forskelligt, hvor aktiv bisidderen havde behov for at veere. | nogle tilfeelde kunne det veere
ngdvendigt at afgive skriftlige indlaeg for at sikre, at klientens version stod klart. Efter om-
stendighederne kunne der ogsa vare behov for at afgive skriftlige indleeg undervejs, eksem-
pelvis for at rette faktiske misforstaelser eller begeere nye vidner indkaldt.

SGJ fandt, at bisidderne efter de gaeldende regler havde de tilstrekkelige redskaber.

SGJ bemarkede i gvrigt, at hun fandt det meget belastende, at der i flere tilfelde havde veeret
leekket dokumenter og oplysninger fra undersggelseskommissionerne. SGJ udtrykte gnske
om, at der kunne laves en teknisk lgsning, der kunne begranse risikoen for eller vanskeligge-
re sddanne laek, men erkendte, at dette nok ville vaere vanskeligt uden at besveerliggere bisid-
dernes adgang til materialet efter de gaeldende regler.

Om retsbeskyttelsen af de involverede
SGJ karakteriserede den nuverende ordning med undersggelseskommissioner som et velfun-
gerende system, som gav de involverede de forngdne retsgarantier.

SGJ tilfgjede, at hun var tilhanger af abne dgre under afhgringerne pa grund af den store sam-
fundsmaessige interesse, der knytter sig til undersggelserne og de undersggte sager. Det var
ikke SGJ’s erfaring, at hendes klienter havde fglt sig ”haengt ud”.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar
SGJ fandt ikke, at forsigtighedskravet gav anledning til serskilte problemer.
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Andet

SGJ’s overordnede vurdering var, at det ville veere vanskeligt at gennemfgre undersggelserne
veaesentligt hurtigere. Under alle omstendigheder kreevede undersggelserne, at kommissionen
gennemgik og vurderede et ganske omfattende materiale, og denne proces ville uundgaeligt
veere meget tidskreevende.

SGJ henviste endvidere til sine tidligere bemarkninger om, at der muligvis ville kunne spares
tid ved, at bisidderne modtog mere malrettet materiale, men SGJ gentog ogsa forbeholdet om,

at dette ville kreeve flere ressourcer og et starre tidsforbrug hos kommissionen selv.

Endelig pegede SGJ pa, at yderligere mandskab i sekretariatet til at hjeelpe med selve skriv-
ningen af beretningen muligvis ville kunne spare noget tid.
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Interview med John Mosegaard
Torsdag den 12. januar 2017.

John Mosegaard er dommer ved Ostre Landsret. Han var formand for Farum-kommissionen,
der virkede fra august 2003 til april 2012.

Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensetning

John Mosegaard (JM) bemerkede generelt, at desto mere omfattende undersggelsen er, desto
mere ressource- og tidskraeevende vil den veere. For Farum-kommissionens vedkommende var
der tale om en meget bred afgraensning af undersggelsen i kommissoriet, bade for sé vidt an-
gar substansen og den undersggte periode. JM papegede, at undersggelsen af den kommunale
revision i sagen gav anledning til serlige problemstillinger, herunder behov for at bestille en
ekstern rapport, som kraevede gennemfarelse af EU-udbud.

Med hensyn til kommissionens sammensetning pdpegede JM vigtigheden af, at der blev ud-
peget personer med de rette kvalifikationer og den forngdne sagkundskab til at gennemfare
den konkrete undersggelse. | Farum-kommissionen var dette segt opnaet ved to kommissi-
onsmedlemmer, der var henholdsvis statsautoriseret revisor og tidligere amtskommunaldirek-
tar.

Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.

JM nazvnte, at det i forbindelse med nedsattelsen af Farum-kommissionen havde taget meget
lang tid at indstille personer til kommissionen. Dette var et punkt, hvor der efter JM’s vurde-
ring kunne veere sparet tid.

| Farum-kommissionen blev der pd JM’s initiativ sat meget ind pa at etablere en digital do-
kumenthandteringslgsning med mulighed for fritekstsggning. Det praktiske forlgb var i gvrigt
i hgj grad overladt til kommissionen selv.

JM fandt, at det var vigtigt, at reglerne gav plads til at sammenseette et sekretariat i overens-
stemmelse med de behov, som undersggelsens karakter affgder. | den forbindelse oplyste JM,
at Farum-kommissionen gennem en bred sammensztning af sekretariatet havde faet tilfart de
ngdvendige kvalifikationer, f.eks. en forhenvaerende kommunaldirektar med heraf falgende
indsigt i de kommunale forhold.
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Om det skriftlige materiale mv.

JM forklarede, at fremskaffelsen af materialet til brug for Farum-kommissionens undersggel-
se gav anledning til visse vanskeligheder, navnlig fordi kommunens journalsystem var man-
gelfuldt og meget materiale var ujournaliseret. En stor del af materialet fra kommunen blev
sdledes farst identificeret, efter at materialet af kommunen var blevet sendt pa arkiv. Sddanne
problemer stgdte man ikke i almindelighed pa i den statslige administration, dog med undta-
gelse af opbevaringen af e-mails.

| Farum-kommissionen blev der sendt et spgrgetema ud i forbindelse med vidneindkaldelsen,
og senere fik bisidderne en oversigt over, hvilke dokumenter der ville blive afhart over. Efter
JM’s vurdering var denne tilskaering af materialet tilstraeekkelig. En malrettet ekstrakt med
klammer om relevante passager eller lignende ville have veeret ungdvendig. Bisidderne havde
adgang til at fremsende eller gare opmarksom pa yderligere materiale, men benyttede kun
sjeldent denne adgang. JM forklarede, at kommissionens befgjelse til at bede om skriftlige
redegarelser var meget nyttig for undersggelsen i Farum-sagen, hvor virksomheder, sports-
klubber og andre foreninger bidrog med oplysninger p& denne made. Det gav mulighed for at
begranse afhgringer i kommissionen.

JM fandt ikke, at reglerne om offentlighed gav anledning til problemer. Farum-kommissionen
havde kun i et enkelt tilfelde kortvarigt lukket dgrene under en afhgring om personfglsomme
oplysninger vedrgrende en biperson.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

JM bemarkede, at man kunne have haft gavn af en mulighed for at tale med potentielle vidner
uden for selve afharingssituationen. JM preciserede, at han hermed teenkte p& en model, hvor
en sagsbehandler fra undersggelseskommissionens sekretariat kunne tage kontakt til f.eks. en
medarbejder i en virksomhed, der havde haft bergring med den undersggte kommune, for at
afdakke, om vedkommende havde haft en sddan beraring med sagsforlgbet, at der var grund
til at indkalde ham til en afhgring. Efter JIM’s opfattelse ville en sddan mulighed have kunnet
smidiggare Farum-kommissionens undersggelse. JM pointerede dog, at denne idé skulle ses i
lyset af, at Farum-kommissionen ikke havde til opgave at foretage ansvarsvurderinger i tillaeg
til faktum-undersggelsen. Han henviste herom til kommissionens overvejelser i beretningens
bind 1, side 76.

Der medvirkede forholdsvis fa bisiddere i Farum-kommissionen sammenholdt med antallet af
afhgrte med ret til en bisidder (222 vidner, heraf 84 med bisidder og i alt 20 bisiddere). JM
forklarede, at det ikke mindst skyldtes, at en lang reekke af de ansatte fik samme bisidder. De
tre involverede faglige organisationer havde saledes valgt en felles bisidder, der kunne repree-
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sentere de fleste offentligt ansatte i kommunen og ministerier mv. Alene enkelte nggleperso-
ner havde egen bisidder.

JM fandt ikke, at berammelsen af afhgringerne havde givet anledning til forsinkelse eller an-
dre problemer. Som forklaring pegede han pa, at der med ca. et ars varsel blev sat bestemte
dage af til afhgringer, som kommissionen herefter disponerede over. Det blev endvidere aftalt
med bisiddere, der ikke var centrale for dagens afhgringer, at de ved manglende (mulighed
for) tilstedeveerelse kunne forbeholde sig genafhgring, safremt det efter modtagelse af afhg-
ringsprotokollen (mod forventning) viste sig, at den indeholdt noget af betydning for deres
klient. Alle bisiddere var dog i almindelighed til stede og i tilfeelde af manglende fremmgade
var der, sa vidt JM erindrede, ingen, der efterfglgende benyttede denne mulighed for genafhg-
ring.

Efter JM’s vurdering har udspgrger og bisiddere de forngdne redskaber til at varetage deres
opgaver.

Om retsheskyttelsen af de involverede
JM fandt, at de involverede har forngden retsbeskyttelse under den galdende ordning.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

Eftersom Farum-kommissionen ikke havde til opgave at foretage ansvarsvurderinger, havde
JM ikke bemarkninger hertil. For sa vidt angar bevishedgmmelsen fandt JM ikke, at forsig-
tighedskravet havde haft nogen selvsteendig betydning eller havde givet anledning til proble-
mer. Det samme gjaldt ministerundtagelsesreglen.

Andet

Til forslaget om en mulig "grgnspattebog” for undersggelseskommissioner bemerkede JM,
at der allerede i dag sker erfaringsudveksling. F.eks. havde Farum-kommissionen besggt PET-
kommissionen for at udveksle erfaringer, koncepter mv., og han var selv blevet kontaktet af
formandene for de senere undersggelseskommissioner, der var blevet nedsat i den periode,
hvor Farum-kommissionen virkede.

JM bemarkede, at undersggelsen af Farum-sagen matte karakteriseres som et uszdvanligt
forlgb, navnlig pa grund af de sidelgbende straffesager. For ikke at rejse spgrgsmal om selv-
inkriminering méatte nogle af afhgringerne i kommissionen udskydes til efter afsigelsen af
endelig dom i landsretten, og det havde meget stor betydning for det samlede tidsforlgb.
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Farum-kommissionen havde faet til opgave at komme med forslag til sddanne @ndringer af
love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersggelsen kunne be-
grunde. JM forklarede, at disse overvejelser ikke forleengede det samlede forlgb, idet de fore-
gik sidelgbende med undersggelsen. JM bemarkede dog, at det langstrakte forlgb i Farum-
kommissionen betad, at en del af de relevante andringer allerede var gennemfart eller pbe-
gyndt, da beretningen blev afgivet.

JM fandt ikke, at reglerne om efterprgvelse af kommissionens beslutninger gav anledning til
sarskilte problemer. Farum-kommissionen havde modtaget en raekke editionsbegeringer fra
forsvarerne i straffesagerne, og JM sé ikke nogle retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved
denne ekstra mulighed for at skaffe materiale til straffesagen. JM henviste pa dette punkt til
Farum-kommissionens bemarkninger om, at det bgr give anledning til overvejelse, at det er
Justitsministeriets kompetence at tage stilling til, om kommissionen og den person, hvis for-
hold undersgges, kan videregive oplysninger, mens undersggelsen verserer. Han henviste her-
om til beretningens bind 1, side 75.

Endelig pegede JM p4, at man fra opdragsgivernes side fra begyndelsen og undervejs i under-
sggelsen mé veere bevidst om og overveje den omkostnings- og tidsmassige ramme for un-
dersggelsen. JM henviste herved til det, som Farum-kommissionen havde anfert i bind 1 i sin
beretning om forventningsafstemning. Fra 2005 havde Farum-kommissionen afgivet arlige
redegarelser til Justitsministeriet om status for undersggelsen og den forventede tidsplan, som
af ministeriet var blevet oversendt til Folketingets Udvalg for Forretningsordenen. JM pree-
senterede — ogsé med henvisning til beretningens bind 1 — den tanke, at opdragsgiverne i hgje-
re grad blev opfordret til at overveje undersggelsens budget og omkostninger, og at de lgben-
de orienteres ved hjelp af redegarelser fra kommissionen.

JM henviste i gvrigt generelt til beretningens bind 1, afsnit 1.3 om kommissionens afgraens-
ning af opgaven, afsnit 1.4 om undersggelsens tilretteleeggelse og gennemfarelse, afsnit 1.5
om medieomtalte og offentlig debat, afsnit 1.6 om straffesagernes betydning for kommissio-
nens undersggelse, afsnit 1.7 om beretningens opbygning, personomtale mv., afsnit 1.8 om
overvejelser om revision af lov om undersggelseskommissioner og afsnit 1.9 om kommissio-
nens organisation mv.
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Interview med Michael Lunn
Torsdag den 12. januar 2017.

Michael Lunn er forhenveerende departementschef i Justitsministeriet. Han blev afhort af Dan
Lynge-kommissionen og Statslosekommissionen. Forud for gennemforelsen af lov om under-

sogelseskommissioner blev han endvidere afhort af Norrebrokommissionen.
Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensatning

Michael Lunn (ML) karakteriserede generelt kommissorierne for undersggelseskommissio-
nerne som brede og fremheavede i den forbindelse, at kommissoriets udformning i hgj grad er
resultatet af en politisk proces. Imidlertid var det ML’s formodning, at det ikke ville have af-
gerende betydning for tids- og ressourceforbruget ved en undersggelse, at man brugte flere
kreefter pa en snaevrere afgrensning af kommissorierne pa forhand. Det skyldtes navnlig, at
det ligger i undersggelsens natur, at den ma skildre det samlede relevante begivenhedsforlgb,
og en relevant tilskaring ville under alle omsteendigheder farst kunne foretages endeligt un-
dervejs.

ML fandt, at den typiske sammensetning af en undersggelseskommission med en dommer
som formand og en advokat og en universitetsjurist var fornuftig. Han tilfgjede dog, at nogle
undersggelser havde gavn af anden sarlig sagkundskab end universitetsjuristens. Loven giver
dog allerede det ngdvendige spillerum, og det var ogsé blevet brugt i praksis.

Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.

Efter ML’s vurdering kunne der ofte spares tid i perioden fra beslutningen om at nedsatte en
undersggelseskommission til den faktiske nedszttelse. ML navnte en reekke muligheder, man
kunne overveje for at nedbringe dette tidsforbrug:

- Man kunne anmode landsretsprasidenterne om Igbende at have en plan over mulige
formeaend for kommende undersggelseskommissioner. Advokatradet kunne anmodes
om noget tilsvarende for s vidt angar den advokat, der typisk udpeges. Dermed ville
disse to kommissionsmedlemmer kunne indstilles meget hurtigt.

- Stdende fysiske faciliteter til brug for undersggelseskommissioner, f.eks. lokalerne pa
Fremtidsvej.

- De involverede ministerier og andre myndigheder kunne anmodes om at begynde do-
kumentindsamlingen tidligere end i dag, f.eks. allerede nér det endelige kommissori-
um foreld.

- Dokumenter fra de involverede ministerier mv. kunne oversendes lgbende til underse-
gelseskommissionen i stedet for at afvente fremskaffelsen af det samlede materiale.
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Om det skriftlige materiale mv.

ML fandt, at den ggede brug af e-mails og sms-beskeder udgjorde en udfordring for undersg-
gelserne. | den forbindelse neevnte ML, at man kunne overveje, om ikke det ville vaere en na-
turlig ajourfering af undersggelsessystemet, at undersggelseskommissionen kunne treeffe af-
gerelse om adgang til e-mails og teleoplysninger. Dette ville muligvis kunne affede behov
for, at sekretariatet blev bemandet med en eller flere personer med erfaring inden for efter-
forskning, f.eks. med en baggrund fra politiet.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

ML fandt, at man kunne overveje at give menige medarbejdere en falles bisidder, dog med
forbehold for, at der kunne vise sig behov for at udskille en eller flere konkrete medarbejdere
og tildele vedkommende egen bisidder.

| forleengelse heraf blev det drgftet med ML, om man kunne overveje en ordning med en slags
generel amnesti til de menige medarbejdere, f.eks. ved at skrive kommissoriet sadan, at kom-
missionens ansvarsvurderinger ikke skulle omfatte disse medarbejdere. ML var enig i, at det i
en sadan model i hgjere grad ville veere forsvarligt at give én felles bisidder til alle de menige
medarbejdere. Samtidig papegede ML, at modellen ikke matte fore til et opger med retten til
bisidder for sagens centrale personer i rene faktum-undersggelser. Sadanne undersggelser
kunne i nogle tilfeelde vare lige sa belastende for de centrale implicerede som ansvarsunder-
sggelser.

Om bisidderens rolle bemarkede ML, at han sarligt havde haft gavn af bisidderen til at forbe-
rede ham pa afhgringssituationen og "tenke hgjt”, hvorimod bisidderens rolle under selve
afhgringen var mere tilbagetrukket.

Om retsbeskyttelsen af de involverede
ML fandt retsbeskyttelsen af de involverede tilstraekkelig.

Efter ML’s vurdering var den starste belastning for de involverede de abne dgre og den of-
fentlige omtale. Han fandt dog ikke grund til at foresla en andring af reglerne om &bne dare
mv., da dbenhed og offentlighed er tidens krav.

ML nevnte, at det lejlighedsvis haevdes, at den inkvisitoriske form ved en undersggelses-
kommission er utryg for de involverede, der ikke har et anklageskrift eller lignende at forhol-
de sig til pa forhand. ML tvivlede dog p&, om disse indvendinger gav grundlag for at &ndre
reglerne. Efter den geeldende lovs § 23, stk. 1, skal undersggelseskommissionen jo ogsa inden
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afhgringen orientere den pagaldende og hans bisidder om de forhold af faktisk og retlig ka-
rakter, som undersggelsen vedrgrende den pagaldende omfatter.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

Efter ML’s vurdering gav forsigtighedskravet nappe anledning til seerskilte problemer. Der 14
formentlig blot i kravet, at der skulle udvises den forsigtighed, som procesformen ved en un-
dersggelseskommission under alle omstendigheder tilsiger.

Med hensyn til ministerundtagelsesreglen anerkendte ML, at der var gode reale grunde til, at
undersggelseskommissionen ikke foretager en egentlig ansvarsbedemmelse. ML fandt dog, at
det kunne veere fornuftigt at give undersggelseskommissionen mulighed for at klede Folke-
tinget bedre pa til at bedemme ministeren, f.eks. ved at kommissionen kunne anfgre momen-
terne for og imod ministerens ansvar til brug for opfglgningen i det politiske system. | den
forbindelse bemarkede ML, at man for sa vidt kunne argumentere for, at en sadan &ndring
kunne give ministeren en bedre retssikkerhed, idet undersggelseskommissionen dermed ogsé
ville kunne fremhave de formildende omstaendigheder.

Andet

ML vurderede, at en mulig "grgnspettebog” for undersggelseskommissioner vel nok ville
kunne vare en fordel for en dommer og andre kommissionsmedlemmer, der ikke tidligere har
haft en sadan undersggelse, men han tvivlede p4, at den i sig selv ville medfare starre tidsbe-
sparelser for undersggelserne.

Det blev drgftet med ML, om man kunne forestille sig en art forundersggelse, der pa et tidligt
tidspunkt i undersggelsen kunne give kommissionen et overblik over sagen, som ville mulig-
gere en tilskeering af undersggelsen. En sadan forundersggelse ville bl.a. indebare mulighe-
den for pd et tidligt tidspunkt at tale med centrale personer i sagen under mindre formelle
former end afhgringerne og uden offentlighed. ML fandt, at en sddan ordning kunne fortjene
en nazrmere overvejelse, hvis den blev udformet saledes, at det var op til kommissionen, om
en sédan forundersggelse skulle gennemfares, og séledes at de mest centrale personer i sagen
som helt overvejende hovedregel efterfalgende blev afhert i dbne retsmgder. Han var imidler-
tid opmarksom p4, at ordningen ville rejse vanskelige spargsmal, bl.a. om bisiddermedvirken
béde for de personer, som kommissionen talte med, og for de gvrige involverede. Der ville
ogsa veere spgrgsmal om, hvorvidt det overhovedet kunne accepteres, at kommissionen i en
fase af undersggelsen talte med centrale personer uden offentlighedens tilstedeveerelse, lige-
som der kunne vare risiko for, at en undersggelse i to faser kunne blive mere omsteendelig og
tidskreevende. Alt i alt matte det erkendes, at der ikke var enkle lgsninger pa den opgave, ud-
valget havde faet.
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Endelig havde ML en bemerkning til den kritik, der ofte fremseettes af undersggelseskom-
missionsordningen. ML pépegede, at kritikken af, at undersggelseskommissionerne arbejder
for langsomt og er for ressourcekraevende ofte blev fremsat med henvisning til PET- og Fa-
rum-kommissionerne, som imidlertid var atypiske eksempler, der var uegnede som grundlag
for en generaliseret kritik.
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Interview med Peter Buhl og Chris Olesen
Fredag den 13. januar 2017.

Peter Buhl er dommer ved Vestre Landsret. Han var formand for undersogelseskommissionen

i Statslosesagen, der virkede fra august 2011 til august 2015.

Chris Olesen er dommer ved Vestre Landsret. Han var (mens han var dommer ved Retten i

Esbjerg) sekretcer for Statslosekommissionen.
Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammenseetning

Peter Buhl (PB) og Chris Olesen (CO) slog indledningsvis fast, at kommissoriets omfang var
af afgerende betydning for tids- og ressourceforbruget. Statslgsekommissionens kommissori-
um indeholdt et afsnit om, at kommissionen skulle inddrage perioden fra 1991, hvis den
“fandt det relevant”, og dette punkt var lidt vanskeligt at handtere. VVurderingen af relevansen
forudsatte en undersggelse af en vis intensitet, og da den viste, at der ogsa var begaet fejl i
denne periode, blev perioden behandlet pd samme made som resten af perioden, selv om den
neppe havde nogen szrlig relevans for det forlgb, der gav anledning til kommissionens ned-
settelse. Undersggelsen af perioden fra 1991 betad en forleengelse af kommissionens arbejde.

PB og CO havde ikke i gvrigt ikke bemeerkninger til kommissoriet.

PB og CO fandt, at den brede sammensatning af kommissionen var en fordel for undersggel-
sen og i gvrigt ogsa bidrog til dens legitimitet.

Om kommissionens nedseettelse, praktiske etablering mv.
PB og CO vurderede, at der nok kunne vare sparet tid i perioden fra det endelige kommisso-
rium frem til udpegningen af Statslgsekommissionen. Forlgbet varede knap fire méneder.

Statslgsekommissionen kunne farst overtage lokalerne et par maneder efter nedszttelsen, og
der kunne efter PB’s og CO’s opfattelse vare sparet lidt tid, hvis lokalerne havde stéet klar fra
begyndelsen. Med hensyn til afhgringslokalerne var Statslasekommissionen i den heldige
situation, at Skattesagskommissionen ndede at fa lokalerne pa Fremtidsvej, far Statslgsekom-
missionen skulle i gang med afhgringerne. 1 modsat fald ville Statslasekommissionen for-
mentlig veere blevet forsinket af arbejdet med at skaffe afharingslokaler.
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PB fandt, at det praktiske samarbejde med Justitsministeriet om etablering af sekretariatet var
géet fint.

PB og CO fandt begge, at sekretariatet godt kunne have brugt endnu en jurist, i hvert fald pé
deltid. Kommissionen sparede muligvis et mindre belgb, men malt pa tid kunne yderligere
juridisk bistand nok have sparet nogle maneder, vurderede de. PB og CO mente ikke, at der
ville have veeret hindringer for at antage en jurist mere til sekretariatet, hvis de i sin tid havde
fremsat gnske herom.

CO bemarkede, at det ville have frigjort tid for sekretaeren, hvis der allerede fra begyndelsen
var blevet tilknyttet en kontormedarbejder til sekretariatet.

Om det skriftlige materiale mv.

PB og CO fandt, at det tog forholdsvis lang tid at fa materialet fra Justitsministeriet. Anmod-
ningen blev sendt i september 2011, og i november samme ar meddelte kommissionen, at den
var klar til at modtage materiale. Imidlertid modtog kommissionen farst materialet drypvis fra
december 2011 til marts 2012 og modtog derefter lgbende yderligere materiale efter anmod-
ning eller pa ministeriets eget initiativ. PB og CO bemarkede dog, at materialet i sagen var ret
omfattende, og at det kunne veere svert pa forhand at vere klar over, hvilket materiale kom-
missionen var interesseret i. PB pointerede dog, at de involverede ministerier og myndigheder
under alle omstaendigheder bgr ga i gang med at indsamle materialet, s snart det star klart, at
der vil blive nedsat en undersggelseskommission.

Med hensyn til sikring af materialet fandt PB og CO, at det var vigtigt at tage backup af elek-
troniske dokumenter, szrligt e-mails, pa det tidspunkt, hvor det stod klart, at der skulle ned-
saettes en undersggelseskommission. Et sddant skridt bar ikke afvente, at der f.eks. foreligger
et endeligt kommissorium.

Statslgsekommissionen foretog stikprgvekontrol og modtog journaloversigter for at kunne
fare en vis kontrol med, at de havde modtaget alt materialet.

PB og CO stillede sig tvivlende over for en yderligere mélretning af materialet til bisidderne.
Statslgsekommissionen udarbejdede en ekstrakt pa ca. 18.000 sider, og hvis der skulle vaere
foretaget indklamning eller lignende fremhavelser i 20 individuelle ekstrakter, ville tidsfor-
bruget have veeret betydeligt, og afhgringerne ville vare blevet indledt senere. Endvidere rej-
ste PB og CO det spargsmal, pa hvilket grundlag malretningen skulle foretages, idet en under-
sggelseskommission ikke har en pralimingr rapport eller lignende at statte sig til. PB navnte
dog, at man kunne overveje, om der skulle indfares hjemmel til at afgreense det materiale, der
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sendes til den enkelte bisidder, sddan at materiale uden relevans for klienten ikke skulle sen-
des ud til den pégeldende.

PB oplyste, at Statslgsekommissionen havde opfordret bisidderne til at fremsende eventuelt
yderligere materiale, der kunne vare af interesse, og at flere havde taget imod denne opfor-
dring.

Med hensyn til den retlige og organisatoriske ramme for undersggelsen forklarede PB, at det
relevante retsgrundlag indgik i det materiale, der blev sendt ud. Desuden blev kommissionens
udkast til beretningens kapitel med redegarelsen for retsgrundlaget sendt med ud i hgringsfa-
sen.

PB savnede ikke yderligere befgjelser til kommissionen.

Set fra kommissionens synsvinkel havde reglerne om offentlighed mv. ikke givet anledning til
problemer.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger
PB og CO mente ikke, at kommissionen manglede redskaber til at afgrense, hvem der skulle
afgive forklaring.

Efter PB’s mening var der ikke sarligt behov for at begranse antallet af personer med ret til
en bisidder, idet han ansé det for en fordel, at de afhgrte havde en bisidder. Derimod gik han
ind for at begraense det samlede antal bisiddere. | Statslasekommissionen blev 12 fuldmegti-
ge fordelt pé to bisiddere, mens fire fuldmaegtige havde hver sin bisidder, hvilket ikke fore-
kom PB ngdvendigt. PB navnte, at man for vidner, som ikke var i centrum for det kritiske
sagelys, kunne overveje at stille krav om, at flere vidner, der ikke skennedes at have mod-
stridende interesser, skulle “dele” den samme bisidder. PB henviste i den forbindelse til Hgje-
sterets kendelse af 14. december 2016 om beskikkelse af samme bisidder for flere vidner i
Tibetkommissionen. Statslgsekommissionen censurerede ikke, nar vidner uden for det kritiske
sggelys gnskede egen bisidder, men bad dem dog overveje en feelles bisidder. Efter PB’s me-
ning kunne man overveje at indfgre hjemmel til at paleegge et vidne at have falles bisidder
med andre vidner, nér der ikke var en begrundelse for, at vidnet havde sin egen bisidder.

Det blev drgftet med PB og CO, om man kunne forestille sig at begraense kredsen af personer
med ret til en bisidder ved i kommissoriet at afskare ansvarsvurderinger af nogle involverede.
Afskaringen kunne eksempelvis omfatte underordnede medarbejdere under kontorchefni-
veau, medmindre der undervejs i undersggelsen métte vise sig behov for alligevel at undersg-
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ge en eller flere medarbejdere pa lavere niveau. PB og CO péapegede dog, at det kunne veere
vanskeligt i praksis at sikre, at de pageeldende ikke havde behov for en bisidder. Vernet ville i
hvert fald ogsa skulle omfatte eventuelt efterfalgende reaktioner fra vedkommendes anszttel-
sesmyndighed.

PB oplyste, at Statslgsekommissionen i visse tilfeelde havde afskaret bisidderne fra salar for
deltagelse i afhgringsmader uden relevans for deres klient. PB kunne dog godt gnske sig en
skarpere hjemmel til afskaeringen, som var mere malrettet de situationer, der opstar i en un-
dersggelseskommission. Det geeldende grundlag er landsretsprasidenternes salertakster ved-
rarende straffesager, men en kommission bar efter PB’s mening have videre adgang til at be-
stemme, hvornar bisidderes tilstedeveerelse er ngdvendig. En sddan adgang ville navnlig veere
relevant for vidner uden for det kritiske sggelys som naevnt ovenfor.

PB papegede endvidere, at der havde varet praktiske problemer med at afskere bisidderne fra
saleer i Statslasekommissionen: Nar en bestemt advokat havde faet meddelelse om, at han
ikke kunne mgde med salzer pa en bestemt dag, var denne dag ikke laengere til radighed, nar
der undervejs viste sig behov for at omberamme afhgringer. Afskeringen gav saledes mindre
fleksibilitet i kommissionens afhgringsplan.

Om retsbeskyttelsen af de involverede
PB og CO fandt, at retsheskyttelsen af de involverede var tilstraekkelig.

| hgringsfasen blev Statslgsekommissionen mgdt med den indvending, at kommissionen pé
hgringstidspunktet var naet sa langt i sine vurderinger, at bisidderne var uden reel mulighed
for at pavirke den endelige vurdering med deres hgringssvar. PB bemarkede dog, at kommis-
sionen i sine forelgbige vurderinger, som blev sendt i hgring, gav en grundig redeggrelse ogsa
for baggrunden for vurderingen. PB oplyste, at der ikke var fremkommet procedurelignende
indleeg umiddelbart efter afharingernes afslutning, og at kommissionen ikke havde overvejet
at opfordre bisidderne til at afgive sddanne indlaeg, men at det jo efter loven matte sta bisid-
derne frit for.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

Efter PB’s opfattelse gav forsigtighedskravet ikke anledning til problemer. Han bemarkede,
at en kommission ogsa uden bemarkningerne herom i lovforslaget ma udvise forsigtighed i
sine vurderinger som fglge af den made, som oplysningerne tilvejebringes pé, og procesfor-
men. PB bemarkede endvidere, at han var opmarksom pd, at der fra nogle sider var blevet
fremfart det synspunkt, at forsigtighed over for ministeren havde fert til en hardere bedgm-
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melse af embedsmeandene. Efter PB’s opfattelse matte noget sadant selvfalgelig ikke ske og
var heller ikke sket.

For sa vidt angdr ministerundtagelsesreglen vurderede PB ikke, at den havde haemmet under-
sggelsen. Reglen kraevede ganske vist, at der méatte anvendes en spids pen” for at fastleegge,
hvad en minister havde varet involveret i, uden samtidig at forholde sig vurderende til dette,
men det var muligt. Den efterfalgende behandling af kommissionens beretning i Folketinget
viste efter PB’s vurdering, at Folketinget var i stand til at foretage sine ansvarsvurderinger pa
grundlag af kommissionens undersggelse.

PB bemarkede dog, at ministerundtagelsesreglen kan give et skavt billede af ansvarsforde-
lingen, ndr de mindre indviede laeser beretningen og konstaterer, at kommissionen udtaler
kritik af embedsmaend, men ikke af ministre.

Andet

En "grenspaettebog” for undersggelseskommissioner med praktisk vejledning, eksempler og
koncepter ville efter bade PB’s og CO’s mening afgjort have vaeret en fordel. De havde dog
foretaget erfaringsudveksling med formand og sekreteerer fra andre samtidigt fungerende og
tidligere undersggelseskommissioner.

Statslgsekommissionen var blevet bedt om at komme med forslag til sddanne @ndringer af
love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersggelsen kunne be-
grunde. Undersggelsen mundede ikke ud i, at der blev fremsat sddanne forslag, men PB og
CO forklarede, at denne passus i kommissoriet havde givet anledning til, at kommissionen
maétte vurdere de initiativer, der var taget i ministeriet i det efterfalgende ”oprydningsforlgb”.
Undersggelsesperioden blev dermed forleenget. PB og CO vurderede dog, at det ikke ville
have forkortet arbejdet med undersggelsen vesentligt, hvis denne opgave havde veeret ude-
ladt.

Af mulige initiativer til at nedbringe tids- og ressourceforbruget pa undersggelserne naevnte
PB og CO for det farste beretningernes leengde. De papegede dog, at den brede sagsfremstil-
ling var en naturlig felge af, at kommissionens primare rolle var at “undersgge og redegare
for” begivenhedsforlgbet, dvs. at klarleegge faktum. De navnte endvidere, at der nok — i man-
gel af tilkendegivelser om det modsatte — var en tendens til at ville dokumentere, at "hver en
sten er vendt”. Endelig opleves det som en fordel, at grundlaget for kommissionens vurderin-
ger kan efterprgves, hvilket kan veere svaert med en mere summarisk beretning. P& den anden
side fandt de, at det ville forkorte undersggelsesperioden, hvis man blot i hovedtreek skulle
redegare for undersggelsens resultater, eventuelt kombineret med et krav om en udferlig be-
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grundelse for kommissionens vurderinger. En sadan tilgang ville maske kunne have forkortet
Statslgsekommissionens beretning fra ni til tre bind, vurderede de.

En anden mulighed for at gennemfare undersggelsen hurtigere ville veere at have et fast korps
af erfarne medarbejdere til radighed, nér det besluttes at nedseette en kommission. PB og CO
bemerkede dog, at sagerne nok var for fa til at oparbejde og fastholde den ngdvendige ek-
spertise, og at det métte forventes at blive vanskeligt at rekruttere medarbejdere til et sddant
korps.

Endelig blev det draftet med PB og CO, om man kunne forestille sig en slags forundersagel-
se, hvor kommissionen skulle have mulighed for at tale med nogle af de involverede under
mere uformelle former. PB og CO anerkendte, at en sadan forundersggelse nok kunne give
kommissionen et overblik over sagen hurtigere end i dag. De papegede dog, at det i praksis
ville veere svart at handtere sadan en forundersggelse, navnlig pa grund af de retssikkerheds-
meessige betaenkeligheder. Eksempelvis kunne man vanskeligt forestille sig at involvere sa-
gens hovedpersoner, og det ville nok vaere ngdvendigt at forlade sig pa frivillighed fra de
medvirkendes side.
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Interview med Jakob Skov
Onsdag den 25. januar 2017.

Jakob Skov er forhenveerende politimester i Assens-Faaborg Politi. Han var medlem af Ble-

kingegade-kommissionen, der virkede fra september 2010 til maj 2014.
Jakob Skov har endvidere gennemfort en reekke tjenstlige forhor i sin tid som politimester.
Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensatning

Jakob Skov (JS) fandt ikke, at kommissoriet for Blekingegade-kommissionen gav anledning
til problemer. Kommissoriet opregnede en reekke punkter, som undersggelsen skulle omfatte,
men inden for denne ramme havde kommissionen haft rum til at foretage den endelige af-
grensning. Kommissionen havde redegjort neermere herfor i beretningens indledende kapitel.
Det gav efter JS’ opfattelse heller ikke anledning til vanskeligheder, at kommissionen alene
skulle gennemfare en faktum-undersggelse, men der métte naturligvis tages hgjde herfor ved
skrivningen af beretningen. | den forbindelse bemaerkede JS, at de begivenheder, som Blekin-
gegade-kommissionen skulle undersgge, 1a 25-30 ar tilbage i tiden, og at undersggelsen og
beretningens konklusioner under alle omsteendigheder skulle have taget hgjde herfor.

Om kommissionens sammensztning bemarkede JS, at han ansd dommere for at veere bedst
egnede som formend, navnlig pa grund af dommerens erfaring med at tage stilling til sddanne
spargsmal af processuel karakter, som typisk vil opstd undervejs i kommissionens arbejde.
Med hensyn til de gvrige medlemmer fandt JS, at det generelt var vigtigt at sikre sig, at kom-
missionen var bemandet med den rette sagkundskab. De gvrige medlemmers baggrund métte
derfor bero p& undersggelsens naermere indhold og karakter. Som eksempel kunne navnes, at
JS i kraft af sin baggrund havde tilfgrt Blekingegade-kommissionen et vist forhdndskendskab
til politiets arbejds- og efterforskningsmetoder i straffesager og til politiets interne organisati-
on. JS bemerkede dog, at valget af et medlem med en politimassig baggrund i dele af offent-
ligheden blev betragtet som kontroversielt, netop fordi politiet og PET var genstand for un-
dersggelsen.

Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.

JS oplyste, at det havde taget nogen tid, far der var skaffet lokaler og foretaget de ngdvendige
sikkerhedsforanstaltninger. | den forbindelse bemarkede JS, at der skulle foretages ekstraor-
dineer sikring af Blekingegade-kommissionens lokaler, fordi kommissionen skulle modtage
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materiale fra PET. JS fandt det vanskeligt at vurdere, om det havde veret realistisk at forkorte
dette tidsrum.

JS forklarede, at det i praksis var formanden, der i samarbejde med sekretzren tog stilling til
spgrgsmalene i forbindelse med kommissionens praktiske etablering mv. Han fandt denne
opgavefordeling naturlig og hensigtsmaessig.

JS havde kun rosende ord til overs for kommissionens sekretariat. JS forklarede, at sekretaria-
tet sammen med formanden gennemgik de ca. 200.000 siders akter og stod for udvalgelsen af
det centrale materiale. Efter JS” vurdering kunne et stgrre sekretariat nok have foretaget denne
gennemgang hurtigere, men han fandt, at en udvidelse af sekretariatet kunne vaere gaet ud
over overblikket og den tillidsfulde samarbejdsrelation.

Om det skriftlige materiale mv.

JS havde ikke oplevet problemer med kommissionens tilvejebringelse af materiale. Der blev
foretaget stikprgvekontrol hos de myndigheder, der var blevet anmodet om materiale, og kon-
trollen havde ikke givet indtryk af, at der manglede noget.

Da Blekingegade-kommissionens undersggelse vedrarte begivenheder, der 13 25-30 ar tilbage
i tiden, havde der ikke vaeret problemer med tilvejebringelse og gennemsggning af e-mails.

Behovet for selvstendige efterforskningsbefgjelser blev draftet med JS. Med hensyn til Ble-
kingegade-kommissionens undersggelse henviste JS til, at undersggelsens historiske praeg
beted, at der ikke var behov for sddanne befgjelser. Mere generelt tilfgjede JS dog, at han
fandt, at undersggelseskommissioner burde have mulighed for at iveerksatte egentlig efter-
forskning, efter omsteendighederne ogsa nogle af de efterforskningsskridt, der efter retspleje-
lovens bestemmelser kraever domstolenes medvirken. Det var JS’ opfattelse, at en undersggel-
seskommission principielt ikke bar veere begreenset i sine muligheder for selv at tilvejebringe
oplysninger, hvis der under undersggelsen skulle vise sig behov for det. | den forbindelse pe-
gede JS pa, at det var vanskeligt at drage en klar skillelinje mellem pé den ene side at under-
sgge allerede foreliggende materiale og pa den anden side selvstendigt at tilvejebringe mate-
riale. Man kunne derfor ikke blot betragte en undersggelseskommission som et organ, der
alene undersgger eksisterende materiale. Dette var efter JS” opfattelse tydeligt allerede der-
ved, at det er en central opgave for en undersggelseskommission at tilvejebringe materiale
gennem vidneafhgringer.

JS fandt ikke, at reglerne om offentlighed mv. havde givet anledning til problemer.

180



Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

JS pegede pd, at det nok var et gennemgaende traek ved undersggelseskommissionerne, at
vidnekredsen blev afgraenset ganske bredt, og at dette i hvert fald var tilfeldet for Blekinge-
gade-kommissionen. Efter JS” vurdering skyldtes dette dels et gnske om, at der ikke skulle
kunne stilles spagrgsmélstegn ved undersggelsens grundighed, dels de rammer, som lovgivnin-
gen satter. For sa vidt angar sidstnaevnte pegede JS pa, at reglerne ikke gav mulighed for
uformelle sonderinger blandt potentielle vidner med henblik pa at undersgge, om de pageel-
dende ville kunne bidrage med oplysninger af vasentlig interesse for undersggelsen. Efter
hvad JS havde faet oplyst, havde PET-kommissionen rettet skriftlig henvendelse til potentielle
vidner for at spegrge, om de kunne bidrage med oplysninger, men Blekingegade-
kommissionen undlod at tage et sddant skridt. Det beted, at kontakten med vidnerne alene
fandt sted i de formelle rammer med bisiddermedvirken og offentlighed, som undersggelses-
kommissionsloven setter. JS drog en parallel til straffeprocessen, hvor der dagligt p& uformelt
niveau udarbejdes politirapporter mv., som danner grundlag for den formelle beslutning om
f.eks. vidneindkaldelse. JS bemarkede, at den strafferetlige efterforskningsform naturligvis
ikke uden videre kunne kalkeres over i undersggelseskommissionsordningen, men eksemplet
viste, at undersggelseskommissionen havde behov for at kunne tage nogle mere uformelle
skridt for at danne sig et overblik over, hvad der var grund til at undersgge naermere, og hvem
der var grund til at afhare.

Med hensyn til antallet af bisiddere bemeerkede JS, at Blekingegade-kommissionen pa den
ene side var gaet meget langt, idet alle afharte fik ret til en bisidder, og 40 ud af 69 afhgrte
gjorde brug af denne ret. Pa den anden side gjorde kommissionen sig dog bestraebelser pa at
samle bisidderhvervet pa s fa personer som muligt. Séledes medvirkede der i alt 12 forskelli-
ge bisiddere for de 40 afharte.

Efter JS* vurdering var det vidtgaende, at sé stort et antal afhgrte fik en bisidder. I den forbin-
delse pegede han navnlig pa, at de undersggte begivenheder 13 sa langt tilbage i tiden, at der
for langt de flestes vedkommende var en meget begranset risiko forbundet med at blive af-
hart. Kommissionen havde imidlertid fundet det vanskeligt at foretage en graensedragning pé
grundlag af undersggelseskommissionslovens bestemmelser.

Det blev draftet med JS, at tidligere interviewpersoner havde givet udtryk for, at bisidderen
kan have en nyttig funktion med at forberede vidnet pa afhgringssituationen. JS havde ikke
heaftet sig ved dette, men han tilfgjede dog, at man ogsé pa dette punkt matte tage i betragt-
ning, at de begivenheder, som Blekingegade-kommissionen undersggte, 13 langt tilbage i ti-
den.
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JS oplyste, at Blekingegade-kommissionen ikke havde problemer med at beramme afhgrin-
gerne. Efter JS” vurdering gav bisidderne ikke anledning til forsinkelser, men han fandt, at
omkostningerne til bisidderne var ganske hgje. | den forbindelse pegede han p4, at der under
afhgringerne i Blekingegade-kommissionen ind imellem deltog bisiddere, hvis klienter kun
havde perifer bergring med sagen og det pageeldende afhagringsmade.

Alt i alt fandt JS, at der var behov for mere effektive redskaber til at afskare bade retten til
bisidder og bisiddernes ret til saleer for oververelse af afhgringer, der klart er uden relevans
for deres klient.

Om retsbeskyttelsen af de involverede
JS havde ingen sarskilte bemarkninger til retsbeskyttelsen af de involverede.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

Da Blekingegade-kommissionen ikke skulle foretage ansvarsvurderinger, havde JS ikke erfa-
ringer med sadanne. JS pegede endvidere pa, at de mest centrale figurer i undersggelsen ikke
leengere var i tjeneste pa undersggelsestidspunktet.

JS tilfgjede dog, at der selv i en ren faktum-undersggelse kan vare noget pa spil for de invol-
verede, der eksempelvis risikerer en plet pa deres renommé.

Andet

Det blev draftet med JS, om en mulig made at nedbringe antallet af bisiddere kunne vere en
slags "forhdndsamnesti” for medarbejdere under et vist niveau, f.eks. under kontorchefniveau,
sddan at disse medarbejdere ikke kunne blive genstand for en ansvarsvurdering. JS var ikke
afvisende over for tanken, men pointerede dog, at der fortsat ville veere en risiko for en plet pa
renomméet, selv om der ikke blev foretaget en ansvarsvurdering.

JS havde ikke erfaringer med efterpravelse af kommissionens afgarelser, idet Blekingegade-
kommissionens afgarelser om navneforbud ikke blev indbragt for landsretten.

Blekingegade-kommissionen havde ikke til opgave at foresla eventuelle &ndringer af lovgiv-
ning mv., og JS havde pa den baggrund ingen bemarkninger hertil.

Om en mulig "granspettebog” for undersggelseskommissioners virke bemarkede JS, at der

efter hans opfattelse skete erfaringsudveksling gennem uformelle kontakter til tidligere kom-
missionsformend og sekretariatsmedarbejdere. | Blekingegade-kommissionen var det i gvrigt
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veerdifuldt, at der medvirkede en kontormedarbejder med erfaring fra tidligere undersggelses-
kommissioner.

Adspurgt, om han havde eventuelle forslag til tiltag, der kunne bidrage til en hurtigere og me-
re effektiv gennemfarelse af undersggelserne, pegede JS pé sine tidligere naevnte betragtnin-
ger om muligheden for en mere uformel kontakt til potentielle vidner i den indledende fase af
undersggelsen forud for de egentlige afhgringer.

JS bemeerkede endvidere, at brugen af undersggelseskommissionsinstituttet i praksis ofte har
veeret udlgst af politiske uenigheder. Dette havde efter JS* opfattelse betydet, at kommissio-
nerne ikke altid var blevet nedsat ud fra overvejelser om, hvorvidt de var et egnet og hen-
sigtsmaessigt instrument til at gennemfare de pagaldende undersggelser.
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Interview med Gunnar Homann
Torsdag den 26. januar 2017.

Gunnar Homann er advokat. Han var udsporger for Dan Lynge-kommissionen, der virkede
fra september 2003 til september 2006, og for Blekingegade-kommissionen, der virkede fra
september 2010 til maj 2014.

Gunnar Homann fungerede som bisidder i Skattefradragskommissionen og Statslosekommis-

sionen og fungerer som bisidder i Tibetkommissionen, der blev nedsat i december 2015.

Forud for lov om undersogelseskommissioner var Gunnar Homann medlem af undersogelses-
kommissionen til undersogelse af Norrebrosagen (september 1996-juli 2000). Han fungerede
endvidere som bisidder i en reekke undersogelser, herunder Undersogelseskommissionen ved-
rorende den feeraske banksag (juni 1995 til januar 1998), Kommissionsdomstolen til gennem-
forelse af en undersogelse af omsteendighederne i forbindelse med de ledelses- og bevillings-
meessige forhold omkring edb-udgifter inden for Skatteministeriets omrdade (marts 1990-
oktober 1992) og Undersogelsesretten vedrorende Himmerlandsbanken (november 1993 til
oktober 1994).

Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensetning

Gunnar Homann (GH) fandt ikke, at kommissorierne havde givet anledning til problemer.
Han havde veeret ude for, at kommissoriet var blevet udvidet undervejs, men dette gav ikke
anledning til vanskeligheder. GH papegede endvidere, at kommissionen havde mulighed for
at henvende sig til ministeriet for at drgfte en eventuel tvivl om fortolkningen af kommissoriet
eller en udvidelse heraf, og en sddan henvendelse gav efter hans vurdering ikke anledning til
naevnevardige forsinkelser i undersggelseskommissionens arbejde.

Om sammensatningen af kommissionen fandt GH, at den typiske sammensatning med en
landsdommer som formand og en advokat og en universitetsjurist som medlemmer fungerede
godt. GH ansa det som en fordel med en dommer som formand. For sa vidt angar de gvrige
medlemmer pegede GH pa, at der i nogle undersggelser kunne veere behov for sarlig sag-
kundskab, der kunne begrunde en anden sammensgtning end den typiske. | den forbindelse
henviste han til Blekingegade-kommissionen som eksempel pa veerdien af sarlig sagkund-
skab, idet kommissionen drog stor nytte af at have en forhenvearende politimester med kend-
skab til politiets organisation og arbejdsméade som medlem.
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Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.

GH naevnte, at den praktiske etablering med lokaler mv. var gaet ganske hurtigt og problem-
frit i Dan Lynge-kommissionen. | Blekingegade-kommissionen gav serligt sikringen af loka-
lerne anledning til forsinkelse, og GH vurderede, at man kunne spare tid, hvis man blot kunne
rykke ind i eksisterende lokaler. | den forbindelse ansd GH det for en fordel, hvis lokalerne pa
Fremtidsvej kunne st til radighed for fremtidige kommissioner.

Efter GH’s opfattelse havde sekretariaterne veeret velfungerende og godt sammensat. Han
fremhaevede sarligt, at det var en fordel med en dommer som juridisk sekreter, og at det var
meget veerdifuldt at have en kontormedarbejder med erfaring fra flere tidligere undersggelses-
kommissioner.

Om det skriftlige materiale mv.

GH oplyste, at det ofte tog ganske lang tid, for Blekingegade-kommissionen fik udleveret det
materiale, den anmodede om. Der var dog en rekke serlige forhold, der gjorde sig geeldende
for netop denne kommission, idet der skulle undersgges materiale ca. 20-30 ar tilbage i tiden,
og der havde veeret skiftende journalsystemer i den undersggte periode. GH forklarede, at
Blekingegade-kommissionen foretog stikprgvekontrol hos de myndigheder, der blev anmodet
om materiale, for at danne sig et indtryk af arkivsystemerne og af, om det relevante materiale
var blevet udleveret.

| Statslgsesagen forekom det GH, at det var vanskeligt og tidskraevende for kommissionen at
tilvejebringe og gennemsgge relevante interne e-mails.

Om bisidderens mulighed for at gare kommissionen opmarksom pa yderligere relevant mate-
riale forklarede GH, at der ofte gar en rum tid fra, at bisidderne udpeges, til kommissionen
fremsender dokumenterne. | mellemtiden er der tvivl om, hvorvidt klienten ma forsyne bisid-
deren med materiale, da lovens ordning er, at materiale, som undersggelseskommissionen har
anmodet om, er undergivet kommissionens radighed. Da bisidderen farst har mulighed for at
forholde sig til materialet, efter at kommissionen har fremsendt det, kan der vare forholdsvis
kort tid til at ggre opmarksom pa eventuelt yderligere materiale af relevans for undersggel-
sen.

GH fandt ikke, at der var behov for, at undersggelseskommissionen kunne foretage yderligere

efterforskningsskridt. Efter GH’s vurdering var det tilstreekkeligt, at undersggelseskommissi-
onen baserede sin undersggelse pa det skriftlige materiale og afhering af relevante aktarer.
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Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

Hvad angar det samlede antal bisiddere pegede GH generelt p4, at feerre bisiddere gav stor-
driftsfordele med hensyn til bade tid og gkonomi. GH naevnte serligt to faktorer af betydning
for det samlede antal bisiddere. For det farste kunne habilitetsspgrgsmél have betydning, og i
den forbindelse vurderede GH, at Hgjesterets kendelse af 14. december 2016 ville forbedre
mulighederne for at koncentrere bisidderopgaven pa farre bisiddere. For det andet vurderede
GH, at det fungerede godt i de kommissioner, hvor de faglige organisationer stod for at tildele
én bisidder til en rekke menige medarbejdere. GH tilfgjede dog, at det ofte ville veere ngd-
vendigt med egen bisidder for medarbejdere pa de hgjere trin i hierarkiet.

Det blev draftet med GH, om antallet af bisiddere ogsa kunne nedbringes ved, at feerre afharte
fik ret til en bisidder. Hertil bemerkede GH, at selv en ren faktum-undersggelse kunne veere
belastende, og at han derfor havde betenkeligheder ved at give ferre afharte ret til en bisid-
der. Hgjesterets kendelse i Narrebrosagen (U 1997.1004/2 H) om de menige politifolks ret til
bisidder ma fortsat veere retningsgivende. GH pointerede endvidere, at kommissionen har
gavn af, at de afhgrte har en bisidder. Det skyldtes for det farste, at bisidderen star for at ad-
ministrere Klientens adgang til materialet og dermed sparer kommissionen for dette arbejde.
For det andet pegede GH pa, at bisidderen star for at forberede klienten, og at det var GH’s
erfaring, at jo bedre klienten var forberedt, jo hurtigere kunne afhgringen gennemfgres. Alt i
alt vurderede GH ikke, at det ville spare tid, hvis man under den nuverende ordning gav feerre
afhgrte ret til en bisidder.

GH forklarede, at han i flere tilfeelde havde oplevet, at kommissionen forsggte at afskere bi-
sidderen fra saleer for overveerelse af afhgringsmgder uden relevans for klienten. Der var gjort
tillgb til dette i Blekingegade-kommissionen, som dog ikke var lykkedes. | Statslgsekommis-
sionen gjorde formanden det pd forhand klart for bisidderne, at de ikke kunne forvente at mg-
de med ret til saleer p& bestemte afhgringsdage, der vurderedes at veere uden relevans for den
pagaldendes klient. 1 Tibetkommissionen var der fulgt en lignende fremgangsméde, idet bi-
sidderne var blevet anmodet om at tilkendegive, hvornar de agtede at mgde, og kommissionen
tilkendegav herefter, om den var enig i, at det var relevant for bisidderen at mgde de pageel-
dende dage.

Med hensyn til mélretning af materialet var det GH’s opfattelse, at udferlige spargetemaer
med pracise henvisninger til det relevante materiale gjorde det vaesentligt lettere og hurtigere
for bisidderen at forberede sig og klienten pa afhgringen. GH tilfgjede dog, at der var tale om
et meget stort og tidskraevende arbejde for udspgrgeren.
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GH navnte, at undersggelseskommissionernes praksis med at protokollere afhgringerne pé
baggrund af bandoptagelser var velfungerende, men han bemarkede, at der var tale om et
meget stort arbejde for kommissionen og dens sekretariat.

Det var GH’s vurdering, at redskaberne for udspgrger og bisiddere var tilstreekkelige.

Om retsbeskyttelsen af de involverede

GH navnte, at det reelle problem for de involverede ofte er offentligheden om undersggelsen.
Han tilfgjede dog, at loven gav hjemmel til bade dgrlukning og navneforbud, om end begge
dele blev anvendt meget sjeeldent.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

GH var enig i, at ministerundtagelsen kunne give anledning til vanskelige afgraensnings-
spergsmal i forbindelse med bedgmmelsen af embedsmands adfard, idet man risikerede indi-
rekte at bedgmme ministerens adferd ved beskrivelsen af embedsmandenes radgivning og
bistand til ministeren. GH fandt dog ikke, at dette skulle begraense kommissionen i sin beskri-
velse og vurdering af embedsmandenes adfaerd.

Andet

GH forklarede, at der allerede skete en uformel erfaringsudveksling mellem kommissionens
formand og sekretariat og tidligere formand og sekretaerer. Han understregede igen vigtighe-
den af ikke at miste den praktiske viden, som oparbejdedes i kommissionernes sekretariater,
og fremhavede igen den kontormedarbejder, som var en gennemgéende figur i sekretariaterne
for flere kommissioner. P4 den baggrund fandt han ikke, at der ngdvendigvis var behov for at
skrive en egentlig “grenspeettebog” for undersggelseskommissioners virke, men han fandt
dog, at der med fordel kunne udarbejdes en intern manual til brug i Justitsministeriet, sddan at
tidsforbruget til ministeriets praktiske skridt kunne minimeres mest muligt.

GH fandt, at reglerne om efterprgvelse af undersggelseskommissionens afgarelser var velfun-
gerende, selv om det nogle gange kunne tage forholdsvis lang tid at fa kaeremélet afgjort.

Afslutningsvis blev det drgftet med GH, om han havde forslag til, hvordan undersggelserne
kan gennemfgres hurtigere og mere effektivt under bevarelse af de retssikkerhedsmaessige
garantier for de involverede. For sd vidt angar forbruget af skonomiske ressourcer henviste
GH til sine tidligere bemarkninger om mulighederne for at afskere saler og for at nedbringe
det samlede antal bisiddere, navnlig ved at udpege samme bisidder for flere af de afharte. GH
vurderede derimod ikke, at der var meget rum for at begraense andelen af involverede med ret
til bisidder. Han pegede i den forbindelse pa, at retten til bisidder er en fundamental ret, ogsa i
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rene faktum-undersggelser, og henviste til sine tidligere bemerkninger om bisidderens forbe-
redelsesfunktion.

GH blev endvidere spurgt om sit syn pa forslaget om, at kommissionen kunne afholde indle-
dende uformelle samtaler med potentielle vidner for at afgraense kredsen af afhgrte. GH vur-
derede, at det ville vaere ganske vanskeligt i praksis pa forhand at vaere sikker pd, at de perso-
ner, man talte med, ikke havde behov for straks at veere omfattet af lovens retssikkerhedsga-
rantier.

Endelig blev GH bedt om sin vurdering af mulighederne for at bruge advokatundersggelser
som alternativ til undersggelseskommissioner. GH fandt, at advokatundersggelser egnede sig
til undersggelser pa rent skriftligt grundlag, men at de retssikkerhedsgarantier, som gives efter
undersggelseskommissionsloven, var pakravet, hvis der skulle foretages mundtlig afhgring.
GH ansa derfor ikke advokatundersggelser som alternativer til undersggelseskommissioner,
nar det som led i undersggelsen var ngdvendigt at gennemfare vidneafhgringer.
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Interview med Claes Nilas
Fredag den 27. januar 2017.

Claes Nilas er kommitteret i Styrelsen for International Rekruttering og Integration og for-
henveerende departementschef'i forskellige ministerier i drene 2004-2015, herunder i Ministe-

riet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. Han blev afhort af Statslosekommissionen.

Forud for loven om undersogelseskommissioner var Claes Nilas sekretcer for kommissions-
domstolen til undersogelse af visse forhold vedrorende post- og telegrafvcesenet (april 1982-
april 1985). Han blev endvidere afhort af undersogelsesretten i Tamil-sagen og i den efterfol-

gende rigsretssag.
Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensatning

Claes Nilas (CN) fandt generelt, at kommissoriernes omfang var en afggrende faktor for un-
dersggelseskommissionernes tids- og ressourceforbrug. Han navnte som eksempel kommis-
soriet for Statslgsekommissionen, der var meget bredt bade for sa vidt angar den tidsperiode
og de temaer, som skulle veere genstand for undersggelsen. Efter CN’s vurdering var et sa
bredt kommissorium ungdvendigt for at afdaekke det centrale forlgb, som var arsagen til ned-
seettelsen af kommissionen. Havde man i stedet afgreenset kommissoriet til det centrale, kunne
undersggelsen efter CN’s opfattelse veere gennemfart langt hurtigere. CN erkendte samtidig,
at udformningen af kommissoriet for en undersggelseskommission ogsa i vidt omfang er re-
sultatet af en politisk proces, og at dette formentlig var en vaesentlig forklaring pa de ofte gan-
ske brede opdrag.

CN noterede sig, at den typiske sammensetning af en undersggelseskommission (en lands-
dommer, en advokat og en universitetsjurist) ikke garanterede, at kommissionen havde et
medlem med sarlig sagkundskab inden for det pagaeldende rets- eller forvaltningsomréade og
med kendskab til arbejds- og organisationsformen i den eller de undersggte myndighed(er).
Eksempelvis ville det i en undersggelse af forhold i centraladministrationen veere bade nyttigt
for kommissionen og betryggende for de involverede, hvis der i kommissionen sad et medlem
med konkret indsigt i arbejdsforholdene i centraladministrationen og forholdet mellem politi-
kere og embedsmaend.
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Om kommissionens nedsattelse, praktiske etablering mv.
CN havde ingen bemarkninger til dette punkt.

Om det skriftlige materiale mv.

CN bemarkede generelt, at det var vigtigt at sikre, at undersggelseskommissionen fik adgang
til alt det relevante materiale i sagen. | den forbindelse anbefalede han, at de involverede
myndigheder s& vidt muligt burde ga i gang med at identificere og indsamle materialet, s&
snart der var truffet beslutning om at nedseette en undersggelseskommission. Man kunne
overveje, om der var behov for en mere fast procedure herfor.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger

Det var CN’s opfattelse, at bisidderen tjente en vigtig funktion forud for afhgringen. Bisidde-
rens rolle havde farst og fremmest veeret at forberede CN pa afhgringssituationen og tale sa-
gen igennem med CN.

Om retsbeskyttelsen af de involverede

CN bemerkede, at det ogsa for de involveredes retssikkerhed var et problem, at undersggel-
serne tog lang tid. Eksempelvis gik der nasten fem ar fra beslutningen om at nedsette Statslg-
sekommissionen, til beretningen var afgivet og behandlet af ansattelsesmyndigheden. Laeng-
den af denne periode havde stor betydning, fordi de involveredes Karriere de facto blev sat pa
standby. Endvidere indebar forberedelse af og deltagelse i afhgringer undervejs i undersggel-
sen samt afgivelse af kommentarer til kommissionens beretningsudkast en meget omfattende
og kraevende arbejdsindsats, som var sveer at fa til at passe sammen med et i forvejen travit
arbejde.

CN fremhavede endvidere, at undersggelseskommissionens beretning de facto har meget stor
betydning for de involverede, selv om de formelt ikke er afgarelser eller domme. Eksempelvis
leegges beretningen i realiteten til grund ved ansettelsesmyndighedens opfalgning, herunder
ved en eventuel tjenestemandssag. | lyset heraf fandt CN, at processen ved en undersggelses-
kommission kan justeres, navnlig for s& vidt angar adgangen til kontradiktion. CN pegede i
den forbindelse for det farste pa, at der alene sker hgring over den del af beretningsudkastet,
der vedrgrer den pageeldende, men ikke den samlede beretning. Man métte derfor afgive be-
maerkninger alene pd baggrund af et fragment, selv om andre dele af beretningen meget vel
kunne veere af relevans. For det andet pegede CN pa, at hgringen foretages pa et ganske frem-
skredent tidspunkt. CN mente, at det kunne veere gnskeligt med en mulighed for at afgive en
slags procedureindleeg umiddelbart efter afslutningen af afhgringerne. Selv om loven om un-
dersggelseskommissioner ikke udelukkede denne mulighed, kunne der veere behov for at ind-
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fare en formaliseret fremgangsmade, som kunne satte en ramme for et sadant procedurelig-
nende element i processen.

Endelig nevnte CN, at det kunne vare problematisk for de involverede, at sagen for deres
vedkommende ikke fandt sin endelige afgarelse med undersggelseskommissionens beretning.
Farst ndr beretningen foreld, kunne der tages stilling til, om der skulle indledes tjeneste-
mandssag eller eventuelt indgas forlig. CN pépegede, at offentlighedens opmarksomhed er
rettet mod beretningens konklusioner, og at det kan gere det vanskeligt at komme videre i
karrieren, at der ikke senere er den samme grad af offentlighed om, at sagen har fundet sin
endelige afslutning ved f.eks. et forlig.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

CN fandt, at ministerundtagelsen gav risiko for en skeevhed i kommissionens bedgmmelse,
ogsa for sa vidt angar faktum. Uddybende forklarede han, at ministerundtagelsen indebaerer
en risiko for, at kKommissionen anlagde en mere tilbageholdende linje ved bevisvurderingen af
ministerens adfaerd end ved bevisvurderingen af embedsmandenes adfaerd. Dette kom bl.a. til
udtryk ved en mere formalistisk bevisvurdering overvejende orienteret mod de skriftlige bevi-
ser.

Andet

Efter CN’s vurdering kunne der ikke peges pa grundlaggende problemer med undersggelses-
kommissionsordningen, som gav anledning til at teenke i helt alternative undersggelsesformer.
Han fandt det ogsa i orden med den offentlighed, der omgaerder kommissionsordningen. CN
understregede behovet for, at man ved nedsettelsen af kommissionen ngje overvejede dels
afgreensningen af undersggelsen til at anga det centrale begivenhedsforlgb, dels sammenszat-
ningen af kommissionen med henblik pa at sikre den forngdne sagkundskab til at gennemfare
den konkrete undersggelse. CN understregede desuden, at der pa grund af den afggrende be-
tydning, som kommissionens beretning de facto kan fa for de involverede, var behov for at
tilpasse proceduren, sa den i hgjere grad gav de involverede rettigheder til bl.a. kontradiktion,
der mindede om dem, som kendes fra domstolsprocessen. Man ber i det hele taget overveje,
om retsplejens almindelige principper i hgjere grad kan inspirere til procesordningen frem-
over.
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Interview med Lene Espersen

Tirsdag den 21. februar 2017.

Lene Espersen er administrerende direktor for Danske Arkitektvirksomheder og var fra 2001
til 2011 minister (fra 2001 til 2008 justitsminister) og medlem af Folketinget i 20 dr, fra sep-
tember 1994 til november 2014. Hun blev som justitsminister afhort af Dan Lynge-

kommissionen.

Som justitsminister nedsatte Lene Espersen Farum-kommissionen (efter en folketingsbeslut-

ning herom), Dan Lynge-kommissionen og Skattefradragskommissionen.
Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensatning

Lene Espersen (LE) fandt, at nedseettelsen af en undersggelseskommission under den nuvee-
rende ordning i meget hgj grad er resultatet af en politisk proces og udslag af politiske overve-
jelser. Efter LE’s opfattelse virkede det som om, at oppositionen var tilbgjelig til at bruge en
undersggelseskommission som en sidste udvej i de situationer, hvor de almindelige parlamen-
tariske redskaber som f.eks. spgrgsmal til ministeren og samrad ikke havde givet de gnskede
oplysninger eller det gnskede resultat. Oppositionens politiske interesse i kombination med
pressens interesse i at "holde sager i kog” kunne efter LE’s opfattelse fore til nedseettelse af en
undersggelseskommission i tilfelde, hvor det ud fra en rent saglig betragtning matte sta hen i
det uvisse, hvorfor en undersggelseskommission var en hensigtsmeessig undersggelsesform.
Som eksempel pa en undersggelseskommission, der meget vanskeligt kunne siges at have
veerdi, pegede LE pa Farum-kommissionen, der blev nedsat pa trods af, at der blev fart omfat-
tende straffesager sidelgbende med undersggelseskommissionen.

Den meget politisk praegede beslutningsproces frem mod nedsettelsen af en undersggelses-
kommission gav efter LE’s opfattelse anledning til, at kommissorierne ofte blev langt bredere
end ngdvendigt for at afdeekke sagens kerne. LE papegede, at de brede kommissorier gav an-
ledning til ungdige omkostninger og til ungdigt langt tidsforbrug for undersggelserne. De
langstrakte undersggelser var efter LE’s vurdering til skade for bade undersggelsernes aktuali-
tet og undersggelseskommissionernes mulighed for at treenge til bunds i sagerne, fordi vid-
nerne ofte farst blev afhert flere ar efter de centrale begivenheder.
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LE fandt pd den navnte baggrund, at der er behov for initiativer, der kan sikre smallere og
bedre afgreensede kommissorier og kan bidrage til, at nedseettelse af en undersggelseskom-
mission bliver en sjaeldnere foreteelse. LE fremhavede navnlig tre mulige initiativer:

1) Indferelse af regler, der kreever bred parlamentarisk tilslutning som forudsatning for
at nedsztte en undersggelseskommission. LE navnte, at man f.eks. kunne overveje at
kraeve 5/6 flertal i Folketinget for at nedseette en undersggelseskommission. | den for-
bindelse understregede LE, at en undersggelseskommission er en meget omfattende
undersggelsesform, og at der er grund til at sikre, at dette instrument ikke kan blive
brugt til politisk “drilleri”, men kun tages i brug, hvis der er bred enighed om det. Ef-
ter LE’s vurdering vil risikoen for misbrug vaere begraenset, idet der pa grund af pres
fra medierne ma forventes at vere tilstreekkeligt flertal bag nedszttelsen af en under-
sggelseskommission i de sager, hvor en kommission reelt er ngdvendig.

2) Indfarelse af en art forundersggelse ved en granskningsmand, f.eks. en advokat. Under
forundersggelsen vil det kunne afdaekkes, om der overhovedet er behov for en under-
sggelseskommission, og hvis svaret er bekraftende, vil forundersggelsen kunne bidra-
ge til at skeere sagen til og yde rddgivning til det politiske niveau. LE bemarkede dog,
at det i politisk ladede situationer nok ofte ma forventes, at den sagkyndige radgivning
kan blive treengt i baggrunden. LE péapegede desuden, at der fra politisk hold ofte ma
forventes en skepsis over for en tilskearing af undersggelsen pa grund af frygten for, at
muligt relevante aspekter af sagen dermed ikke vil blive afdaekket.

3) Nedsattelse af en undersggelseskommission begr afvente, at eventuelle verserende
retssager er afsluttet. LE henviste i den forbindelse til undersggelseskommissionen i
Farum-sagen, der i vidt omfang matte afvente afslutningen af de verserende straffesa-
ger, far den kunne feerdiggere sit arbejde.

Om undersggelseskommissionernes sammensetning havde LE den bemerkning, at det er
vigtigt at sikre den forngdne bredde til at gennemfgre den konkrete undersggelse. Det havde
veeret LE’s indtryk, at dette hidtil havde veeret forsggt med held.

Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.
LE havde ingen bemarkninger til dette punkt.

Om det skriftlige materiale mv.
LE havde ingen bemarkninger til dette punkt.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger
LE fandt, at hun som vidne havde haft stor gavn af en bisidder. Bisidderen forberedte hende
pé afhgringen og var dermed ogsa med til at gare hende mere tryg ved afhgringssituationen.

Om retsbeskyttelsen af de involverede

LE pépegede, at tidsforbruget pa undersggelserne udger et selvstendigt retssikkerhedsmaes-
sigt problem. LE var selv blevet afhgrt af Dan Lynge-kommissionen, mens hun var siddende
minister, og det havde i perioder fgjet en vaesentlig ekstra arbejdsbelastning til et i forvejen
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meget presset program. Foruden arbejdsbelastningen pegede LE pa belastningen ved, at der i
hele perioden frem til, at undersggelseskommissionens beretning foreligger, haenger et sveaerd
over hovedet pa de involverede.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

Efter LE’s opfattelse forudsetter ministerundtagelsesreglen en skelnen mellem minister og
embedsmaend, som i praksis kan veere meget vanskelig at gennemfare konsekvent. Nar mini-
steren f.eks. skal afgive et svar til Folketinget, sker det i realiteten altid efter omfattende bi-
stand og radgivning fra embedsmendene. LE fandt dog, at man matte veere varsom med i hg-
jere grad at give undersggelseskommissionen til opgave at vurdere ministerens forhold. Det
burde principielt fastholdes, at en undersggelseskommission ikke har til opgave at foretage en
retlig vurdering af ministerens adfaerd.

Andet

Det blev drgftet med LE, om det fra en politisk synsvinkel ville give anledning til beteenke-
ligheder eller indvendinger, hvis undersggelseskommissionernes beretninger blev skrevet i en
kortere form med en mindre detaljeret gengivelse af faktum-undersggelsens resultater. Efter
LE’s opfattelse var det rigtigt at antage, at langt de farreste folketingsmedlemmer laste be-
retningen i sin helhed, og at opmarksomheden naturligt samlede sig om beretningens sam-
menfatning. Imidlertid vurderede LE, at det fra en politisk synsvinkel ville vare vanskeligt at
gegre op med den nuvaerende praksis med meget omfattende beretninger fra undersggelses-
kommissioner. | den forbindelse papegede LE, at folketingsmedlemmerne efter hendes erfa-
ring seedvanligvis gnskede mest mulig dokumentation, og at en udvikling i den modsatte ret-
ning derfor naeppe ville mgde opbakning fra politisk hold. Det var LE’s vurdering, at de lange
beretninger fra undersggelseskommissionerne farst og fremmest var endnu et symptom pa det
tidligere pdpegede grundlaeggende problem, at undersggelserne afgraenses for bredt.

Adspurgt om eventuelle forslag til &ndringer, der kan bidrage til, at undersggelserne gennem-
fares hurtigere, billigere og med opretholdelse af de ngdvendige retssikkerhedsgarantier, pe-
gede LE pa de ovenfor navnte forslag om f.eks. krav om 5/6 flertal for nedsettelse af en un-
dersggelseskommission og en forundersggelse, der kan bidrage til at afgraense undersggelsen
til problemstillingens kerne. Efter LE’s opfattelse vil sddanne &ndringer kunne bidrage til
feerre undersggelser, men sandsynligvis ogsa til en veesentlig forbedring af undersggelses-
kommissionsordningen.

Afslutningsvis blev LE spurgt om sit syn pa andre, alternative undersggelsesformer. Advo-
katundersggelser og parlamentariske undersggelser blev draftet.
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For sa vidt angar advokatundersggelser var det LE’s vurdering, at disse kan vere nyttige som
en art forundersggelse, hvorved hun henviste til sine tidligere bemarkninger herom. LE pege-
de endvidere pa, at advokatundersggelser kan tjene til — og nok ogsa i dag i et vist omfang
tjener til — at begreense antallet af undersggelseskommissioner. LE forklarede uddybende, at
en advokatundersggelse ofte kan veere et tilstreekkeligt middel til at undersgge en sag og sam-
tidig give mulighed for at udvise politisk handlekraft.

Med hensyn til parlamentariske undersggelser stillede LE sig skeptisk over for behovet for et
sddant yderligere parlamentarisk redskab. LE papegede, at folketingsmedlemmerne allerede i
dag har mulighed for at stille skriftlige spgargsmal og kalde ministeren i samrad eller til fore-
spargselsdebatter. Endvidere bliver ordfarerne i praksis ofte inviteret til tekniske gennemgan-
ge, hvor embedsmand deltager sammen med ministeren. P& den baggrund var det efter LE’s
vurdering vanskeligt at se behovet for yderligere redskaber til at sikre, at folketingsmedlem-
merne far den viden og de oplysninger, der er ngdvendige for folketingsarbejdet.

LE fandt heller ikke, at der er behov for parlamentariske undersggelser som et middel til at
afdeekke spgrgsmalet om ministerens eventuelle ansvar. LE papegede, at ministerens besva-
relser mv. over for Folketinget er underlagt reglerne om ministeransvar, og at folketingsmed-
lemmerne allerede i dag kan komme meget langt i afdeekningen af en sag ved at udnytte deres
eksisterende muligheder tilstreekkeligt. LE fandt, at f.eks. offentlige parlamentariske hgringer
med afhgring af ministre og embedsmaend farst og fremmest vil komme til at tage sigte pé
den interne proces i ministerierne. LE gav udtryk for betznkeligheder ved en sadan udvikling,
bl.a. fordi embedsmandene vil kunne blive for tilbageholdende i deres radgivning af ministe-
ren, hvilket vil indebare en betydelig sveekkelse af regeringens effektivitet. Endelig stillede
LE spgrgsmal ved, om folketingsmedlemmerne i almindelighed har de ngdvendige kvalifika-
tioner til at fungere som udspgrgere i hgringer, der fokuserer p& ansvarsspgrgsmal.
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Interview med Peter Loft
Tirsdag den 11. april 2017.

Peter Loft er kommunaldirektor for Bornholms Regionskommune og var fra 1993 til 2012
departementschef i Skatteministeriet. Han blev afhort af Skattesagskommissionen.

Hovedbudskaber fra interviewet

Om kommissoriet og undersggelseskommissionens sammensetning

Om kommissoriernes udformning og indhold havde Peter Loft (PL) den bemarkning, at en
undersggelseskommission efter hans opfattelse ikke er et egnet organ til at foretage undersg-
gelser, der kreever politimassig efterforskning. Sadanne sager eller aspekter af sager — som
f.eks. den del af Skattesagskommissionens kommissorium, der handlede om lak af oplysnin-
ger — bar efterforskes af politiet.

PL fandt, at der mangler klarere kriterier for, hvornar en undersggelseskommission nedszttes.
Ofte henvises der som argument for nedseettelse af en undersggelseskommission til, at der er
behov for at undersgge en sag for at lzre af de fejl, der matte blive afdeekket, og for at kunne
foretage de forngdne forbedringer i den eller de undersggte myndigheder. Imidlertid er det
PL’s vurdering, at det i praksis ikke ngdvendigvis er sddanne sager, der bliver gjort til gen-
stand for en kommissionsundersggelse. PL pegede i den forbindelse pa, at nedszttelsen af en
undersggelseskommission som oftest i hgj grad er et udslag af en politisk proces og politiske
overvejelser.

Om kommissionens sammensatning bemarkede PL, at det — navnlig fra et embedsmandsper-
spektiv — ville veere betryggende, hvis der blev udpeget et kommissionsmedlem med kend-
skab til de organisatoriske forhold og arbejdsgangene i den type forvaltningsorgan, der under-
sgges i den konkrete sag (som oftest centraladministrationen). Det ville efter PL’s opfattelse
give kommissionen et bedre grundlag for sine vurderinger, hvis den blev tilfert sédan sag-
kundskab.

Om kommissionens nedsettelse, praktiske etablering mv.
PL havde ingen bemarkninger hertil.

Om det skriftlige materiale mv.
I Skattesagskommissionen var PL ikke involveret i processen med at identificere og indsamle
det relevante materiale til brug for kommissionens undersggelse. PL kunne dog berette, at der
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i hvert fald pa det tidspunkt, hvor kommissionen blev nedsat, blev lavet en log, der sikrede, at
dokumenterne blev last pa serverne bade i departementet og i SKAT. Processen med indsam-
ling af materialet gik straks i gang. | Skattesagskommissionen var det forholdsvis enkelt at
identificere det relevante materiale.

Om vidneforklaringer, bisiddere og udspgrger
Pa baggrund af PL’s egne erfaringer udtrykte han grundleggende tilfredshed med bisidder-
ordningen efter undersggelseskommissionsloven. PL havde dog den indvending mod den
geldende ordning, at han som afhgrt kun havde adgang til at sette sig ind i materialet hos
bisidderen. PL fandt ikke, at f.eks. hensynet til at undga lak til pressen kan begrunde denne
strenge restriktion pd adgangen til materialet.

PL bemarkede, at den generelt velfungerende bisidderordning i regi af undersggelseskom-
missionsloven star i skarp kontrast til stadiet far og efter kommissionens undersggelse. Hver-
ken forud for kommissionens nedseettelse, hvor PL skulle afgive en redeggrelse om sagen,
eller under det efterfglgende forlgb, hvor skatteministeren anmodede en advokat om at vurde-
re, om der var grundlag for at drage nogen til ansvar for den del af sagen, der handlede om
korrespondance mellem myndighederne og Folketingets Ombudsmand, havde PL haft en of-
fentligt betalt bisidder. Eftersom disse forlgb havde en ganske ner sammenhang med under-
sggelseskommissionens undersggelse, undrede PL sig over, at der ikke findes regler, der ud-
streekker retssikkerhedsgarantierne hertil. Det gjaldt navnlig for den efterfglgende advokatun-
dersggelse, der blev nedsat af ansettelsesmyndigheden (ministeriet), og som i alt veesentligt
byggede pa undersggelseskommissionens beretning. PL blev ikke givet nogen mulighed for at
fremlaegge sin opfattelse af det sagsforlab, som advokaten undersggte. Advokaten fremkom
med sin vurdering, uden at PL pa noget tidspunkt blev inddraget.

Om retsbeskyttelsen af de involverede
P& dette punkt pegede PL pa béde velfungerende og problematiske forhold ved undersggel-
seskommissionsordningen.

Efter PL’s opfattelse kan en undersggelseskommission vare en fordel for de involverede, idet
en sddan kommission kan sikre en uvildig vurdering og et mere nuanceret syn pa en sag, end
hvis sagen blot undersgges af den pagaldende myndighed selv — eller hvis sagen slet ikke
bliver undersggt, sa der i offentligheden mv. far lov at florere alle mulige rygter og spekulati-
oner.

Om selve procesformen bemarkede PL, at den efter hans overordnede vurdering giver en hgj
grad af tryghed for de involverede. De tre kommissionsmedlemmer i skattesagen havde pa
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passende vis udgvet en form for aktiv procesledelse, og afhgringerne var ogsa i det vaesentlige
forlgbet pé betryggende vis. Om afhgringsformen uddybede PL, at han ikke pa forhand vidste
precis, hvad der ville blive spurgt om, men at han blev afhgrt om bestemte perioder, der blev
angivet pa forhand. Han fik udleveret en ekstrakt under selve afhgringen, og det fungerede
gennemgéende fint. Der havde dog i et enkelt tilfeelde veeret et element af overraskelse under
afhegringen, som efter PL’s opfattelse var ungdvendig, da udspgrgerens spargsmal beroede pé
en misforstaelse, som kunne veere opklaret, hvis hans opmarksomhed pa forhdnd var blevet
henledt pa de pageldende dokumenter. PL havde dog mulighed for at ggre opmarksom herpé
under en efterfglgende afhgring.

Af problematiske forhold ved den geeldende ordning pegede PL pa falgende:

PL fandt, at det er utilstraekkeligt, at den enkelte involverede i hgringsfasen alene far adgang
til at lese de dele af beretningen, der handler om vedkommendes egne forhold. | PL’s tilfaelde
var det omtrent tre sider. PL pegede endvidere pa, at han — ligesom det gjorde sig galdende
for det materiale, der indgik i undersggelsen — var henvist til at laese disse uddrag af beretnin-
gen hos sin bisidder. PL havde pa dette punkt de samme indvendinger som tidligere naevnt om
ordningen med, at de involverede alene har adgang til indsigt i undersggelsesmaterialet hos
bisidderen.

Selvom PL fandt, at undersggelseskommissionslovens retssikkerhedsgarantier er betryggende
for de involverede, pegede han dog ogsa pa, at disse garantier kunne vaere med til at gare un-
dersggelsen forholdsvis tung og langvarig. Det langstrakte forlgb havde efter PL’s mening
flere ganske alvorlige negative konsekvenser for de involverede. For det farste indebar det en
betydelig periode med pressedaekning og -opmerksomhed, som fgjede yderligere til den be-
lastning, som selve undersggelsen udgjorde. For det andet havde det karrieremassige konse-
kvenser for de involverede. For sit eget vedkommende pegede PL i den forbindelse p&, at han
allerede umiddelbart efter nedseettelsen af Skattesagskommissionen blev fritaget for tjeneste.
Der blev kort tid herefter udneaevnt en ny departementschef, samtidig med at PL’s departe-
mentschefstilling blev opretholdt. Det forhold, at den nye departementschef blev udnavnt, og
ikke konstitueret, beted, at PL’s departementschefstilling efter afslutningen af kommissionens
undersggelse kunne nedlaegges som overflgdig, hvorefter PL blot havde krav pa tre ars radig-
hedslgn. Den navnte fremgangsmaéde havde i praksis afggrende betydning for hans mulighe-
der for omplacering til anden stilling mv. Alt i alt var det PL’s vurdering, at det er meget pro-
blematisk, at det ikke star klart, hvordan man ansattelsesmassigt er stillet i den periode, hvor
undersggelsen star pa.
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PL neaevnte endelig, at de manglende retningslinjer for beretningens offentliggerelse ma give
anledning til beteenkeligheder. For sa vidt angik Skattesagskommissionens beretning papege-
de PL, at de involverede ministerier — som en solohistorie — havde udleveret beretningen til en
bestemt avis dagen far offentliggerelsen, og endog endnu inden han selv havde faet et eksem-
plar af beretningen. Han fandt, at denne fremgangsmade tilfajede et ungdvendigt element af
sarbarhed for de involverede i en situation, hvor medieomtalen i forvejen ville give anledning
til et betydeligt pres.

Om kommissionens vurderinger af beviser og ansvar

PL udtrykte tvivl om, hvor stor en forskel forsigtighedskravet gjorde for kommissionens vur-
deringer. PL vurderede, at bedgmmelsen af hans egne forhold i realiteten var faldet ud pa
samme made, hvis der ikke havde veret et forsigtighedskrav.

Andet

Det blev draftet med PL, om parlamentariske undersggelsesformer eller advokatundersggelser
helt eller delvis vil kunne erstatte eller supplere ordningen med undersggelseskommissioner.
Hertil bemarkede PL, at parlamentariske undersggelsesformer tjener politiske formal. Malet
ville i praksis efter PL’s vurdering vere at nd til en hurtig afgarelse med et for politikerne
tilfredsstillende resultat og ikke at sgge efter at oplyse sagen grundigt eller lzere af den. En
eventuel afhgring af embedsmaend under sadanne former forekom ham retssikkerhedsmassigt
uforsvarlig, idet afhgringen og de afhgrte farst og fremmest ville blive en brik i et politisk
spil. PL fandt, at undersggelseskommissionssystemet — uanset den tunge og langvarige pro-
cesform — er langt at foretraekke, bade retssikkerhedsmaessigt og med hensyn til grundighed
og mulighederne for efterfalgende at drage nytte af undersggelsens resultater. PL fandt heller
ikke, at advokatundersggelser kan udgare et reelt alternativ til undersggelseskommissioner.
Han pegede i den forbindelse navnlig pd, at denne undersggelsesforms effektivitet begraenses
af, at der ikke kan ske vidneafhering, og at undersggelsesformen ikke frembyder de ngdven-
dige retssikkerhedsgarantier.

Samlet set gik PL derfor mere ind for at justere og effektivisere undersggelseskommissions-
ordningen. Han pegede i den forbindelse pa flere omrader, hvor man kunne overveje refor-
mer. For det fgrste nevnte PL, at man kunne overveje at give ferre afherte ret til en bisidder.
Som eksempel navnte han, at der ikke var behov for en bisidder til en fuldmaegtig, som man
pa forhand matte veere klar over ikke ville blive udsat for kritik. Alternativt kunne man over-
veje i hgjere grad at beskikke samme bisidder for flere af de afharte i periferien af underse-
gelsen. Med faerre bisiddere ville man kunne undgé en reekke af de praktiske problemer, som
f.eks. opstar ved aflysninger af afhgringer pa grund af sygdom mv.
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For det andet nevnte PL, at man kunne overveje at give kommissionen mulighed for at fore-
tage en form for forundersggelse. Kommissionen kunne begynde med at afhgre de helt centra-
le personer for dermed at fa et grundlag for at begreense og malrette undersggelsen mod de
centrale begivenhedsforlgh og de centrale involverede personer. Denne fremgangsmade ville
muligvis ogs& kunne give grundlag for en begraensning af kredsen af personer med ret til bi-
sidder. For at sikre sig, at kommissionen ikke afskeres fra alligevel at undersgge andre begi-
venheder eller involverede personer, kunne der i forbindelse med denne tilskaring af under-
sggelsen tages forbehold for en senere udvidelse af undersggelsen, hvis der matte vise sig
behov herfor. | s fald kunne det ogsa blive ngdvendigt at udvide kredsen af afhgrte med ret
til bisidder.
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3. Nogle forelgbige overvejelser over behovet for e&ndringer af undersggel-
sesformen

Som det fremgar af kommissoriet for Udvalget om undersggelseskommissioner, falder udval-

gets opgave i to dele.

For det forste skal udvalget foretage en erfaringsopsamling fra de undersggelseskommissio-
ner, der er gennemfart efter lov om undersggelseskommissioner.

For det andet skal udvalget i lyset af denne erfaringsopsamling vurdere, om der er behov for
&ndringer af denne undersggelsesform. Udvalget skal i den forbindelse i serlig grad leegge
vaegt pd hensynet til, at en undersggelseskommission bgr arbejde sa hurtigt og effektivt som
muligt under iagttagelse af de ngdvendige retssikkerhedsmessige garantier for de involverede
politikere og embedsmand. Udvalget skal herunder overveje, hvordan det sikres, at en under-
sggelseskommissions arbejde sa vidt muligt malrettes undersggelsen og klarleeggelsen af de
omstendigheder, som er de centrale for det faktiske begivenhedsforlgb, som er baggrunden
for undersggelseskommissionens nedszttelse. Udvalget skal udarbejde forslag til eventuelle
lovaendringer i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger.

Om forholdet mellem udvalgets to opgaver er det i kommissoriet anfart, at udvalget i farste
reekke skal prioritere arbejdet med erfaringsopsamlingen fra de hidtil gennemfgrte undersg-
gelseskommissioner, séledes at der forst afgives deludtalelse herom.

Resultatet af udvalgets erfaringsopsamling fremgar af narvarende kapitel 3 med afsnit 2.1,
2.2 og 2.3 ovenfor, og denne erfaringsopsamling udger sammen med kapitel 1 og 2 udvalgets
deludtalelse.

Udvalget har imidlertid i tilleeg hertil fundet det naturligt kort at skitsere nogle forelgbige be-
tragtninger om, hvilke endringer af undersggelsesformen med undersggelseskommissioner
den beskrevne erfaringsopsamling synes at kunne give anledning til at overveje, og som der-
for vil kunne komme til at indgd i udvalgets videre arbejde.

Som retningslinje for udvalgets arbejde i s& henseende er det i kommissoriet anfart, at der i
flere tilfelde har veeret

rejst kritik i offentligheden af undersggelsernes resultater ssmmenholdt med om-
kostningerne til dem og den medgéede tid. Endvidere har der veeret rejst kritik af
forhold omkring nedszttelsen af undersggelseskommissioner, herunder spargsmal
om deres sammensatning og om, hvorvidt kommissorierne har varet formuleret
tilstreekkeligt preecist. Hertil kommer, at en undersggelseskommission, der straek-
ker sig over lengere tid, kan udgere en belastning for de ministre og embeds-
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maend, som undersggelsen angdr. Kritikken giver anledning til at overveje, om det
vil vaere muligt at justere og effektivisere denne undersggelsesform.”

Som mulige justeringer og effektiviseringer p& baggrund af den beskrevne erfaringsopsamling
skal udvalget forelgbig anfare de overvejelser, der er skitseret i det fglgende.

3.1 Det tidsmeessige forlgb

Udvalgets erfaringsopsamling vidner om, at det tidsmassige forlgb er et selvsteendigt pro-
blem. Som det fremgar af afsnit 2.1, har det gennemsnitlige tidsforbrug for de fem undersg-
gelseskommissioner af mere “almindeligt tilsnit”, der har fart deres arbejde til ende, veeret
omkring 3 % ar, spaendende fra 2 ar og 7 maneder som det korteste til 4 r og 5 maneder som
det leengste — fra undersggelseskommissionen er blevet besluttet nedsat, til den feerdige beret-
ning har foreligget. Der er her set bort fra de to kommissioner, der havde helt seregne opga-
ver, Farum-kommissionen og PET-kommissionen, hvor tidsforlgbet udstrakte sig til 9-10 ar.

De lange tidsforlgb er et selvstendigt problem, allerede fordi det i sagens natur er gnskeligt,
at sager, hvortil der jeevnligt vil knytte sig veesentlig politisk interesse, og som ofte vil inde-
baere, at der i en bredere offentlighed formidles, berettigede eller uberettigede, formodninger
om, at der har vaeret uregelmaessigheder eller ulovligheder i den offentlige opgavevaretagelse,
afklares nogenlunde hurtigt. Hertil kommer, at det lange tidsforlgb udger en selvstendig be-
lastning for de personer, der er genstand for undersggelse.

Der kan derfor veere grund til at overveje, hvorledes undersggelserne kan gennemfares hurti-
gere end hidtil. Udvalgets erfaringsopsamling, jf. analysen i afsnit 2.1 af de tidsmessige for-
Igb, vidner om, at der formentlig vil kunne veere tid at hente i forbindelse med den praktiske
nedszttelse og etablering af undersggelseskommissionerne, herunder i henseende til de loka-
lemassige (og eventuelt sikkerhedsmessige) foranstaltninger. Endvidere synes indhentelsen
af materiale fra de bergrte myndigheder at matte kunne fremskyndes ved, at myndighederne
pé et tidligt tidspunkt, allerede nar en undersggelseskommission besluttes nedsat, og kommis-
soriet i hvert fald i hovedtraek er kendt, indleder materialeindsamlingen. Det kan overvejes,
om der er behov for at indfgre en fast procedure herfor.

Der synes endvidere at kunne vare anledning til at overveje, om arbejdet med udarbejdelsen
af kommissionernes beretninger kan reduceres og tid dermed vindes ved, at beretningerne
skrives i en vasentlig kortere form, hvor opmarksomheden koncentreres om det centrale i det
foreliggende begivenhedsforlgb samt kommissionens bevis- og ansvarsmessige vurdering
heraf. Mange af kommissionsberetningerne fra 1980'erne var pa fa hundrede sider. Siden lo-
ven om undersggelseskommissioner tradte i kraft, har beretningerne som regel veret pa mel-
lem 1.000 og 2.000 sider. Begrundelsen for de omfattende beretninger ligger for sa vidt lige
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for: det er jo undersggelseskommissionernes primere opgave at undersgge og redegare for et
begivenhedsforlgb, dvs. at Klarleegge faktum. | praksis er det imidlertid formentlig altoverve-
jende kommissionens sammenfattende vurderinger af de mest centrale fakta og af ansvars-
spgrgsmalene, der har interesse for Folketinget og offentligheden. Der er dog ogsa peget pé,
at der fra politisk hold kan veere et gnske om at f& mest mulig dokumentation. Ogsa de invol-
verede personer kan efter omstaendighederne have en interesse heri.

3.2 Kommissorierne

Det ofte ganske omfattende tidsmessige forlab hanger i praksis ganske nert sammen med
undersggelsernes kommissorier. Udvalgets erfaringsopsamling peger i retning af det for s&
vidt ganske indlysende, at desto mere omfattende kommissorierne ggres, jo mere omfattende
— og tidskraevende — bliver undersggelserne. Hvis man fra politisk hold vil have en meget bred
undersggelse savel i emner som tid, kommer undersggelsen uundgéeligt ogsa til at tage lang
tid.

Skal der sattes ind her, er der behov for, at regering og Folketing, ndr kommissorierne fast-
legges, selv i hgjere grad malretter undersggelserne mod det, der er det centrale. En mulig-
hed, der méske kunne overvejes, er i den forbindelse, om man med en art generalklausul i
kommissorierne udtrykkeligt kunne anmode kommissionen om at mélrette undersggelsen
mod det centrale — med henblik ogsa pa, at undersggelsen kan gennemfares sa hurtigt og ef-
fektivt som muligt. Det bemaerkes hertil, at de gennemfarte interview ikke giver indtryk af, at
undersggelseskommissionerne har ment sig udelukket fra at behandle andre spargsmal end de
udtrykkeligt opregnede, hvis der undervejs i undersggelsen viste sig behov herfor.

Som et seerskilt emne i tilknytning til spgrgsmalet om kommissoriernes indhold kan der vare
grund til at overveje forholdet mellem undersggelseskommissioner og almindelig politimaes-
sig efterforskning som led i en strafferetlig forfelgning. Flere af de gennemfarte interview har
henledt opmaerksomheden pa nogle af de problemer, der rejser sig, nar en undersggelses-
kommission fér til opgave at undersgge forhold, som tillige efterforskes af politiet, eller som
egner sig bedre til at blive undersggt ved en sddan efterforskning.

3.3 Kommissionernes medlemmer

De undersggelseskommissioner, der har afsluttet deres arbejde, har veeret bemandet med en
landsdommer som formand og en advokat og en professor eller andre sagkyndige som med-
lemmer. Udvalgets erfaringsopsamling vidner om, at en sadan sammenszatning har veret hen-
sigtsmaessig. Afhaengig af karakteren af undersggelseskommissionens opgave kan der veere
brug for seerlig malrettet sagkundskab inden for f.eks. det gkonomiske og bevillingsmzassige
omréde, ligesom der maske mere i almindelighed kan vaere behov for, at muligheden for at
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udpege et medlem med indsigt i arbejds- og organisationsforholdene i den type myndighed,
der er genstand for undersggelsen, i hgjere grad benyttes. Behovet for en dommer som for-
mand er blevet understreget, begrundet i dommerens erfaring med procesledelse og bevisvur-
dering samt begrundet i den tillid og autoritet, der knytter sig til dommerhvervet.

Efter 8 5, stk. 1, i loven om undersggelseskommissioner er det undersggelseskommissionen,
der efter samrad med udspergeren afger, hvordan undersggelsen skal tilretteleegges. Efter be-
stemmelsens stk. 2 er det undersggelseskommissionens formand, der leder kommissionens
mgder. Der er under udvalgets interview blevet peget pd muligheden af, at undersggelses-
kommissionens formand far en staerkere placering i forbindelse med beslutninger om under-
sggelsens praktiske tilrettelaeggelse. Der kan pa baggrund heraf maske veere anledning til at
overveje en eventuel endring eller pracisering af lovens bestemmelser.

Under de gennemfarte interview er der blevet peget pd, at indstilling og udpegning af med-
lemmer til undersggelseskommissionen i nogle tilfeelde synes at have taget lengere tid end
ngdvendigt, og det kan pa denne baggrund overvejes, om en i hgjere grad forud fastlagt pro-
cedure mv. for kontakten til landsretterne og Advokatsamfundet, der typisk anmodes om at
indstille medlemmer, vil kunne nedbringe tidsforbruget i denne fase.

3.4 Om kredsen af undersggte, vidneforklaringer, bisiddere mv.

I lyset af de kommissorier, der har veeret for de hidtidige undersggelseskommissioners under-
sggelser, har undersggelseskommissionerne naturligt nok afgraenset den kreds af personer, der
afhares, ganske bredt. Dette har selvsagt bidraget til det store tidsforbrug. Den brede afgreens-
ning af personkredsen har ogsa bidraget til omkostningerne, navnlig fordi vidnerne typisk vil
have ret til en bisidder. Ved afhgringer, hvor der over en hel retsdag er mange bisiddere til
stede, vil alene udgiften til bisiddersaleer kunne Igbe op i ganske betydelige belgb. Under ud-
valgets erfaringsopsamling er der af flere af de interviewede blevet peget pa det gnskelige i, at
flere vidner har samme bisidder. Noget sddant er da ogsa i en del tilfeelde sket og med et hen-
sigtsmaessigt og godt resultat. | medfer af § 21, stk. 2, i loven om undersggelseskommissioner
kan undersggelseskommissionen beskikke en bisidder for den person, hvis forhold undersg-
ges. P& baggrund ogsd af Hgjesterets kendelse af 14. december 2016 i sag 232/2016 om be-
skikkelse af samme advokat for flere personer (optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2017, side
911 ff.) synes der at kunne veere grund til at overveje, om undersggelseskommissionerne i
hgjere grad end hidtil bar sgge at beskikke samme bisidder for flere, hvor noget sadant er mu-
ligt. Omkostningerne ved undersggelsen vil herved kunne reduceres, og den praktiske tilrette-
leeggelse af undersggelsen vil kunne lettes.

Antallet af afhgrte kunne formentlig begraenses, hvis undersggelserne blev mere malrettede.
Det forekommer i den forbindelse udvalget veerd at overveje, om det ville vaere formalstjen-
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ligt, hvis man i kommissoriet for en undersggelse sggte at afgreense den personkreds, for
hvem en ansvarsvurdering kunne taenkes at vere relevant. | praksis har det for de hidtidige
undersggelseskommissioner — og tillige for de mange tidligere kommissionsdomstole og un-
dersggelsesretter — nasten undtagelsesfrit alene varet i niveauet departementschef, direktar
og afdelingschef samt i visse tilfeelde kontorchef, at et retligt ansvar har varet relevant at
overveje. En sddan nermere afgreensning af den relevante personkreds kunne formentlig i
visse tilfeelde lette arbejdet med gennemfgrelsen af undersggelsen og med den efterfalgende
ansvarsvurdering samt med skrivningen af beretningen. Det er endvidere muligt, at det bar
overvejes, om en forhandsafgraensning af den relevante personkreds vil kunne give mulighed
for, at undersggelseskommissionen kan gere brug af en mere uformel udspergen eller samta-
leform i relation til personer, der ikke i ansvarsmassig henseende vil vare direkte bergrt. P&
den anden side vil det ved overvejelserne om en sédan forhandsafgraensning skulle tage i be-
tragtning, at det vil kunne have uheldige virkninger, hvis det pa forhand fastslés, at alle med-
arbejdere under et vist niveau uden videre kan udtale sig om egne og andres forhold uden risi-
ko for at ifalde ansvar. Hertil kommer, at der i forbindelse med de gennemfarte interview er
peget pd, at en sddan ansvarsfritagelse vil kunne veere mere formel end reel, idet de pageel-
dende vil kunne veere bekymrede for, om de vil kunne blive anset for illoyale, eller om det, de
har forklaret, vil kunne fa betydning for deres karriere mv. Det kan overvejes f.eks. at tage
forbehold for, at der undervejs i undersggelsen ekstraordingert kan vise sig behov for at lade
undersggelsen omfatte ogsd bestemte underordnede medarbejderes ansvarsforhold. Om de
forelgbige overvejelser om muligheden for at gennemfare forundersegelser, herunder i regi af
undersggelseskommissionen, henvises i gvrigt til afsnit 3.6 nedenfor.

Hvad serligt angar omkostningerne til bisiddere kan det pd baggrund af de synspunkter, der
er fremsat under udvalgets interview, overvejes, om der i hgjere grad end efter geeldende reg-
ler og praksis bgr veere mulighed for at afskare saler til bisidderen for deltagelse i afhg-
ringsmader, der pa forhdnd ma anses for at vare uden betydning for den pagaldendes klient.

3.5 Om kommissionens vurderinger af faktum, retsregler og ministeransvar

Det forudseettes (som neaevnt i kapitel 2, afsnit 2.2.1) i forarbejderne til bestemmelserne i § 4,
stk. 2 og 4, i loven om undersggelseskommissioner, at kommissionen skal udvise forsigtighed
ved sin bedgmmelse af savel faktum som retsregler. Det fremgar endvidere af lovens § 4, stk.
4, 2. pkt., at en undersggelseskommission ikke kan fa til opgave at foretage retlige vurderin-
ger til belysning af spgrgsmalet om ministres ansvar. Det fremgar af forarbejderne til denne
bestemmelse, at undersggelseskommissionens opgave, for sé vidt angar ministre, saledes ale-
ne vil veere at undersgge og redegare for de faktiske omstendigheder, der har relevans for
Folketingets egen stillingtagen til spgrgsmélet om ministres politiske eller retlige ansvar, jf.
grundlovens 8§ 15 og 16. | den forbindelse kan undersggelseskommissionen ogsa foretage
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undersggelse af og redegere for subjektive forhold vedrarende ministeren, f.eks. hvilken vi-
den ministeren ma antages at have haft med hensyn til oplysninger, der blev videregivet til
Folketinget.

Det kan pa baggrund af udvalgets erfaringsopsamling formentlig veare naturligt at overveje
den praktiske relevans af lovens almindelige forsigtighedskrav vedrgrende bedgmmelse af
savel faktum som retsregler. Det fremgar saledes af udvalgets interview, at det er den overve-
jende opfattelse, at undersggelseskommissionslovens regler om forsigtighed ved bevisbe-
dgmmelse og ansvarsvurderinger naeppe har haft nogen stor betydning i praksis. Bevisusik-
kerhed og tvivl om den retlige vurdering vil i sagens natur kunne forekomme, men det kan
maske vare svert at se, at der skulle veere behov for et sarskilt forsigtighedskrav ud over det,
der allerede naturligt ma felge af, at en undersggelseskommission afgiver sine vurderinger
uden samme kontradiktoriske proces, som praeger en almindelig retssag.

Hvad angar den szrlige regel om, at en undersggelseskommission ikke kan fa til opgave at
foretage retlige vurderinger til belysning af spgrgsmalet om ministres ansvar, kan der for-
mentlig veere grund til at overveje de problemer, som denne regel i visse tilfeelde synes at ha-
ve kunnet give anledning til for undersggelseskommissioners vurdering af embedsmands
forhold, herunder at den szrlige "ministerundtagelsesregel” maske kan vere egnet til i visse
tilfeelde at bidrage til at give et skaevt billede af ansvarsfordelingen, nar kommissionen udtaler
kritik af embedsmand, men ikke af ministre. En eventuel @&ndring af reglen vil kunne give
kommissionen lejlighed til i hgjere grad end i dag at kunne fremhave de momenter i bade
belastende og formildende retning for ministeren, som undersggelsen métte have afdaekket.
Det skal dog herved tages i betragtning, at den seerlige ministerundtagelsesregel har sin be-
grundelse i, at spargsmalet, om — og i givet fald hvordan — ministeren skal holdes ansvarlig,
henhgrer under Folketinget.

3.6 Forundersggelse?

Det er som navnt anfert i kommissoriet, at udvalget bl.a. skal overveje, hvordan det sikres, at
en undersggelseskommissions arbejde s vidt muligt mélrettes undersegelsen og klarleggel-
sen af de omstaendigheder, som er de centrale for det faktiske begivenhedsforlgb, som er bag-
grunden for undersggelseskommissionens nedszttelse. P& baggrund af den foretagne erfa-
ringsopsamling finder udvalget, at der i tilknytning hertil formentlig kan vaere grund til naer-
mere at overveje muligheden af at give undersggelseskommissionen mulighed for at gennem-
fare en art forundersggelse, der pa et tidligt tidspunkt i undersggelsen kunne give kommissio-
nen et overblik over sagen og muliggare en tilskeering af undersggelsen.
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Som en alternativ form for forundersggelse — uden for undersggelseskommissionens eget regi
— kan det overvejes at indfgre mulighed for, at der i forbindelse med eller forud for, at der
treeffes beslutning om nedseettelse af en undersggelseskommission, iveerksattes en forunder-
sggelse med henblik pa at skabe et forelgbigt overblik over det pageeldende sagskompleks,
sdledes at der p& grundlag heraf kan traeffes beslutning om, hvorvidt en undersggelseskom-
missionsundersggelse overhovedet bar ivaerksattes, og i givet fald hvorledes en sadan kom-
missionsundersggelse bedst kan afgraenses, sa der kan ske en hensigtsmassig tilskeering af
undersggelsen.

Forskellige modeller for en sddan forundersggelse ma i givet fald overvejes, herunder hvem
der kunne teenkes at forestd en sédan forundersggelse. En mulighed kunne vaere en til lejlig-
heden udpeget person, f.eks. en advokat. En anden mulighed kunne veere, at forundersggelsen
blev forestdet af samme personkreds, som eventuelt efterfalgende skulle udpeges som med-
lemmer af en undersggelseskommission. En tredje mulighed kunne vere en fast instans —
eventuelt et allerede eksisterende fast kontrolorgan — der kunne foretage indledende undersg-
gelser og eventuelt fortsaette som undersggelseskommissionens radgiver i den indledende fa-
se.

Safremt en forundersggelse ikke alene skal baseres pa skriftligt materiale, men ogsé pa samta-
ler med personer, vil der vaere behov for at overveje, om noget sddant kan ske under mindre
formelle former, end loven om undersggelseskommissioner for nerveerende giver mulighed
for. Gennemfgrelsen af samtaler med muligt involverede embedsmand mv. uden de retssik-
kerhedsmassige garantier, som gives af undersggelseskommissionsloven, vil i den forbindel-
se give anledning til serskilte overvejelser.

Det vil endvidere vaere veesentligt i forbindelse med ovennevnte overvejelser at have for gje,
at en forundersggelse i veerste fald kan fore til, at det samlede undersggelsesforlgb udstraekkes
yderligere over tid.
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