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Nr. 404,

Lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Ny politiklageordning m.v.)

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nide Danmarks Dronning, gar vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 29.
oktobéef 2009, som andret senest ved lov nr. 73 af 26. januar
2010, foretages folgende #ndringer:

1. Overskriften til farste bog, femte afsnit, affattes séledes:
»Femte afsnit. Politiet«

2. Efter § 117 indsattes:
»Sjette afsnit. Den Uafhengige Politiklagemyndighed
Kapitel 11 a

§ 118. Den Uathengige Politiklagemyndighed (Politikla-
gemyndigheden) er en selvstzndig myndighed, der ledes af
Politiklagerddet og en direktor.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden behandler klager over po-
litiet, jf. kapitel 93 b, og efterforsker straffesager mod politi-
personale, jf. kapitel 93 c.

Stk. 3. Politiklagemyndigheden udever sine funktioner i
fuld vafhengighed.

§ 118 a. Politiklagerddet er Politiklagemyndighedens gver-
ste ledelse og har det overordnede ansvar for myndighedens
virksomhed.

§ 118 b. Politiklageradet bestar af 1 formand, som skal vere
landsdommer, ! advokat, 1 universitetslarer i retsvidenskab
og 2 reprasentanter for offentligheden.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes af justitsministeren for 4 4r
ad gangen. Genbeskikkelse kan finde sted én gang.

Stk. 3. Formanden beskikkes efter indstilling fra landsret-
terne.

Stk. 4. Advokaten beskikkes efter indstilling fra Advokat-
radet.

Stk. 5. Offentlighedsreprasentanterne beskikkes efter ind-
stilling fra henholdsvis KL (Kommunernes Landsforening) og
Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Justitsministeriet, j.ar. 2009-730-0995

Stk. 6. Medlemmer af Folketinget, regionsrdd og kommu-
nalbestyrelser kan ikke veere medlemmer af Politiklagerddet.

Stk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert af ridets med-
lemmer. Stk. 1-6 finder tilsvarende anvendelse p beskikkelse
af suppleanter.

§ 118 c. Politiklagemyndighedens daglige ledelse varetages
af direktoren, der udnzvnes og afskediges af justitsministeren
efter indstilling fra Politiklagerddet. Direkteren skal falge de
anvisninger og retningslinjer, som gives af ridet.

Stk. 2. Direktoren deltager i Politiklageridets meder, med-
mindre rddet undtagelsesvis bestemmer andet.

§ 118 d. Politiklageridet fastsetter selv sin forretningsor-
den og de n@rmere regler om arbejdets fordeling mellem radet
og direktoren.

§ 118 e. Politiklagemyndigheden afgiver en &rlig beretning
om sin virksomhed til Folketinget og justitsministeren. Be-
retningen offentliggores.«

3.1 forste bog =ndres »Sjette afsnit. Advokater« til: »Syvende
afsnit, Advokater«.

4.1§ 722, stk. 1, nr. 2, ®ndres »§ 40 i lov om social service«
til: »§ 52 i lov om social service«.

5.1§ 769, stk. 2, nr. 1, endres »denne lovs« til: »straffelo-
vens«.

6.1§ 821 b, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »personfotografi«:
»samt udtagelse af spyt- eller blodpreve«.

7. Kapitel 93 b affattes séledes:

»Kapitel 93 b

Behandling af klager over politipersonalet
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§1019. Den Uath®ngige Politiklagemyndighed undersager
og treffer afgerelse vedrerende klager over politipersonalets
adferd i tjenesten (adferdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning fra Politikla-
gemyndigheden bistand til undersegelsen.

Stk. 3. Politiet kan pé egen hand foretage uopsattelige un-
dersogelsesskridt. Politiet skal, snarest muligt efter at sddanne
undersogelsesskridt er foretaget, underrette Politiklagemyn-
digheden herom.

§ 1019 a. Klage indgives til Politiklagemyndigheden. Ind-
gives klagen til politiet eller anklagemyndigheden, skal den
straks videresendes til Politiklagemyndigheden, medmindre
klagen er egnet til notitssagsbehandling efter § 1019 k. I s&
fald sender politiet en kopi af klagen til Politiklagemyndig-
heden.

Stk. 2. Klage over myndighedsmisbrug fra politiets side un-
der behandlingen af en straffesag kan endvidere fremszttes
mundtligt til retsbogen under straffesagens behandling.

Stk. 3. Klage skal indgives, senest 6 méneder efter at det
forhold, som klagen angr, har fundet sted. Politiklagemyn-
digheden kan i serlige tilfelde se bort fra fristen.

§ 1019 b. Politiklagemyndigheden kan af egen drift ivaerk-
s&tte en undersegelse efter reglerne i dette kapitel.

§ 1019 c. Politiklagemyndigheden underseger sagen og
sorger for, at alt relevant materiale tilvejebringes. Politiet stil-
ler det materiale og de oplysninger til ridighed, som Politi-
klagemyndigheden anmoder om. Politiklagemyndigheden
kan indhente oplysninger fra klageren, indklagede og andre.

§ 1019 d. Politiklagemyndigheden kan afvise en adferds-
klage, hvis det findes dbenbart, at der ikke er grundlag for at
indlede eller fortsette en undersogelse. Det skal fremga af af-
gorelsen, at den er truffet pa dette grundlag.

§ 1019 e. Indklagede skal have udleveret en kopi af klagen
eller en fremstilling af sagens omstendigheder og have ad-
gang til at udtale sig herom.

§ 1019 f. Indklagede har ret til at mede med en bisidder.
Politiklagemyndigheden kan bestemme, at udgifterne til bi-
sidder betales af statskassen.

§ 1019 g. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring
til Politiklagemyndigheden, hvis forklaringen m3 antages at
ville udsatte den pageldende for strafansvar eller discipli-
nransvar.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden vejleder indklagede om
indholdet af stk. 1 og § 1019 e, § 1019 fog § 10191, stk. 1,
nr. 2. Vejledningen skal gives snarest muligt, og senest inden
indklagede afgiver forklaring ferste gang. Det skal af sagens
materiale fremgé, at indklagede har modtaget behorig vejled-
ning.

§ 1019 h. Politiklagemyndigheden kan bestemme, at for-
klaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Retsmoder kan afholdes ved byretten i enhver rets-
kreds, hvor oplysning i sagen mé antages at kunne tilveje-
bringes.
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§ 1019 i. Politiklagemyndigheden giver mode i retsmader,
hvor der skal afgives forklaring efter § 1019 h, stk. 1.

Stk. 2. Indklagede og klager skal s& vidt muligt underrettes
om retsmeder i sagen og have lejlighed til at vere til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring, si-
fremt forklaringen antages at ville udsatte den pagzldende for
strafansvar eller disciplineransvar. Retten vejleder indklage-
de herom.

Stk. 4. Sagen behandles i strafferetsplejens former uden
medvirken af domsmaend.

§ 1019 j. Afgives forklaring i retten, jf. § 1019 h, beskikker
retten en advokat for klageren og indklagede.

Stk. 2. 1 andre tilfelde kan retten, nér serlige grunde taler
derfor, efter begering fra kiageren eller indklagede beskikke
en advokat for den pigzldende. Politiklagemyndigheden vej-
leder om adgangen til at begzre en advokat beskikket, og
Politiklagemyndigheden serger for, at en anmodning herom
indbringes for retten. § 1019 h, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse. Vejledningen skal gives snarest muligt, og senest
inden den pagzldende afgiver forklaring ferste gang. Det skal
af sagens materiale fremg3, at den pageldende har modtaget
beherig vejledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelse efter stk. 1 og 2 sker uden ud-
gifter for klageren og indklagede.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal lebende have tilsendt
kopi af det materiale, som Politiklagemyndigheden tilveje-
bringer som led i undersagelsen. Advokaten m4 ikke uden
tilladelse fra Politiklagemyndigheden overlevere det modtag-
ne materiale til sin klient eller andre.

Stk. 5. Den beskikkede advokat har adgang til at overvare
forklaringer, der afgives af klienten hos Politiklagemyndig-
heden, og har ret til at stille yderligere spergsmal til sin klient,
Advokaten underrettes om tidspunktet for afgivelse af forkla-
ring, der s& vidt muligt skal aftales med advokaten.

Stk. 6. Den beskikkede advokat har adgang til at overvare
forklaringer, der afgives i retten, og har ret til at stille yderli-
gere spergsmal. Advokaten underrettes om tidspunktet for
afholdelse af retsmade, der sd vidt muligt skal aftales med
advokaten,

§ 1019 k. En adferdsklagesag kan sluttes ved en samtale
mellem en overordnet polititjenestemand og klageren (notits-
sagsbehandling). Notitssagsbehandling kan kun gennemfares,
hvis klageren er indforstet hermed. Samtalen skal gennem-
fores hurtigst muligt efter klagens modtagelse.

Stk. 2. Indgives en adferdsklage til politiet, kan politiet til-
byde klageren en notitssagsbehandling. I en sag, der er under
behandling i Politiklagemyndigheden, kan denne myndighed
bestemme, at sagen skal sendes til politiet med henblik p4 no-
titssagsbehandling, hvis det skennes hensigtsmaessigt.

Stk. 3. Indhentes der som led i notitssagsbehandling en ud-
talelse fra indklagede, kan der ikke efterfelgende palegges
den pagazldende disciplinzransvar for det eller de forhold,
som indgdr i notitssagsbehandlingen.

Stk. 4. Den overordnede polititjenestemand, der gennem-
forer samtalen efter stk. 1, skal udarbejde en notits om det
passerede. Det skal fremgd af notitsen, at klageren er vejledt
om betydningen af notitssagsbehandling, og at sagen kan for-
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langes afgjort af Politiklagemyndigheden. Det skal af notitsen
endvidere fremga, om klageren ensker klagen afgjort af Poli-
tiklagemyndigheden.

Stk. 5. Politiet sender kopi af notitsen til Politiklagemyn-
digheden, den regionale statsadvokat og rigspolitichefen.

§ 1019 L. Behandlingen af en adfrdsklagesag sluttes, hvis
1) der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede,

2) indklagede er mistenkt for et strafbart forhold og for-
langer sagen behandlet som straffesag eller

3) det bestemmes, at sagen skal undersoges efter reglerne i
lov om undersggelseskommissioner.

Stk. 2. 1de tilfzlde, der ernaevntistk. 1, or. 1 og 2, behandles
straffesagen efter reglerne i kapitel 93 c. Behandlingen af ad-
feerdsklagesagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller gen-
nemfores til feldende dom.

§ 1019 m. Politiklagemyndigheden treeffer afgerelse i kla-
gesagen. Afgarelsen kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

§ 1019 n. Politiklagemyndighedens afgerelse i klagesagen
skal treeffes, inden rimelig tid efter at myndigheden har mod-
taget klagen.

Stk. 2. Er afgerelsen ikke truffet inden 6 maneder efter
modtagelse af klagen, skal Politiklagemyndigheden skriftligt
underrette klageren og indklagede om, hvorpa sagen beror, og
hvorndr der kan forventes en afgerelse. Der skal gives under-
retning pd ny, hvis der 6 méneder efter den seneste underret-
ning fortsat ikke er truffet afgerelse.

§ 1019 o. Politiklagemyndigheden underretter vedkom-
mende politidirektor og rigspolitichefen, nér der indledes en
adferdsklagesag. Politiklagemyndigheden underretter endvi-
dere vedkommende politidirekter og statsadvokat og rigspo-
litichefen om afgerelsen i adfeerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplinerundersggelse i anledning af en klage ind-
ledes ikke, for bebandlingen af adferdsklagesagen er afsluttet.

§ 1019 p. Justitsministeren kan bestemme, at en underse-
gelse ikke skal foretages efter reglerne i dette kapitel, hvis
hensynet til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter krever det.

§ 1019 q. Politiklagemyndigheden kan behandle og afgere
en klage over en disposition, som politipersonale har truffet,
hvis der er en n@r sammenhang mellem dispositionsklagen
og en adferdsklage, som Politiklagemyndigheden behand-
ler.«

8. Kapitel 93 c affattes séledes:

»Kapitel 93 c

Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold begdet af politi-
personale 1 tjenesten indgives til Den Uafhzngige Politikla-
gemyndighed. Indgives anmeldelsen til politiet eller anklage-
myndigheden, videresendes den straks til Politiklagemyndig-
heden.
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§ 1020 a. Politiklagemyndigheden ivarkseatter efter an-
meldelse eller af egen drift efterforskning, ndr der er rimelig
formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet et
strafbart forhold, som forfalges af det offentlige.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden iverksztter endvidere ef-
terforskning, nir en person er afgiet ved deden eller er kom-
met alvorligt til skade som felge af politiets indgriben, eller
mens den pidgzldende var i politiets varetagt.

Stk. 3. Besternmelserne i § 1019 o finder tilsvarende an-
vendelse.

§ 1020 b, Sager om overtrdelse af feerdselslovens hastig-
hedsbestemmelser, der er beget af politipersonale, efterfors-
kes ikke af Politiklagemyndigheden, hvis
1) den pigzldende erkender sig skyldig,

2) hastighedsovertreedelsen ikke skennes at ville medfore
anden sanktion end bede eller betinget frakendelse af fo-
retretten og

3) hastighedsovertreedelsen ikke involverer tredjemand.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden efterforsker ikke sager,
hvor politidirektaren har vurderet, at der i forbindelse med
politipersonales overtreedelse af ferdselslovens hastigheds-
bestemmelser er tale om udrykningskersel i et keretoj market
med politiets kendetegn eller med synlige udrykningssignaler.

Stk. 3. Politidirekteren underretter Politiklagemyndigheden
og rigspolitichefen om udenretligt vedtagne beder og betin-
gede frakendelser af forerretten i sager omfattet af stk. 1.

§ 1020 c. Ved behandlingen af de sager, der er nzvnt i
§§ 1020 og 1020 a, udever Politiklagemyndigheden under ef-
terforskningen de befojelser, der ellers tilkommer politiet, jf.
dog § 1020 d, stk. 3.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning fra Politikla-
gemyndigheden bistand under efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hind foretage uops=ttelige ef-
terforskningsskridt. Politiet skal, snarest muligt efter at sa-
danne efterforskningsskridt er foretaget, underrette Politikla-
gemyndigheden herom.

§ 1020 d. Offentlig patale i de sager, der er nzvnti §§ 1020
og 1020 a, tilkommer statsadvokaten, medmindre pétale efter
denne lov eller regler fastsat i medfer af loven tilkommer
rigsadvokaten eller justitsministeren. Adgangen til at opgive
pétale tilkommer patalemyndigheden.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden udever ved behandlingen
af de sager, der er nazvnt i §§ 1020 og 1020 a, de befgjelser,
der ellers tilkommer politiet efter § 749, stk. 1. Politiklage-
myndighedens afgerelser efter 1. pkt. kan paklages til stats-
advokaten.

Stk. 3. Statsadvokaten udever ved behandlingen af de sager,
der er nzvnt i §§ 1020 og 1020 a, de befojelser, der ellers
tilkommer politiet efter § 749, stk. 2.

Stk. 4. Statsadvokaten varetager udfarelsen af de sager, der
ernzvnti §§ 1020 og 1020 a, ved byretterne og landsretterne.

§ 1020 e. Nér efterforskningen er afsluttet, sender Politi-
klagemyndigheden sagen til statsadvokaten med henblik pd
afgorelse af tiltalespergsmalet.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden udarbejder en redegorelse
til statsadvokaten om efterforskningen. Redegerelsen skal in-
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deholde en gennemgang af efterforskningen og oplysning om
de faktiske omsteendigheder af betydning for sagens afgerelse.
Redegorelsen kan indeholde en vurdering af vagten af de
fremkomne beviser.

Stk. 3. Statsadvokaten kan anmode Politiklagemyndighe-
den om at foretage yderligere efterforskning.

Stk. 4. Politiklagemyndigheden kan pdklage statsadvoka-
tens afgerelser efter § 1020 d, stk. 1 og 3, til rigsadvokaten.
Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag kan ikke piklages til
justitsministeren. Fristen for at klage er 4 uger, efter at Poli-
tiklagemyndigheden har fiet meddelelse om afgerelsen.
Fremkommer klagen efter udlgbet af denne frist, skal den be-
handles, safremt fristoverskridelsen ma anses for undskylde-
lig.

§ 1020 f. Er der ikke inden ! &r fra modtagelsen af en an-
meldelse om et strafbart forhold, der er omfattet af dette
kapitel, truffet afgerelse om afvisning af anmeldelsen, ind-
stilling af efterforskningen, pataleopgivelse, tiltalefrafald el-
ler tiltalerejsning, eller er der ikke anmodet om retsmede med
henblik pa sagens behandling som tilstielsessag i medfer af
§ 831, skal der gives skriftlig underretning til anmelder og de
personer, der skal underrettes om statsadvokatens afgorelse
efter § 1020 d, stk. 1 og 3, eller Politiklagemyndighedens af-
gorelse efter § 1020 d, stk. 2.

Stk. 2. Underretning efter stk. 1 skal ligeledes gives, hvis
der ikke, inden 1 &r efter at Politiklagemyndigheden har ind-
ledt efterforskning i sager omfattet af § 1020 a, stk. 2, er truffet
afgerelse om indstilling af efterforskningen, pataleopgivelse,
tiltalefrafald eller tiltalerejsning eller er anmodet om retsmede
med henblik pa sagens behandling som tilstielsessag i medfer
af § 831.

Stk. 3. Der skal gives underretning pA ny, hvis der 6 maneder
efter den seneste underretning fortsat ikke er truffet afgerelse.

§ 1020 g. Retten beskikker en forsvarer, hvis det folger af
bestemmelserne i kapitel 66 eller szrlige grunde taler derfor.

§ 1020 h. Retten beskikker en advokat for den forurettede,
hvis det folger af bestemmelserne i kapitel 66 a, eller efter
anmodning fra den pagzldende, hvis serlige grunde taler der-
for.

Stk. 2. Er forurettede afgdet ved deden, beskikker retten ef-
ter anmodning fra forurettedes nzre pararende en advokat for
de parerende, nér forholdene taler derfor.

Stk. 3. Den advokat, der er beskikket efter stk. 1 eller 2, har
adgang til det materiale, der er nevnti § 741 c, stk. 2, 2. pkt.,
uanset om der er rejst tiltale i sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a finder i gvrigt tilsva-
rende anvendelse.

§ 1020 i. Statsadvokaten kan bestemme, at en straffesag,
der omfatter flere forhold eller flere sigtede, i sin helhed skal
efterforskes af Politiklagemyndigheden efter bestemmelserne
i dette kapitel, hvis en s&dan behandling er pdkravet med hen-
syn til et af forholdene eller en af de sigtede og en samlet
efterforskning skennes hensigtsmassig.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden kan behandle en klage over
en disposition, som politipersonale har truffet, hvis der er en
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ner sammenhang mellem dispositionsklagen og en igangvee-
rende efterforskning i Politiklagemyndigheden.

Stk. 3. Statsadvokaten traffer afgerelse i dispositionsklager
omfattet af stk. 2.

§ 1020 j. Bestemmelserne i denne lov om behandlingen af
straffesager finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 k. Justitsministeren kan bestemme, at en sag ikke
skal behandles efter reglerne i dette kapitel, hvis hensynet til
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter kraver
det.

§ 1020 1. Erstatningskrav, der rejses af en person, der er
kommet alvorligt til skade som felge af politiets indgriben,
eller mens den pdgeldende var i politiets varetzgt, eller rejses
af nzre pérerende til en person, der er afgiet ved deden som
felge af politiets indgriben, eller mens afdede var i politiets
varetzgt, behandles pa begering efter fremgangsmaden i ka-
pitel 93 a. Erstatningskrav skal dog fremsattes inden 2 ma-
neder efter endelig afgerelse i en sag omfattet af § 1020 a,
stk. 2, eller i en straffesag mod politipersonale i anledning af
skade eller dedsfald som nzvnt i 1. pkt.

Stk. 2. Udgifter til advokatbeskikkelse i sager, der er om-
fattet af stk. 1, atholdes af statskassen.«

9. Kapitel 93 d ophaves.

§2

Ilov nr. 1261 af 16. december 2009 om Den Europziske
Politienhed (Europol) foretages folgende =ndring:

1.1§ 6, stk. 3, ndres »93 b og 93 d« til: »11 a 0og 93 b«.

§3

I lov or. 479 af 17. juni 2008 om @ndring af lov om Det
Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven, lov om
registrering af keretgjer og lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pé& telemarkedet. (Gennemfarelse af
Priimafgerelsen om udveksling af oplysninger om dna-
profiler, fingeraftryk og keretgjer) foretages folgende
@ndring:

1.1§ 5, stk. 2, @ndres »93 b og 93 d« til: »11 a 0og 93 b«.

§4

Stk. 1. Lovens § 1, or. 4-6, og §§ 2 og 3 treeder i kraft den
1. juli 2010.

Stk. 2. Lovens § 1, or. 1-3 og 7-9, treeder i kraft den 1. januar
2012.

Stk. 3. Medlemmerne af Politiklagerddet kan beskikkes med
virkning fra den 1. juli 2011. Direkteren for Politiklagemyn-
digheden kan udnzvnes med virkning fra den 1. juli 2011.
Direkteren for Politiklagemyndigheden kan med virkning fra
den 1. juli 2011 ansztte personale i Politiklagemyndigheden.
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§5

Stk. 1. Verserende sager den 1. januar 2012 om klager over
politipersonale og anmeldelser om strafbare forhold begaet af
politipersonale ferdigbehandles efter reglerne i denne lov.
Verserende sager kan dog efter draftelse mellem vedkom-
mende statsadvokat og Politiklagemyndigheden fardigbe-
handles og afgeres af statsadvokaten efter de hidtil gzldende
regler.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse
pd verserende undersegelse og efterforskning, der afegen drift
eller efter den hidtil geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2, er ivarksat inden den 1. januar 2012,

Stk. 3. Klager over afgerelser, der er truffet inden den 1.
januar 2012, og klager over afgerelser, der efter stk. 1 og 2 er

Nr. 404.

truffet efter de hidtil geldende regler, behandles efter de hidtil
geldende regler.

Stk. 4 De hidtidige medlemmer af politiklagenzvnene kan
ferdiggare sager, der efter stk. 1-3 behandles efter de hidtil
gxldende regler.

Stk. 5. Ved den forste beskikkelse af medlemmer af Politi-
klagerddet beskikkes advokaten og repreesentanten udpeget af
Kommunernes Landsforening for en periode pa 2 r.

§6

Stk. 1. Loven geelder ikke for Fereerne og Grenland.

Stk. 2. §§ 2 og 3 kan ved kongelig anordning s®ttes helt
eller delvis i kraft for Feerserne og Gronland med de afvigel-
ser, som de fereske eller grenlandske forhold tilsiger.

Givet pd Christiansborg Slot, den 21. april 2010

Under Vor Kongelige Hénd og Segl

MARGRETHE R.

/ Lars Barfoed
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FOLKETINGET

Folketinget 2009-10

Fremsat den 9. december 2009 af justitsministeren (Brian Mikkelsen)

Forslag

Lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Ny politiklageordning m.v.)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 29.
oktober 2009, som e&ndret ved § 3 ilov nr. 526 af 7. juni 2006,
foretages folgende ®ndringer:

1. Overskriften til forste bog, femte afsnit, affattes siledes:

»Femte afsnit.

Politiet«

2. Efter § 117 indsettes:
»Sjette afsnit.
Den Uafhzngige Politiklagemyndighed
Kapitel 11 a

§ 118. Den Uafthengige Politiklagemyndighed (Politikla-
gemyndigheden) er en selvstendig myndighed, der ledes af
Politiklagerddet og en direktar.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden behandler klager over po-
litiet, jf. kapitel 93 b, og efterforsker straffesager mod politi-
personale, jf. kapitel 93 c.

Stk. 3. Politiklagemyndigheden udever sine funktioner i
fuld uathengighed.

§ 118 a. Politiklagerddet er Politiklagemyndighedens gver-
ste ledelse og har det overordnede ansvar for myndighedens
virksomhed.

§ 118 b. Politiklagerddet bestir af en formand, som skal
veare landsdommer, en advokat, en universitetslaerer i retsvi-
denskab og to representanter for offentligheden.

Stk. 2. Medlemmerne beskikkes af justitsministeren for 4 ar
ad gangen. Genbeskikkelse kan finde sted én gang.

Stk. 3. Formanden beskikkes efter indstilling fra landsret-
terne.

Stk. 4. Advokaten beskikkes efter indstilling fra Advoka-
tridet.

Justitsministeriet, j.nr. 2009-730-0995

Stk. 5. Offentlighedsreprasentanterne beskikkes efter ind-
stilling fra henholdsvis KL (Kommunernes Landsforening) og
Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Stk. 6. Medlemmer af Folketinget, regionsrad og kommu-
nalbestyrelser kan ikke vere medlemmer af Politiklageradet.

Stk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert af ridets med-
lemmer. Stk. 1-6 finder tilsvarende anvendelse pa beskikkelse
af suppleanter.

§ 118 c. Politiklagemyndighedens daglige ledelse varetages
af direkteren, der udn®vnes og afskediges af justitsministeren
efter indstilling fra Politiklagerddet. Direkteren skal folge de
anvisninger og retningslinjer, som gives af ridet.

Stk. 2. Direkteren deltager i Politiklagerddets mader, med-
mindre rédet undtagelsesvis bestemmer andet.

§ 118 d. Politiklagerddet fastsatter selv sin forretningsor-
den og de n®rmere regler om arbejdets fordeling mellem rddet
og direkteren.

§ 118 e. Politiklagemyndigheden afgiver en &rlig beretning
om sin virksomhed til Folketinget og justitsministeren. Be-
retningen offentliggeres.«

3. I farste bog endres »Sjette afsnit. Advokater« til: »Syvende
afsnit. Advokater«.

4.1§ 722, stk. 1, nr. 2, ndres »§ 40 i lov om social service«
til: »§ 52 i lov om social service,

5.1§ 769, stk. 2, nr. 1, ®ndres »denne lovs« til: »straffelo-
vens«.

6.1§ 821 b, stk. 1, 2. pkt., indszttes efter »personfotografi«:
»samt udtagelse af spyt- eller blodpreve«.

7. Kapitel 93 b affattes séledes:

AA005216



»Kapitel 93 b

Behandling af klager over politipersonalet

§ 1019. Den Uafhengige Politiklagemyndighed underseger
og treffer afgarelse vedrerende klager over politipersonalets
adferd i tjenesten (adferdsklager).

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning fra Politikla-
gemyndigheden bistand til undersagelsen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hand foretage uopsattelige un-
dersogelsesskridt. Politiet skal snarest muligt efter, at sddanne
underspgelsesskridt er foretaget, underrette Politiklagemyn-
digheden herom.

§ 1019 a. Klage indgives til Politiklagemyndigheden. Ind-
gives klagen til politiet eller anklagemyndigheden, skal den
straks videresendes til Politiklagemyndigheden, medmindre
klagen er egnet til notitssagsbehandling efter § 1019 k. I s3
fald sender politiet en kopi af klagen til Politiklagemyndig-
heden.

Stk. 2. Klage over myndighedsmisbrug fra politiets side un-
der behandlingen af en straffesag kan endvidere fremsattes
mundtligt til retsbogen under straffesagens behandling.

Stk. 3. Klage skal indgives senest 6 méneder efter, at det
forhold, som klagen angér, har fundet sted. Politiklagemyn-
digheden kan i szrlige tilfzlde se bort fra fristen.

§ 1019 b. Politiklagemyndigheden kan af egen drift iverk-
sxtte en undersagelse efter reglerne i dette kapitel.

§ 1019 c. Politiklagemyndigheden underseger sagen og
serger for, at alt relevant materiale tilvejebringes. Politiet stil-
ler det materiale og de oplysninger til rddighed, som Politi-
klagemyndigheden anmoder om. Politiklagemyndigheden
kan indhente oplysninger fra klageren, indklagede og andre.

§ 1019 d. Politiklagemyndigheden kan afvise en adferds-
klage, hvis det findes &benbart, at der ikke er grundlag for at
indlede eller fortsztte en undersggelse. Det skal fremga af af-
garelsen, at den er truffet pd dette grundlag.

§ 1019 e. Indklagede skal have udleveret en kopi af klagen
eller en fremstilling af sagens omstendigheder og have ad-
gang til at udtale sig herom.

§ 1019 f. Indklagede har ret til at mede med en bisidder.
Politiklagemyndigheden kan bestemme, at udgifterne til bi-
sidder betales af statskassen.

§ 1019 g. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring
til Politiklagemyndigheden, hvis forklaringen ma antages at
ville udsztte den pageldende for strafansvar eller discipli-
neEransvar.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden vejleder indklagede om
indholdet af stk. 1 og § 1019 ¢, § 1019 fog § 10191, stk. 1,
or. 2. Vejledningen skal gives snarest muligt og senest, inden
indklagede afgiver forklaring ferste gang. Det skal af sagens
materiale fremg3, at indklagede har modtaget beherig vejled-
ning.

§ 1019 h. Politiklagemyndigheden kan besternme, at for-
klaring skal afgives i retten.

Stk. 2. Retsmeder kan afholdes ved byretten i enhver rets-
kreds, hvor oplysning i sagen mé antages at kunne tilveje-
bringes.

§ 1019 i. Politiklagemyndigheden giver made i retsmader,
hvor der skal afgives forklaring efter § 1019 h, stk. 1.

Stk. 2. Indklagede og klager skal s3 vidt muligt underrettes
om retsmeoder i sagen og have lejlighed til at vare til stede.

Stk. 3. Indklagede har ikke pligt til at afgive forklaring, sa-
fremt forklaringen antages at ville udsztte den pigzldende for
strafansvar eller disciplinzransvar. Retten vejleder indklage-
de herom.

Stk. 4. Sagen behandles i strafferetsplejens former uden
medvirken af domsmand.

§ 1019 j. Afgives forklaring i retten, jf, § 1019 h, beskikker
retten en advokat for klageren og indklagede.

Stk. 2. 1 andre tilfelde kan retten, ndr serlige grunde taler
derfor, efter begering fra klageren eller indklagede beskikke
en advokat for den pageldende. Politiklagemyndigheden vej-
leder om adgangen til at begere en advokat beskikket, og
Politiklagemyndigheden serger for, at en anmodning herom
indbringes for retten. § 1019 h, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse. Vejledningen skal gives snarest muligt og senest,
inden den pigzldende afgiver forklaring ferste gang. Det skal
af sagens materiale fremga, at den pagzldende har modtaget
beherig vejledning.

Stk. 3. Advokatbeskikkelse efter stk. 1 og 2 sker uden ud-
gifter for klageren og indklagede.

Stk. 4. Den beskikkede advokat skal lebende have tilsendt
kopi af det materiale, som Politiklagemyndigheden tilveje-
bringer som led i undersogelsen. Advokaten mi ikke uden
tilladelse fra Politiklagemyndigheden overlevere det modtag-
ne materiale til sin klient eller andre.

Stk. 5. Den beskikkede advokat har adgang til at overvare
forklaringer, der afgives af klienten hos Politiklagemyndig-
heden, og har ret til at stille yderligere sporgsmal til sin klient.
Advokaten underrettes om tidspunktet for afgivelse af forkla-
ring, der si vidt muligt skal aftales med advokaten.

Stk. 6. Den beskikkede advokat har adgang til at overvare
forklaringer, der afgives i retten, og har ret til at stille yderli-
gere spergsmél. Advokaten underrettes om tidspunktet for
atholdelse af retsmede, der s& vidt muligt skal aftales med
advokaten.

§ 1019 k. En adferdsklagesag kan sluttes ved en samtale
mellem en overordnet polititienestemand og klageren (notits-
sagsbehandling). Notitssagsbehandling kan kun gennemfares,
hvis klageren er indforstiet hermed. Samtalen skal gennem-
fores hurtigst muligt efter klagens modtagelse.

Stk. 2. Indgives en adferdsklage til politiet, kan politiet til-
byde klageren en notitssagsbehandling. I en sag, der er under
behandling i Politiklagemyndigheden, kan denne myndighed
bestemme, at sagen skal sendes til politiet med henblik p& no-
titssagsbehandling, hvis det skennes hensigtsmeassigt.

Stk. 3. Indhentes der som led i notitssagsbehandling en ud-
talelse fra indklagede, kan der ikke efterfolgende palegges
den pdgzldende disciplinzransvar for det eller de forhold,
som indgdr i notitssagsbehandlingen.



Stk. 4. Den overordnede polititjenestemand, der gennem-
forer samtalen efter stk. 1, skal udarbejde en notits om det
passerede. Det skal fremg af notitsen, at klageren er vejledt
om betydningen af notitssagsbehandling, og at sagen kan for-
langes afgjort af Politiklagemyndigheden. Det skal af notitsen
endvidere fremga, om klageren gnsker klagen afgjort af Poli-
tiklagemyndigheden.

Stk. 5. Politiet sender kopi af notitsen til Politiklagemyn-
digheden, den regionale statsadvokat og rigspolitichefen.

§ 1019 1. Behandlingen af en adferdsklagesag sluttes, hvis
1) derer grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede,

2) indklagede er mistenkt for et strafbart forhold og for-
langer sagen behandlet som straffesag, eller

3) det bestemmes, at sagen skal undersages efter reglerne i
lov om undersegelseskommissioner.

Stk. 2. 1 tilfeelde, der er nevnti stk. 1, nr. 1 og 2, behandles
straffesagen efter reglerne i kapitel 93 c. Behandlingen af ad-
feerdsklagesagen genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller gen-
nemfares til feldende dom.

§ 1019 m. Politiklagemyndigheden treeffer afgerelse i kla-
gesagen. Afgorelsen kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

§ 1019 n. Politiklagemyndighedens afgerelse i klagesagen
skal treffes inden rimelig tid efter, at myndigheden har mod-
taget klagen.

Stk. 2. Er afgerelsen ikke truffet inden 6 méneder efter
modtagelse af klagen, skal Politiklagemyndigheden skriftligt
underrette klageren og indklagede om, hvorpa sagen beror, og
hvornér der kan forventes en afgerelse. Der skal gives under-
retning pé ny, hvis der 6 méneder efter den seneste underret-
ning fortsat ikke er truffet afgerelse.

§ 1019 o. Politiklagemyndigheden underretter vedkom-
mende politidirekter og rigspolitichefen, nir der indledes en
adferdsklagesag. Politiklagemyndigheden underretter endvi-
dere vedkommende politidirekter, statsadvokat og rigspoliti-
chefen om afgerelsen i adfzerdsklagesager.

Stk. 2. Disciplinerundersggelse i anledning af en klage ind-
ledes ikke, for behandlingen af adferdsklagesagen er afsluttet.

§ 1019 p. Justitsministeren kan bestemme, at en undersg-
gelse ikke skal foretages efter reglerne i dette kapitel, hvis
hensynet til statens sikkerhed eller forholdet til fremmede
magter kraver det.

§ 1019 q. Politiklagemyndigheden kan behandle og afgere
en klage over en disposition, som politipersonale har truffet,
hvis der er en nzr sammenhang mellem dispositionsklagen
og en adferdsklage, som Politiklagemyndigheden behand-
ler.«

8. Kapitel 93 c affattes saledes:

»Kapitel 93 ¢

Straffesager mod politipersonale

§ 1020. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politi-
personale i tjenesten indgives til Den Uathangige Politikla-
gemyndighed. Indgives anmeldelsen til politiet eller anklage-
myndigheden, videresendes den straks til Politiklagemyndig-
heden.

§ 1020 a. Politiklagemyndigheden ivaerksatter efter an-
meldelse eller af egen drift efterforskning, ndr der er rimelig
formodning om, at politipersonale i tjenesten har begaet et
strafbart forhold, som forfalges af det offentlige.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden iverksatter endvidere ef-
terforskning, nar en person er afgiet ved deden eller er kom-
met alvorligt til skade som falge af politiets indgriben, eller
mens den pigzldende var i politiets varetegt.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 1019 o finder tilsvarende an-
vendelse.

§ 1020 b. Sager om overtredelse af ferdselslovens hastig-
hedsbestemmelser, der er beglet af politipersonale, efterfors-
kes ikke af Politiklagemyndigheden, hvis
1) denpigzldende erkender sig skyldig,

2)  hastighedsovertredelsen ikke skennes at ville medfore
anden sanktion end bede eller betinget frakendelse af fo-
rerretten, og

3) hastighedsovertraedelsen ikke involverer tredjemand.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden efterforsker ikke sager,
hvor politidirekteren har vurderet, at der i forbindelse med
politipersonales overtredelse af feerdselslovens hastigheds-
bestemmelser er tale om udrykningskersel i et koretgj market
med politiets kendetegn eller med synlige udrykningssignaler.

Stk. 3. Politidirektoren underretter Politiklagemyndigheden
og rigspolitichefen om udenretligt vedtagne beder og betin-
gede frakendelser af fererretten i sager omfattet af stk. 1.

§ 1020 c. Ved behandlingen af de sager, der er nzvnt i
§§ 1020 og 1020 a, udever Politiklagemyndigheden under ef-
terforskningen de befojelser, der ellers tilkommer politiet, jf.
dog § 1020 d, stk. 3.

Stk. 2. Rigspolitichefen yder efter anmodning fra Politikla-
gemyndigheden bistand under efterforskningen.

Stk. 3. Politiet kan pa egen hind foretage uopszttelige ef-
terforskningsskridt. Politiet skal snarest muligt efter, at s&-
danne efterforskningsskridt er foretaget, underrette Politikla-
gemyndigheden herom.

§ 1020 d. Offentlig patale i de sager, der ernevnti §§ 1020
og 1020 a, tilkommer statsadvokaten, medmindre patale efter
denne lov eller regler fastsat i medfer af loven tilkommer
rigsadvokaten eller justitsministeren. Adgangen til at opgive
pétale tilkommer patalemyndigheden.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden udever ved behandlingen
af de sager, der er navnt i §§ 1020 og 1020 a, de befajelser,
der ellers tilkommer politiet efter § 749, stk. 1. Politiklage-
myndighedens afgerelser efter 1. pkt. kan péklages til stats-
advokaten.

Stk. 3. Statsadvokaten udever ved behandlingen af de sager,
der er nzvnt i §§ 1020 og 1020 a, de befajelser, der ellers
tilkommer politiet efter § 749, stk. 2.

Stk. 4. Statsadvokaten varetager udferelsen af de sager, der
ernzvnti §§ 1020 og 1020 a, ved byretterne og landsretterne.



§ 1020 e. Nir efterforskningen er afsluttet, sender Politi-
klagemyndigheden sagen til statsadvokaten med henblik pa
afgarelse af tiltalespergsmalet.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden udarbejder en redegarelse
til statsadvokaten om efterforskningen. Redegorelsen skal in-
deholde en gennemgang af efterforskningen og oplysning om
de faktiske omstendigheder afbetydning for sagens afgerelse.
Redegorelsen kan indeholde en vurdering af vagten af de
fremkomne beviser.

Stk. 3. Statsadvokaten kan anmode Politiklagemyndighe-
den om at foretage yderligere efterforskning.

Stk. 4. Politiklagemyndigheden kan paklage statsadvoka-
tens afgorelser efter § 1020 d, stk. 1 og 3, til rigsadvokaten.
Rigsadvokatens afggrelse i en klagesag kan ikke paklages til
justitsministeren. Fristen for at klage er 4 uger efter, at Poli-
tiklagemyndigheden har fiet meddelelse om afgerelsen.
Fremkommer klagen efter udigbet af denne frist, skal den be-
handles, sifremt fristoverskridelsen m anses for undskylde-
lig.

§ 1020 f. Er der ikke inden 1 4r fra modtagelsen af en an-
meldelse om et strafbart forhold, der er omfattet af dette
kapitel, truffet afgerelse om afvisning af anmeldelse, indstil-
ling af efterforskningen, pétaleopgivelse, tiltalefrafald eller
tiltalerejsning, eller er der ikke anmodet om retsmede med
henblik p sagens behandling som tilst3elsessag i medfar af
§ 831, skal der gives skriftlig underretning til anmelder og de
personer, der skal underrettes om statsadvokatens afgerelse
efter § 1020 d, stk. 1 og 3, eller Politiklagemyndighedens af-
gorelse efter § 1020 d, stk. 2.

Stk. 2. Underretning efter stk. 1 skal ligeledes gives, hvis
der ikke inden 1 4r efter, at Politiklagemyndigheden har ind-
ledt efterforskning i sager omfattet af § 1020 a, stk. 2, er truffet
afgerelse om indstilling af efterforskningen, pataleopgivelse,
tiltalefrafald eller tiltalerejsning eller er anmodet om retsmede
med henblik pd sagens behandling som tilstielsessag i medfor
af § 831.

Stk. 3. Der skal gives underretning pa ny, hvis der 6 méneder
efter den seneste underretning fortsat ikke er truffet afgarelse.

§ 1020 g. Retten beskikker en forsvarer, hvis det falger af
bestemmelserne i kapitel 66, eller serlige grunde taler derfor.

§ 1020 h. Retten beskikker en advokat for den forurettede,
hvis det folger af bestemmelserne i kapitel 66 a, eller efter
anmodning fra den pagzldende, hvis szrlige grunde taler der-
for.

Stk. 2. Er forurettede afgiet ved doden, beskikker retten ef-
ter anmodning fra forurettedes nere parerende en advokat for
de parerende, nér forholdene taler derfor.

Stk. 3. Den advokat, der er beskikket efter stk. 1 eller 2, har
adgang til det materiale, der er nevnt i § 741 c, stk. 2, 2. pkt.,
uanset om der er rejst tiltale i sagen.

Stk. 4. Bestemmelserne i kapitel 66 a finder i gvrigt tilsva-
rende anvendelse.

§ 1020 i. Statsadvokaten kan bestemme, at en straffesag,
der omfatter flere forhold eller flere sigtede, i sin helhed skal
efterforskes af Politiklagemyndigheden efter bestemmelserne
i dette kapitel, hvis en sidan behandling er pdkravet med hen-

syn til et af forholdene eller en af de sigtede, og en samlet
efterforskning skonnes hensigtsmessig.

Stk. 2. Politiklagemyndigheden kan behandle en klage over
en disposition, som politipersonale har truffet, hvis der er en
nzr sammenhang mellem dispositionsklagen og en igangvee-
rende efterforskning i Politiklagemyndigheden.

Stk. 3. Statsadvokaten treeffer afgarelse i dispositionsklager
omfattet af stk. 2.

§ 1020 j. Bestemmelserne i denne lov om behandlingen af
straffesager finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

§ 1020 k. Justitsministeren kan bestemme, at en sag ikke
skal behandles efter reglerne i dette kapitel, hvis hensynet il
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter kreever
det.

§ 1020 L Erstatningskrav, der rejses af en person, der er
kommet alvorligt til skade som folge af politiets indgriben,
eller mens den pigzldende var i politiets varetaegt, eller af
nzre pirerende til en person, der er afgiet ved deden som
felge af politiets indgriben, eller mens afdede var i politiets
varetegt, behandles pd begering efter fremgangsmaden i ka-
pitel 93 a. Erstatningskrav skal dog fremsattes inden to m3-
neder efter endelig afgorelse i en sag omfattet af § 1020 a,
stk. 2, eller i en straffesag mod politipersonale i anledning af
skade eller dedsfald som nevnt i 1. pkt.

Stk. 2. Udgifter til advokatbeskikkelse i sager, der er om-
fattet af stk. 1, afholdes af statskassen.«

9. Kapitel 93 d ophzves.

§2

I lov nr. 415 af 10. juni 1997 om gennemfarelse af
Europolkonventionen, som @ndret ved lov nr. 1435 af 22.
december 2004, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 5 indsattes:

»§ 5 a. Bestemmelseme i straffelovens kapitel 14 om for-
brydelser mod den offentlige myndighed og kapitel 16 om
forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv finder ogsé anven-
delse, nér forholdet er begdet mod eller af Europolansatte
under udfarelse af opgaver i Danmark efter konventionens ar-
tikel 3 a.

Stk. 2. Forvolder Europolansatte under udforelse af opgaver
i Danmark efter konventionens artikel 3 a skader, som efter
dansk ret medferer erstatningspligt, udbetales erstatningen af
justitsministeren.

Stk. 3. Klager over Europolansattes adferd under udforelse
af opgaver i Danmark efter konventionens artikel 3 a behand-
les efter reglerne i retsplejelovens kapitel 11 a og 93 b.«

§3

Ilov nr. 1435 af 22. december 2004 om zndring af lov om
gennemforelse af Europolkonventionen og lov om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om international
fuldbyrdelse af straf mv. (Gennemferelse af



tillegsprotokoller til Europolkonventionen m.v.) foretages
folgende @ndring:

1. § 1, nr. 5, ophaves.

§4
I'lov nr. 479 af 17. juni 2008 om @ndring af lov om Det
Centrale Dna-profil-register, retsplejeloven, lov om

registrering af keretgjer og lov om konkurrence- og
forbrugerforhold p& telemarkedet (Gennemforelse af
Priimafgerelsen om udveksling af oplysninger om dna-
profiler, fingeraftryk og keretgjer) foretages folgende
@ndring;

1.1§ 5, stk. 2, &ndres »93 b og 93 d« til »11 a og 93 b«.

§5

Stk. 1. Lovens § 1, nr. 4-6, og §§ 3 og 4 trader i kraft den
1. juli 2010.

Stk. 2. Lovens § 1,nr. 1-3 og 7-9, treeder i kraft den 1. januar
2012.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter tidspunktet for ikrafitrae-
delse af lovens § 2.

§6

Stk. 1. Verserende sager den 1. januar 2012 om klager over
politipersonale og anmeldelser om strafbare forhold begiet af

politipersonale ferdigbehandles efter reglerne i denne lov.
Verserende sager kan dog efter dreftelse mellem vedkom-
mende statsadvokat og Politiklagemyndigheden ferdigbe-
handles og afgeres af statsadvokaten efter de hidtil geldende
regler.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse
pa verserende undersegelse og efterforskning, der af egen drift
eller efter den hidtil gzldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 1020 a, stk. 2, er ivaerksat inden den 1. januar 2012.

Stk. 3. Klager over afgerelser, der er truffet inden den 1.
januar 2012, og klager over afgorelser, der efter stk. 1 og 2 er
truffet efter de hidtil geeldende regler, behandles efter de hidtil
geldende regler.

Stk. 4 De hidtidige medlemmer af politiklagenevnene kan
ferdiggere sager, der efter stk. 1-3 behandles efter de hidtil
geldende regler.

Stk. 5. Ved den forste beskikkelse af medlemmer af Politi-
klageradet beskikkes advokaten og repreesentanten udpeget af
Kommunermnes Landsforening for en periode p4 2 4r.

§7

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland

Stk. 2. §§ 2-4 kan ved kongelig anordning sattes helt eller
delvist i kraft for Feeroerne og Grenland med de afvigelser,
som de granlandske eller feeraske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

1.1,
1.2,

Lovforslagets formal og baggrund
Lovforslagets hovedindhold

2. Geldende ret

2.1

2.2.
2.3.
24,

Behandling af klager over politiet

2.1.1. Tidligere overvejelser

2.1.2. Den geldende ordning

2.1.3. Politiklagenavn

2.1.4. Adferdsklager — retsplejelovens kapitel 93 b

2.1.5. Straffesager mod politipersonale — retsplejelovens kapitel 93 ¢
Dispositionsklager

Disciplinersager

Erstatningskrav

3. Lovforslagets udformning

3.1.

3.2.
3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.
3.8.

Generelle overvejelser om politiklageordningen

3.1.1. Behovet for at zndre den gzldende politiklageordning
3.1.2. Mulige modeller

3.1.3. Udvalgets vurdering af model 1 og 4

3.1.4. Udvalgets vurdering af model 2 og 3

3.1.5. Behovet for parallelle klageordninger

3.1.6. Justitsministeriets overvejelser
Politiklagemyndighedens organisation mv.

Generelle spergsmél vedrerende Politiklagemyndighedens kompetence
3.3.1. Hvem kan der klages over?

3.3.2. Hvilke sager ber vere omfattet af klageordningen?
3.3.3. Serligt om dispositionsklager

3.3.4. Politiklagemyndighedens information til offentligheden
3.3.5. Justitsministeriets overvejelser
Politiklagemyndighedens kompetence i adfaerdsklagesager
3.4.1. Undersagelse og afgorelse i adferdsklagesager

3.4.2, Notitssager

3.4.3. Konfliktmaegling

3.44. Klagefrist

3.4.5. Justitsministeriets overvejelser
Politiklagemyndighedens kompetence i straffesager mod politipersonale
3.5.1. Efterforskning

3.5.2. Afslutning af sagen

3.5.3. Serligt om faerdselssager

3.5.4. Justitsministeriets overvejelser

Parternes pligt til at udtale sig samt advokatbeskikkelse og bisidder
3.6.1. Klager, anmelder og forurettede

3.6.2. Indklagede eller anmeldte politimand

3.6.3. Advokatbeskikkelse og bisidder

3.6.4. Justitsministeriets overvejelser

Sagsbehandlingstid

Erstatningskrav

4. De okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
5. De gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
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6. De administrative konsekvenser for borgere
7. De miljomeessige konsekvenser

8. Forholdet til EU-retten

9. Horte myndigheder mv.

10. Sammenfattende skema

1. Indledning

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

Formalet med lovforslaget er at gennemfere en revi-
sion af retsplejelovens regler om behandling af klager
over politipersonale og om behandling af straffesager
mod politipersonale.

Lovforslaget indeberer, at der oprettes en ny myndig-
hed - Den Uafhengige Politiklagemyndighed - der i
givet fald skal undersege og trzffe afgerelse i sager om
politipersonalets adfzrd i tjenesten (adferdsklager) og
efterforske strafbare forhold begéet af politipersonale i
tjenesten.

Lovforslaget bygger pd betenkning nr. 1507/2009 om
behandling af klager over politiet (herefter »betenknin-
gen«) og svarer i det vasentlige til beteenkningens lov-
udkast.

Betznkningen er afgivet af et bredt sammensat udvalg
nedsat af Justitsministeriet i oktober 2006 (herefter »ud-
valget«). Udvalget har haft til opgave at foretage en
gennemgang og vurdering af den gaeldende ordning med
behandling af klager over politiet og behandlingen af
straffesager mod politipersonale. Udvalget har gennem-
glet retsplejelovens regler herom (kapitel 93 b-93 d)
med henblik pé at overveje, om den gzldende ordning i
lyset af de indhestede erfaringer mv. fungerer tilfreds-
stillende, eller om der er behov for at foretage @ndringer
af klageordningen.

Udvalget har i den forbindelse haft til opgave at over-
veje, om det er muligt inden for de overordnede rammer
for den nuvarende klageordning i endnu hajere grad at
sikre offentlighedens tillid til, at sager vedrerende poli-
tiets personale behandles pa betryggende vis, f.eks. ved
at styrke politiklagen®vnenes kompetence, eller om der
bla. i lyset af udenlandske erfaringer med andre kla-
geordninger er behov for mere vidtgdende @ndringer af
klageordningen. Udvalget har ogsd vaeret opmarksom
pé vigtigheden af, at klageordningen i videst muligt om-
fang sikrer en hurtig gennemforelse af sagernes behand-
ling,

Udvalget har endvidere haft til opgave at gennemga
og vurdere, om ogsé klager over politiets dispositioner
uden for strafferetsplejen (f.eks. beslutning om at an-

bringe en person i detentionen) ber indga i et eventuelt
nyt klagesystem.

1.2. Lovforslagets hovedindhold

Lovforslaget indeholder navnlig felgende hovedpunk-
ter:

Det foreslés, at der oprettes en ny myndighed - Den
Uafhangige Politiklagemyndighed (Politiklagemyndig-
heden) - der overtager statsadvokaternes opgaver efter
retsplejelovens kapitel 93 b med at undersege og treffe
afgerelse i sager om politipersonalets adfzerd i tjenesten
(adfeerdsklager). Den nye myndighed skal endvidere
overtage statsadvokaternes opgave efter retsplejelovens
kapitel 93 ¢ med at efterforske strafbare forhold begaet
afpolitipersonale i tjenesten samt sager om personer, der
er afgdet ved deden eller er kommet alvorligt til skade
som folge af politiets indgriben, eller mens den pagel-
dende var i politiets varetegt. Efter lovforslaget vil et
politiklagerdd f& det overordnede ansvar for Politikla-
gemyndighedens virksomhed. Det vil efter lovforslaget
fortsat vaere anklagemyndigheden (statsadvokaterne og
Rigsadvokaten), der tager stilling til tiltalespergsmalet
og i givet fald meder i retten som anklager.

Den sékaldte notitssagsbehandling i mindre adferds-
klagesager, der er blevet etableret i praksis, foreslds
lovfzstet. Det ber herudover ved alle adferdsklager
overvejes, om sagen under visse betingelser kan afsluttes
ved en samtale mellem en overordnet politimand og kla-
geren.

Det foreslas, at det udtrykkeligt kommer til at fremga
af retsplejeloven, at der skal traeffes afgerelse i adfaerds-
klagesager inden rimelig tid. Herudover foreslas pligt til
at underrette klager og indklagede i adferdsklagesager,
hvis der ikke er truffet afgerelse inden for 6 maneder. I
straffesager foreslas pligt til at underrette anmelder og
de personer, der skal underrettes om statsadvokatens el-
ler Politiklagemyndighedens afgarelse (typisk sigtede
og forurettede), hvis der ikke inden for 12 méneder efter
anmeldelsen er truffet afgerelse om indstilling af efter-
forskning, pataleopgivelse mv.

Det foreslas, at Politiklagemyndigheden ikke skal ef-
terforske sager om overtredelse af ferdselslovens ha-
stighedsbestemmelser, der er begdet af politipersonale,
hvis den pagzldende erkender sig skyldig, hastigheds-
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overtredelsen ikke skennes at ville medfere anden sank-
tion end bede eller betinget frakendelse af forerretten,
og hastighedsovertredelsen ikke involverer tredjemand.
Sé&danne sager skal efter forslaget behandles af politiet.

Endelig foreslas det, at den forenklede procedure for
behandling af erstatningskrav i retsplejelovens kapitel
93 a om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning
ogsa skal kunne anvendes ved erstatningskrav i sager om
personer, der er afgiet ved deden eller kommet alvorligt
til skade som falge af politiets indgriben, eller mens den
pégeldende var i politiets varetagt. Det indebarer bl.a.,
at der er en nem adgang til domstolsprovelse af erstat-
ningsspergsmélet, og at der sker advokatbeskikkelse.

2. Gzldende ret
2.1 Behandling af klager over politiet

2.1.1. Tidligere overvejelser

Som der nzrmere er redegjort for i beteenkningen side
25-28, har behandlingen af klager over politiet lobende
veret debatteret, og ordningen er blevet @ndret flere
gange.

Indtil 1973 var det politiet selv, der foretog underse-
gelser af klager over politiet. I 1973 blev der i hver
politikreds oprettet et lokalnevn vedrerende politiets
virksomhed. Baggrunden var, at det i 1960’erne i den
offentlige debat var blevet kritiseret, at politiet selv fore-
tog undersggelser af klager over politipersonale, og det
blev anfort, at der var behov for kontrol med disse un-
dersogelser.

Ved lov nr. 325 af 13. juni 1973 blev der siledes gen-
nemfert en ordning, hvorefiter kontrollen med underse-
gelser af klager over politiet skulle overga til et organ,
hvis flertal var folkevalgt (lokalnzvn). Formalet hermed
var i forste reekke at styrke tillidsforholdet mellem poli-
tiet og befolkningen.

Ved gennemforelsen af lokalnzvnsordningen blev der
i hver politikreds oprettet et lokalnevn vedrerende po-
litiets virksomhed. En hovedopgave for lokalnavnet var
at vedligeholde og udbygge kontakten mellem politiet
og befolkningen. En anden hovedopgave var at treffe
bestemmelse om undersogelse af klager over politiper-
sonalets adfzerd under udferelsen af tjenesten. Det var
fortsat politiet, som foretog undersggelsen.

P4 baggrund af den kritik, der fra flere sider havde
varet rejst mod lokalnevnsordningen, blev der i 1981
gennemfert 2endringer i reglerne om lokalnevnenes be-
handling af klagesager mv., navnlig siledes at en advo-
kat, der var udpeget af Advokatradet blandt de beskik-

kede forsvarsadvokater i politikredsen, skulle medvirke
ved lokalnzvnenes behandling af klager over politiet
(lov or. 270 af 10. juni 1981).

2.1.2. Den geeldende ordning

De gezldende regler om behandlingen af klager over
politipersonalet blev indsat i retsplejeloven ved lov ar.
393 af 14. juni 1995 om behandlingen af klager over
politipersonalet mv. og tridte i kraft den 1. januar 1996.

Reglerne bygger pd anbefalingerne i betenkning nr.
1278/1994 om behandlingen af klager over politiperso-
nalet, der blev afgivet af et udvalg nedsat af Justitsmi-
nisteriet. Udvalget blev nedsat, da en reekke speorgsmal i
relation til behandlingen af klager over politipersonale
havde givet anledning til debat, og det anferes i udval-
gets kommissorium bl.a., at tilliden til politiet forudsaet-
ter, at klager over politipersonalet undergives en korrekt
behandling, og at klagesystemet opleves som betryg-
gende.

Der er efterfolgende foretaget visse @ndringer i reg-
lerne. Det kan navnlig navnes, at der i 2005 blev indsat
hjemmel til, at der i straffesager mod politipersonale, nir
forholdene taler for det, kan beskikkes en bistandsadvo-
kat for neere pargrende til en person, der er ded i politiets
varetegt eller som folge af politiets indgriben.

Reglerne om behandling af klager mv. findes i tre ka-
pitler i retsplejeloven. Kapitel 93 b og kapitel 93 c
regulerer henholdsvis behandlingen af adferdsklager
over politipersonalet og behandlingen af straffesager
mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrerer politi-
klagen=zvnene.

Den nuvarende ordning indebeerer, at statsadvokater-
ne undersgger og afger adferdsklager. Statsadvokaterne
efterforsker endvidere straffesager mod politipersonale
og afger tiltalesporgsmalet i disse sager. Til hver stats-
advokat er der tilknyttet et kontrolorgan (et politikla-
genavn), der bestér af en advokat og to legmseend, der
har indseende med statsadvokaternes behandling af ad-
feerdsklager og straffesager mod politipersonale.

Rigsadvokaten afgiver en arlig beretning om behand-
lingen af klager over politipersonalets adfzrd i tjenesten
samt straffesager mod politipersonale.

Nedenfor redegeres for retsplejelovens kapitel 93 d
om politiklagenavnene (pkt. 2.1.3), retsplejelovens ka-
pitel 93 b om behandlingen af adferdsklager over poli-
tipersonalet (pkt. 2.1.4) og retsplejelovens kap 93 c om
behandlingen af straffesager mod politipersonale (pkt.
2.1.5). I pkt. 2.2 og 2.3 er behandlingen af dispositions-
klager henholdsvis disciplinarsager mod politipersona-
le beskrevet. I pkt. 2.4 er der redegjort for visse
erstatningsretlige aspekter i klager over politipersonale.
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2.1.3. Politiklagencevn

Der er etableret seks politiklagen®vn, der organisato-
risk er afgrenset i overensstemmelse med de regionale
statsadvokaters stedlige kompetence.

Huvert politiklagenzvn bestar af en advokat som for-
mand og to leegmend, som udpeges af justitsministeren
for et tidsrum af 4 &r. Genbeskikkelse kan kun finde sted
én gang, jf. retsplejelovens § 1021.

Formanden udpeges efter indstilling fra Advokatradet.
Legmandene udpeges efter indstilling fra Kommuner-
nes Landsforening.

Lzgmandene mi ikke vere medlemmer af en kom-
munalbestyrelse, et regionsrdd eller Folketinget. Be-
stemmelsen i retsplejelovens § 70 om nzvninger og
domsmend finder tilsvarende anvendelse pa legman-
dene. Det indeberer, at visse stillinger er uforenelige
med hvervet som medlem af politiklagenzvn. Det gzl-
der f eks. ministre, advokater, advokatfuldmagtige, cen-
traladministrationens, domstolenes, anklagemyndighe-
dens, politiets og feengselsvasenets tjenestemand.

Advokaten skal have kontor og l&gmandene bopzl i
det omrade, der herer under vedkommende politikla-
genzvn.

I bekendtgerelse nr. 1042 af 15. december 1995 om
politiklagenzvn er der fastsat nrmere regler om bl.a.
politiklagenzvnenes sammensatning og udpegning af
medlemmer til n&evnene. Endvidere er der i bekendtgo-
relse nr. 1041 af 15. december 1995 fastsat en forret-
ningsorden for politiklagen®vnene.

Politiklagenavnet forer tilsyn med statsadvokatens
behandling afklager over politipersonale og straffesager
mod politipersonale og tilkendegiver, hvordan disse sag-
er efter nevnets opfattelse ber afgeres, jf. nermere
herom nedenfor i pkt. 2.1.4 om adferdsklager og 2.1.5
om straffesager mod politipersonale.

2.1.4. Adferdsklager — retsplejelovens kapitel 93 b

2.1.4.1. Klager over politipersonalets adferd i tjene-
sten (adfzerdsklager) behandles af statsadvokaterne, jf.
retsplejelovens § 1019, stk. 1. Bestemmelsen indebarer,
at statsadvokaten skal undersgge og afgere klager over
politipersonalets adfeerd i tjenesten.

Klageordningen omfatter politipersonale, dvs. den del
af de ansatte ved politiet, der har politimyndighed. Om-
fattet er sdledes det politiuddannede personale og poli-
tiets jurister. Ordningen omfatter ikke det juridiske
personale hos statsadvokaterne og Rigsadvokaten eller
politiets og anklagemyndighedens kontorpersonale mv.

Klageordningen omfatter udelukkende forhold, der er
begéet i tjenesten, og ikke forhold, der er begéet uden

for tjenesten. Det vil athenge af en konkret vurdering,
om en handling er foretaget i tjenesten. P4 grund af po-
lititjenestens sarlige karakter ber begrebet »i tjenesten«
efter lovens forarbejder i denne sammenhang tolkes
temmelig vidt. Kravet om at vare i tjeneste vil almin-
deligvis vare opfyldt, nir politipersonale har optradt i
uniform, har legitimeret sig som politipersonale eller i
gvrigt har tilkendegivet sig som politipersonale og pé-
berébt sig sin serlige myndighed over for en borger.

Som eksempler pa tilfelde, hvor der er handlet i tje-
nesten, kan nzvnes en sag om en politimand, der blev
anset for at vaere indtradt i tjenesten, da han som geest pa
et veertshus angayv at ville skrive en sikaldt beverterno-
tits, en sag om en politimester, der kerte spirituskersel i
frokostpausen, og en sag om en politimand, der brugte
politilegitimation i forbindelse med en taxakersel efter
en julefrokost.

Begrebet adferdsklager omfatter, jf. Justitsministeri-
ets vejledning nr. 7 af 18. januar 1982, bl.a.:

Klager over vold og anden hirdhzndet behandling i
forbindelse med anholdelse, under opleb og lignende.

Klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse
med anholdelse eller ransagning.

Klager over anden ukorrekt fremgangsméde under ud-
forelsen af tjenesten.

Klager over uheflig tiltale eller anden ukorrekt per-
sonlig optraden.

Uden for klageordningen falder klager over materielle
afgerelser og politipersonalets dispositioner i forbindel-
se med sagsbehandlingen (dispositionsklager). Om son-
dringen mellem adferdsklager og dispositionsklager
henvises i gvrigt til pkt. 2.2.

MA4 en klage opfattes som en anmeldelse om et straf-
bart forhold, behandles sagen efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 93 c, jf. pkt. 2.1.5. nedenfor. Det er ikke
afgerende, hvordan klageren selv betegner forholdet.

2.1.4.2. Selv om det efter ordlyden af retsplejelovens
§ 1019, stk. 1, er statsadvokaten, der behandler klager
over politipersonalets adferd, forudsattes det i bestem-
melsens forarbejder, at mindre klagesager kan afgeres
ved en samtale mellem en overordnet polititjenestemand
og klageren. Begrebet »mindre klagesager« fortolkes i
praksis som rene bagatelsager og anvendes i sager om
uheflig tale eller anden ukorrekt optraeden.

Modtager klageren i sidanne tilfzlde en beklagelse af
det passerede eller en forklaring med tilsagn om, at for-
holdet vil blive patalt, og erklerer vedkommende sig
tilfreds hermed, vil der ofte ikke veare behov for at
iveerksatte nogen nermere undersggelse. Klageren skal
dog vejledes af politiet om den formelle klagemulighed
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til statsadvokaten, og politiet skal udferdige en notits
om det passerede, som foreleegges statsadvokaten, sile-
des at statsadvokaten kan f3 lejlighed til eventuelt at
iverksette en undersggelse af egen drift. Det forudset-
tes, at statsadvokaten sender en kopi af notitsen til poli-
tiklagenavnet, der har mulighed for at anmode om
yderligere undersogelser.

Denne szrlige made at behandle visse adfzerdsklager
pé betegnes som notitssagsbehandling.

Indtil 2002 var notitssagsbehandling forbeholdt kla-
ger, hvor borgeren valgte at henvende sig direkte til det
lokale politi med sin klage. Rigsadvokaten har i cirku-
lzereskrivelse af 30. september 2002 om forenkling af
politiklagenzvnsordningen i Danmark udvidet mulig-
heden for notitssagsbehandling ved at give statsadvoka-
ten mulighed for at sende en modtaget bagatelklage til
vedkommende politidirekter med henblik pd den be-
skrevne notitsbehandling. Statsadvokaten kan tilbage-
sende en modtaget klage til politidirekteren under
forudsztning af, at klageren over for statsadvokaten er-
klerer sig indforstiet med, at sagen soges afgjort pa
denne méde, at klageren vejledes om, at sagen, hvis kla-
geren ikke er tilfreds med udfaldet af samtalen med en
overordnet politimand, kan behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 b, og at samtalen gennemfores
kort tid efter, at klagen er indgivet. Politidirekteren skal
ogsd i dette tilfelde udfeerdige en notits om det passe-
rede. Notitsen sendes til statsadvokaten, der underretter
politiklagenavnet ved kopi af notitsen.

Notitssagsbehandling har i de senere &r veeret anvendt
i en ikke uvasentlig del af adferdsklagesagerne. F.eks.
blev 129 ud af 379 adfardsklagesager i 2006 og 147 ud
af 489 adferdsklagesager i 2007 afsluttet som notitssa-
ger.

2.1.4.3. En klage over politipersonalets adferd indgi-
ves til vedkommende statsadvokat, jf. retsplejelovens
§ 1019 a. Hvis klagen modtages af politiet eller en anden
myndighed, skal den videresendes til statsadvokaten.

Klage over myndighedsmisbrug fra politiets side un-
der behandlingen af en straffesag kan endvidere frem-
settes mundtligt til retsbogen under straffesagens
behandling, jf. § 1019 a, stk. 1. Retten sender i s& fald
en udskrift af retsbogen til statsadvokaten.

Retsplejelovens § 1019 a indeholder ikke en narmere
regulering af, hvem der kan klage. Typisk vil en klage
blive indgivet af den, der anser sig for forulempet af po-
litiet, eller eventuelt af en advokat for den pdgzldende.
Klagen vil imidlertid ogsd kunne indgives af andre,
f.eks. af den pagzldendes forzldre eller af forbipasse-
rende, der har overvaret den episode, klagen vedrorer.

Statsadvokaten kan afvise at behandle en klage, hvis
klagen indgives mere end 6 méneder efter, at det forhold,
som klagen angdr, har fundet sted, jf. retsplejelovens
§ 1019 a, stk. 2. Dette er begrundet i, at mulighederne
for at gennemfore en undersogelse i anledning af en kla-
ge kan vare vasentligt forringede, hvis klagen indgives
lenge efter den episode, der giver anledning til klagen.
Bestemmelsen er dog fakultativ, og statsadvokaten kan
beslutte at realitetsbehandle sagen, selv om fristen er
overskredet, hvis omstendighederne taler for det.

Statsadvokaten kan ikke afvise at indlede en undersg-
gelse efter kapitel 93 b i anledning af en klage, fordi
klagefristen er sprunget, uden at sagen forinden har va-
ret forelagt for politiklagenzvnet.

Statsadvokaten kan endvidere af egen drift iverksatte
en undersogelse efter reglerne i kapitel 93 b, jf. retsple-
jelovens § 1019 k. Det kan f.eks. ske, hvis en offentlig
interesse tilsiger, at omstendigheder i forbindelse med
politiets virksomhed ved en bestemt lejlighed ber seges
fastlagt f.cks. som folge af kritisk omtale i medierne af
politipersonalets adferd.

Politiklagenzvnet kan af egen drift over for statsad-
vokaten tilkendegive, at der efter nzevnets opfattelse ber
indledes en undersggelse efter reglerne i kapitel 93 b, jf.
retsplejelovens § 1021 a, stk. 2.

Statsadvokaten underretter straks politiklagenavnet
om adfzerdsklager, der skal behandles efter retsplejelo-
vens kapitel 93 b. Derved sikres det, at politiklagenzv-
net fra starten kan folge disse sager.

Statsadvokaten underretter endvidere vedkommende
politidirektor og Rigspolitiet, nir der indledes en ad-
feerdsklagesag. Derved far ansattelsesmyndigheden lej-
lighed til at tage stilling til, om den indklagede
politimand ber suspenderes eller midlertidigt overferes
til andet arbejde, mens sagen verserer.

Statsadvokaten fardigbehandler adferdsklagesagen
(dvs. treffer afgarelse i sagen), for der i givet fald ind-
ledes disciplinzrsag. Statsadvokaten skal ikke frem-
komme med nogen indstilling til ansettelsesmyndighe-
den om, hvorvidt der ber indledes disciplinzrsag, jf. i
gvrigt pkt. 2.3 nedenfor.

2.1.4.4. Det er statsadvokaten, der underseger en klage
over politipersonalets adferd i tjenesten. Politiet kan i
adferdsklagesager udelukkende foretage uopsattelige
undersggelsesskridt, dvs. undersegelsesskridt, der ikke
kan afvente, at statsadvokaten indleder sin undersegelse
af sagen, jf. retsplejelovens § 1019, stk. 3. Det kan f.eks.
vare iverksaettelse af en legeundersogelse pa en ska-
destue eller sikring af vidners identitet. Formélet med
bestemmelsen, der har et snavert anvendelsesomréde,
er at undgd bevistab som folge af den tid, der i praksis

-15-



11

vil kunne g8, for statsadvokaten kan tage sig af sagen.
Huvis politiet foretager sddanne undersegelsesskridt, skal
statsadvokaten snarest muligt underrettes herom.

Statsadvokaten kan anmode Rigspolitiet om bistand til
undersogelsen, jf. retsplejelovens § 1019, stk. 2. Dette
kan omfatte bistand fra Rigspolitiet, Nationalt Efter-
forskningscenter og Rigspolitiets gvrige specialafdelin-
ger, f.eks. Kriminalteknisk Center.

Modtager statsadvokaten en klage, beder denne poli-
tidirektoren om at identificere begivenheden og den
involverede politimand samt om at underrette indklage-
de (dvs. den, klagen angér). Hvis oplysningemne allerede
fremgér af klagen, underretter statsadvokaten snarest
muligt den involverede politimand om klagen. Indgives
klagen til politidirektaren, identificerer denne begiven-
heden og den involverede politimand, underretter denne
og fremsender materialet til statsadvokaten.

Statsadvokaten undersgger herefter klagen og udar-
bejder en sagsfremstilling pa grundlag af de foreliggen-
de oplysninger. Det forudsettes dog i forarbejderne, at
der ikke udarbejdes en fremstilling af sagens faktiske
omstendigheder i tilfzelde, hvor en klage eller en an-
meldelse afvises pa det foreliggende grundlag, uden at
der indledes en undersagelse eller efterforskning, f.eks.
fordi klagen mé anses for benbart grundles, eller kla-
gefristen er overskredet.

Politiklagenzvnet skal efter retsplejelovens § 1021 b
lobende have tilsendt kopi af det materiale, statsadvo-
katen tilvejebringer i forbindelse med undersegelsen.
Statsadvokaten skal endvidere lobende orientere politi-
klagenzvnet om alle vaesentlige beslutninger, der traf-
fes i forbindelse med undersggelsen.

Politiklagenzvnet kan anmode statsadvokaten om at
foretage bestemte yderligere undersegelsesskridt. Det
forudsettes dog i forarbejderne, at politiklagenavnet
som hovedregel forst benytter sig af muligheden for at
anmode om foretagelse af bestemte yderligere underse-
gelsesskridt efter, at statsadvokaten har afsluttet sin un-
dersegelse. Det forudsaettes endvidere, at statsadvokaten
i almindelighed vil efterkomme sddanne anmodninger.

Séfremt statsadvokaten i en adfeerdsklagesag modseet-
ter sig politiklagen®vnets anmodning, kan navnet pa-
klage statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten.

2.1.4.5. Indklagede skal have udleveret statsadvoka-
tens fremstilling af sagens faktiske omstaendigheder og
have adgang til at udtale sig om fremstillingen, jf. rets-
plejelovens § 1019 b. Indklagede har ret til at mgde med
en bisidder ved afhering hos statsadvokaten, jf. retsple-
jelovens § 1019 c.

Statsadvokaten kan bestemme, at forklaring skal afgi-
ves i retten, jf. § 1019 f, stk. 1.

Udgangspunktet er, at politipersonale er forpligtet til
over for statsadvokaten at fremkomme med oplysninger
om forhold vedrerende tjenesten. Det samme udgangs-
punkt gelder over for dommeren, hvis forklaring afgives
i retten.

I overensstemmelse med princippet om, at en person
ikke har pligt til at inkriminerer sig selv, har indklagede
imidlertid ikke pligt til at afgive forklaring, hvis forkla-
ringen antages at ville udsette ham eller hende for
strafansvar eller disciplin®ransvar, jf. retsplejelovens
§ 1019 d, stk. 1. Det samme geelder, hvis sagen behandles
i retten, jf. § 1019 g, stk. 3.

Disciplinzransvar omfatter i denne forbindelse et for-
melt disciplinert ansvar, dvs. en formel irettesazttelse
eller advarsel, en bede, overforelse til andet arbejdssted
eller stilling, degradering eller afsked. En risiko for, at
et forhold uden for det disciplinere omréde kan give an-
ledning til en tjenstlig tilkendegivelse fra ledelsen, for-
udsaettes efter forarbejderne ikke at medfore, at indkla-
gedes pligt til at udtale sig bortfalder.

Som der nermere er redegjort for i betnkningen side
38, antages det uanset forbuddet mod selvinkriminering,
at politipersonale i et vist omfang ma veare forpligtet til
at fremkomme med oplysninger af rent faktisk karakter,
f.eks. om forlgbet af en politiforretning, ogsa selv om
denne matte have givet anledning til en klage eller en
anmeldelse.

Hvis den pigzldende politimand undlader at afgive
forklaring eller afgiver urigtig erklering til statsadvo-
katen i en sag, hvor der ikke er risiko for straf eller
formelt disciplinzert ansvar, vil det efter omstendighe-
derne kunne behandles som en selvstendig tjenestefor-
seelse. Hvis han eller hun undlader at afgive forklaring
i retten, hvor der ikke er risiko for straf eller formelt di-
sciplineert ansvar, vil forholdet skulle bedemmes efter
de almindelige regler om vidners vagring ved at afgive
forklaring. Politimanden vil endvidere i givet fald efter
omstendighederne kunne straffes for falsk forklaring for
retten, jf. straffelovens § 158, hvis vedkommende kom-
mer med urigtige oplysninger.

Hvis der er risiko for straf eller disciplinzr sanktion,
vil politimanden ikke ifalde strafansvar for urigtig er-
klering eller falsk forklaring for retten, hvis han eller
hun udtaler sig til statsadvokaten eller afgiver forklaring
i retten, jf. straffelovens § 159, stk. 1, om sigtedes afgi-
velse af falsk forklaring i straffesager. Princippeti § 159,
stk. 1, forer ogsa til straffrihed i tilfzlde, hvor den, som
har forklaret falsk, har haft foje til at antage, at han eller
hun kunne blive sigtet ved at afgive sandferdig forkla-
ring. Det samme antages at geelde, hvis politimanden har
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haft fgje til at antage, at han eller hun kunne blive udsat
for en disciplinzer sanktion.

Klageren er ikke forpligtet til at udtale sig udenretligt
til statsadvokaten. Hvis statsadvokaten har bestemt, at
der skal afgives forklaring i retten, jf. retsplejelovens
§ 1019 £, vil klageren som udgangspunkt efter de almin-
delige regler i retsplejeloven vere forpligtet til at afgive
vidneforklaring.

2.1.4.6. Afgives forklaring i retten, beskikker retten en
advokat for klageren og indklagede, jf. retsplejelovens
§ 1019 e, stk. 1. Advokatbeskikkelsen er obligatorisk.
Som omtalt ovenfor vil en klage kunne indgives af f.eks.
tilfeldigt forbipasserende, der har overvret den episo-
de, klagen vedrerer. I relation til spergsmalet om advo-
katbeskikkelse sigter udtrykket »klageren« imidlertid
kun til den, der anser sig for forulempet af politiet, og
som derfor kan betragtes som part i sagen.

I andre tilfzlde kan retten, nir forholdene taler for det,
pé klagerens eller indklagedes begzring beskikke en ad-
vokat for den pageldende, jf. retsplejelovens § 1019 e,
stk. 2. Det beror pd en konkret vurdering i den enkelte
sag, om der skal ske advokatbeskikkelse, og der m4 her-
ved navnlig legges vegt p karakteren af klagen. Er der
tale om en klage over hardhendet behandling i forbin-
delse med anholdelse, under opleb og lignende, eller
klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse
med anholdelse eller ransagning, vil der efter retspraksis
ofte vare anledning til at beskikke en advokat. Endvi-
dere kan der vare anledning til at beskikke en advokat
for klageren, hvis klageren er mindredrig, eller hvis kla-
geren pd grund af legemlig eller psykisk sygdom har et
serligt behov for bistand. Det er dog en forudsztning for
advokatbeskikkelse, at klagen ikke er &benbart grundles.

Er der tale om klager over anden ukorrekt fremgangs-
made under udferelsen af tjenesten eller klager over
uhoflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optreden,
vil der som regel ikke vere tilstraekkelig anledning til at
beskikke advokat.

Parterne skal vejledes af statsadvokaten om mulighe-
den for advokatbeskikkelse, og advokatbeskikkelsen
sker uden udgift for parterne.

Den advokat, der beskikkes, skal lobende have tilsendt
kopi af det materiale, som statsadvokaten tilvejebringer
som led i undersogelsen, og har adgang til at overvare
afheringer af sin klient sével hos statsadvokaten som i
retten og har ret til at stille yderligere spergsmal til sin
klient.

2.1.4.7. Statsadvokaten udfeerdiger en redegerelse til
politiklagenzvnet om resultatet af underseggelsen efter
kapitel 93 b, jf. retsplejelovens § 1021 d.

Redegerelsen skal indeholde en gennemgang af for-
lobet af undersegelsen og en gennemgang af de faktiske
omstendigheder, der er af betydning for sagens afgo-
relse.

I de tilfelde, hvor der ikke indledes en undersggelse,
f.eks. fordi klagen er dbenbart grundles, skal statsadvo-
katen ikke udfeerdige en redegarelse. Statsadvokaten ma
imidlertid nrmere begrunde over for politiklagenzev-
net, hvorfor der ikke er fundet anledning til at indlede en
undersagelse.

Det skal fremga af redegerelsen, hvordan statsadvo-
katen finder, at sagen ber afgares.

Politiklagenavnet kan anmode statsadvokaten om at

foretage bestemte yderligere undersegelses- og efter-
forskningsskridt.

Politiklagena®vnet meddeler statsadvokaten, hvordan
sagen efter dets opfattelse bar afgeres, jf. retsplejelovens
§ 1021 e. I adfaerdsklager kan politiklagenzvnet tilken-
degive som sin opfattelse, at statsadvokaten over for
klageren ber beklage det passerede, eller at en klage bor
afvises.

2.1.4.8. En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen
tilbagekaldes. Da en undersegelse ogsa kan ivaerksattes
pé statsadvokatens initiativ, kan behandlingen af klagen
dog fortsztte, hvis statsadvokaten finder grundlag for
det.

Statsadvokaten afviser en adferdsklage, hvis der ved
undersggelsen ikke er fremskaffet oplysninger, der stot-
ter klagen, eller klagen er &benbart grundles. Finder
statsadvokaten pa baggrund af undersggelsen, at der er
grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold
i klagen, vil statsadvokaten i sin afgerelse beklage det
passerede over for klageren.

Statsadvokatens beklagelse af, at der er beget indivi-
duelle fejl, vil ofte munde ud i en kritik af den indklagede
politimand. Dette behover imidlertid ikke at veere tilfel-
det. Beklagelsen kan ogsd angi fejl af mere generel
karakter, som undersegelsen har afdakket. I sidanne si-
tuationer kan statsadvokatens beklagelse falges op afen
henvendelse til de relevante myndigheder, som oftest
Rigspolitiet, politidirekteren eller Justitsministeriet med
henblik pé en kvalitetsforbedring af politiets arbejde og
en vurdering af politiets metoder.

Statsadvokaten har endvidere i nogle sager beklaget et
hzndelsesforlab eller et forhold over for klageren, selv
om der ikke har veeret grundlag for at bebrejde den ind-
klagede politimand noget.

Endvidere er der tilflde, hvor statsadvokatens under-
segelse er mundet ud i, at der er udvist kritisabel adferd
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eller endog strafbart forhold, men hvor den pigaldende
politimand ikke har kunnet identificeres.

En adferdsklagesag overgar til at blive behandlet som
en straffesag efter retsplejelovens kapitel 93 c, jf. pkt.
2.1.5 nedenfor, inden statsadvokaten traffer afgerelse,
hvis der er grundlag for at rejse sigtelse mod indklagede,
eller hvis indklagede er mistenkt for et strafbart forhold
og forlanger sagen behandlet som straffesag, jf. retsple-
jelovens § 1019 i. Behandlingen af adferdsklagesagen
genoptages, hvis tiltale ikke rejses eller gennemferes til
feeldende dom.

Rigsadvokaten har i en cirkulereskrivelse af 30. maj
2000 vedrerende forenkling og standardisering af for-
muleringen af afgerelser i adferdssager fastsat retnings-
linjer for, hvilke afgerelser undersggelsen kan munde ud
1, herunder hvilke udtryk der som udgangspunkt ber an-
vendes ved beskrivelsen af en kritisabel adferd. I cirku-
leereskrivelsen er der fastsat en kritikskala i tre grader:
kritik, alvorlig kritik og meget alvorlig kritik.

Hyvis statsadvokaten finder, at der ikke er tilstreekkeligt
grundlag for at kritisere en adferd, kan denne karakte-
riseres som uhensigtsmassig.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, er
statsadvokatens reaktionsmuligheder udtemte. Sagen

oversendes til de disciplinere myndigheder (politidirek- .

teren eller Rigspolitiet), der herefter treffer afgorelse

om, hvilke konsekvenser statsadvokatens afgerelse skal
have i forhold til den pageldende politimand, jf. pkt. 2.3
nedenfor.

2.1.4.9. Klager over afggrelser truffet af statsadvoka-
terne vedrerende adfzerdsklager behandles af Rigsadvo-
katen, hvis afgerelse i en klagesag ikke kan paklages til
Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 1019 h.

Det er kun sagens parter og politiklagenavnet, der kan
klage over statsadvokatens afgerelse til Rigsadvokaten.

Som part anses efter almindelige forvaltningsretlige
regler den, der har en vasentlig, direkte, individuel og
retlig interesse i sagens afgerelse. Det vil navnlig veere
den forurettede.

Sagens parter skal underrettes, hvis afgerelsen i en ad-
ferdsklagesag piklages.

Fristen for klager over afgerelser i adferdsklagesager
er 4 uger efter, at klageren har fiet meddelelse om af-
gorelsen. Fremkommer klagen efter udlgbet af denne
frist, kan den kun behandles, safremt fristoverskridelsen
maé anses for undskyldelig, jf. retsplejelovens § 1019 h,
stk. 2.

Klageadgangen indebarer en helt ny realitetsbehand-
ling af sagen. Der skal sdledes p& ny foretages en fuld-
steendig provelse af beviserne, retssporgsmal og skens-

spergsmal. Rigsadvokaten kan som led i klagesagens
behandling indhente nye oplysninger, herunder for at
belyse omstendigheder, der er gjort geldende i forbin-
delse med klagen. Dette kan f.eks. vare yderligere eller
supplerende aftheringer af vidner, klageren eller indkla-
gede og indhentelse af fotografier eller rids.

Rigsadvokaten péser ved sin behandling, bade at af-
gorelsen indholdsmaessigt er rigtig, og at de formelle
regler for sagsbehandlingen er overholdt. Dette indebz-
rer, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af, at der har
veeret enighed mellem statsadvokaten og politiklagen-
@vnet om, hvilke faktiske omstendigheder der kan leg-
ges til grund ved sagens afgerelse.

2.1.5. Straffesager mod politipersonale — retsplejelo-
vens kapitel 93 ¢

2.1.5.1. Anmeldelser om strafbare forhold begiet af
politipersonale i tjenesten indgives til vedkommende
statsadvokat, jf. retsplejelovens § 1020. Reglerne i ka-
pitel 93 ¢ omfatter ligesom adferdsklager de ansatte i
politiet, der har politimyndighed, dvs. det politiuddan-
nede personale og politiets jurister.

Bestemmelsen indebarer, at anmeldelser om strafbare
forhold begaet af politipersonale i tjenesten skal indgi-
ves til statsadvokaten og ikke - som det ellers er tilfxldet
i andre straffesager - til politiet. Hvis anmeldelsen mod-
tages af politiet (eller en anden myndighed), ma den
videresendes til statsadvokaten.

Statsadvokaten afviser en indgivet anmeldelse, hvis
der ikke findes grundlag for at indlede efterforskning, jf.
retsplejelovens § 1020 g. Henvendelsen vil imidlertid
efter omstendighederne kunne fere til, at statsadvokaten
indleder en adferdsklagesag efter reglerne i kapitel 93
b, jf. pkt. 2.1.4 ovenfor.

Klageordningen omfatter ligesom retsplejelovens ka-
pitel 93 b om klager over politipersonalet udelukkende
forhold, der er begéet i tjenesten.

For sa vidt angér retsstillingen for indklagede og kla-
geren henvises til pkt. 2.1.4 om adferdsklagesager efter
retsplejelovens kapitel 93 b.

Rigsadvokaten kan bestemme, at en straffesag, der
omfatter flere forhold eller flere sigtede, i sin helhed skal
behandles af statsadvokaten efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 93 c, hvis en sidan behandling er pakrevet
med hensyn til et af forholdene eller en af de sigtede, jf.
retsplejelovens § 1020 f. Der vil f.eks. kunne forekomme
tilfeelde, hvor politipersonale har begéet kriminalitet ba-
de i og uden for tjenesten, men hvor praktiske hensyn
taler for, at sagen behandles under ét af statsadvokaten
efter reglerne i kapitel 93 c.
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Justitsministeren kan bestemme, at en sag ikke skal
behandles efter reglerne kapitel 93 c, hvis hensynet til
statens sikkerhed eller dens forhold til fremmede magter
kraver det, jf. retsplejelovens § 1020 i. Bestemmelsen
har efter forarbejderne et snzvert anvendelsesomride.
Som eksempel kan nzvnes, at justitsministeren kan be-
slutte, at en sag mod en politimand, der mistenkes for
spionage, skal efterforskes af Politiets Efterretningstje-
neste.

2.1.5.2. Statsadvokaten iverksetter efter anmeldelse
eller af egen drift efterforskning, nir der er rimelig for-
modning om, at politipersonale i tjenesten har begdet et
strafbart forhold, som forfalges af det offentlige, jf. rets-
plejelovens § 1020 a, stk. 1. Dette svarer til, hvad der
gzlder i straffesager, som efterforskes af politiet, jf.
retsplejelovens § 742, stk. 2, og skal ses i sammenhzng
med det sdkaldte objektivitetsprincip, jf. retsplejelovens
§ 96, stk. 2, hvorefter de offentlige anklagere ikke blot
skal pse, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa, at
forfelgning af uskyldige ikke finder sted.

Efterforskningen har til formél at klarlegge, om be-
tingelserne for at palegge strafansvar er til stede, og at
tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgerelse
samt forberede sagens behandling ved retten. Statsad-
vokaten udfardiger snarest rapport om de afheringer,
der foretages, og om andre efterforskningsskridt, med-
mindre oplysninger herom foreligger p4 anden made.

Statsadvokaten underretter straks politiklagenavnet
om sager, der skal behandles efter retsplejelovens kapitel
93 c. Derved sikres det, at politiklagenavnet fra starten
kan folge disse sager.

Ligesom ved sager, der behandles efter retsplejelovens
kapitel 93 b, kan politiklagenzvnet af egen drift over for
statsadvokaten tilkendegive, at der efter neevnets opfat-
telse ber indledes efterforskning efter reglerne i kapitel
93 ¢, jf. § 1021 a, stk. 2.

Statsadvokaten kan ikke afvise at indlede efterforsk-
ning i anledning af en anmeldelse, uden at sagen forin-
den har vzret forelagt for politiklagenavnet, jf. retsple-
jelovens § 1021 e, stk. 1.

Huvis statsadvokaten finder, at sagen m4 behandles som
en adferdsklage, indledes en undersogelse efter reglerne
i kapitel 93 b, og politiklagenavnet underrettes herom.
Finder politiklagenvnet, at sagen i stedet ber efterfors-
kes som en straffesag efter reglerne i kapitel 93 c, kan
nzvnet tilkendegive dette over for statsadvokaten.

Statsadvokaten underretter vedkommende politidirek-
ter og Rigspolitiet, ndr der indledes efterforskning. Der
indledes ikke disciplinerundersegelse, for statsadvoka-
tens efterforskning er afsluttet. Formélet hermed er at
undg4, at sagen samtidig undersoges bdde som straffesag

og som disciplin@rsag. Dette er ikke til hinder for, at den
pagzldende suspenderes eller midlertidigt overfares til
andet arbejde efter de almindelige regler herom, mens
sagen verserer.

Niér efterforskningen er afsluttet, orienterer statsadvo-
katen Rigspolitiet eller politidirekteren med henblik pa
stillingtagen til, om der ber indledes disciplinzrsag.
Statsadvokaten skal ikke fremkomme med nogen ind-
stilling om, hvorvidt der ber indledes disciplinzrsag, if.
1 gvrigt pkt. 2.3 nedenfor.

2.1.5.3. En sarlig gruppe af straffesager mod politi-
personale er fzrdselssagerne. Denne gruppe omfatter
dels sager, hvor der er sket ferdselsuheld, dels andre ty-
per af ferdselsforseelser, herunder hastighedsovertree-
delser. En stor del af feerdselssagerne er rene bedesager,
men gruppen omfatter ogsd sager med betinget eller
ubetinget frakendelse af forerretten, f.eks. p4 grund af
spirituskersel, og sager, hvor nogen ved et ferdselsu-
held, hvor politiet er indblandet, er blevet drabt eller
kommet alvorligt til skade.

Efter de gzldende bestemmelser i retsplejelovens ka-
pitel 93 ¢ behandles ferdselsstraffesager mod politiper-
sonale p4 samme made som andre straffesager.

Ved mindre feerdselsuheld (de sdkaldte forsikringssa-
ger), hvor der alene sker mindre skader pa keretgjerne,
f.eks. parkeringsskader, optages der af politiet i almin-
delige sager normalt kun rapport, hvis forholdet anmel-
des som et strafbart forhold. I si fald kan der vere tale
om en overtredelse af feerdselslovens § 3.

I overensstemmelse hermed har statsadvokaterne for
politipersonales vedkommende ikke fundet anledning til
af egen drift at indlede efterforskning i sidanne sager,
hvor det, uden at der foreligger en anmeldelse, er kom-
met til statsadvokatens kundskab, at en politimand kan
have gjort sig skyldig i overtreedelse af ferdselslovens
§3.

En meget stor del af ferdselssagerne er hastigheds-
overskridelser, herunder navnlig i forbindelse med auto-
matisk trafikkontrol (ATK-sager). For at lette behand-
lingen af dette meget store antal sager udsendte
Rigsadvokaten den 30. september 2002 en cirkulzre-
skrivelse om forenkling af politiklagensevnsordningen i
Danmark.

Nar en »uniformeret« politibil registreres i en hastig-
hedskontrol, vil der efter cirkulereskrivelsen i alminde-
lighed va&re en formodning for, at der ikke er begiet et
strafbart forhold i forbindelse med hastighedsoverskri-
delsen. Behandlingen af sddanne sager er derfor forenk-
let, siledes at politidirekteren alene skal fremsende
sagen til statsadvokaten i de tilfzelde, hvor der kan vere
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grundlag for at antage, at der ikke var tale om udryk-
ningskersel pd gerningstidspunktet.

Foretages hastighedsoverskridelsen i et civilt keretej,
gelder den forenklede procedure ikke. Sagen skal derfor
altid fremsendes til statsadvokaten med oplysning om,
hvorvidt der var tale om udrykningskersel.

Sager, der bererer tredjemand, er heller ikke omfattet
af den forenklede ordning. Det glder sager, hvor der er
sket ferdselsuheld, eller hvor der er indgivet anmeldelse
mod politipersonale.

2.1.5.4. P3 ét punkt fraviger reglerne i kapitel 93 c det
almindelige krav om, at der skal bestd en rimelig for-
modning om et strafbart forhold, for at der kan indledes
efterforskning. Efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2,
ivaerksatter statsadvokaterne efterforskning, nir en per-
son er afgdet ved deden eller er kommet alvorligt til
skade som folge af politiets indgriben, eller mens den
pigeldende var i politiets varetegt (f.eks. som anholdt
eller detentionsanbragt). Efterforskningen skal i disse
tilfeelde altid foretages i strafferetsplejens former, uanset
om der i det konkrete tilfeelde er formodning om et straf-
bart forhold.

Om baggrunden for denne bestemmelse anferes det i
betenkning nr. 1278/1994, side 146-147, at der pa den
ene side er et patreengende behov for en grundig under-
sogelse i disse tilfzelde, mens det pd den anden side kan
vaere unedigt belastende for det involverede politiper-
sonale, sfremt disse sager altid efterforskes i straffe-
retsplejens former, hvis dette nedvendigvis skulle
indebzre en formodning om, at der er begdet et strafbart
forhold.

Efterforskningen har i de sager, der er omfattet af
§ 1020 a, stk. 2, et noget videre sigte, end det normalt er
tilfeldet efter retsplejelovens § 743. Begivenhedsforle-
bet ber seges klarlagt siledes, at der tilvejebringes det
forngdne grundlag for at vurdere ikke blot, om et straf-
feretligt eller disciplinert ansvar kan komme pa tale,
men ogsd om man gennem @&ndrede procedurer eller
regler mv. bedre kan forebygge lignende hendelser.
Hyvis statsadvokatens efterforskning giver grundlag for
at fore straffesag mod politipersonale, ma straffesagen
behandles af statsadvokaten efter reglerne i kapitel 93 c.

Vurderingen af, hvornér en person mé anses for at vee-
re kommet alvorligt til skade, tager i praksis udgangs-
punkt i de skader, der er omfattet af straffelovens § 249,
der omhandler uagtsom tilfajelse af betydelig skade pa
legeme eller helbred. Skader, der f.eks. medforer varige
mén, vil siledes i almindelighed vere betydelige, mens
det for eksempel ikke gelder ukomplicerede armbrud.
Den omstandighed, at en person rammes af skud fra po-
litiet, indebzerer efter praksis, at der — uanset om skaden

er omfattet af § 249 — ivaerksattes en efterforskning efter
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

2.1.5.5. Efterforskningen foretages af statsadvokaten
selv eller det juridiske personale i statsadvokaturemne.

Ved behandlingen af straffesager mod politipersonale
kan statsadvokaterne udeve de befajelser, som ellers til-
kommer politiet, jf. retsplejelovens § 1020 b. Det vil
navnlig sige, at statsadvokaterne kan foretage atheringer
(retsplejelovens kapitel 68) og anholdelse (kapitel 69),
begere sigtede varetegtsfengslet (kapitel 70), foretage
indgreb i meddelelseshemmeligheden (kapitel 71), le-
gemsindgreb (kapitel 72), ransagning (kapitel 73) og
beslagleggelse (kapitel 74).

I szrlige tilfelde kan statsadvokaten anmode Rigspo-
litiet om bistand under efterforskningen. Formélet her-
med er navnlig at sikre, at statsadvokaterne altid rider
over de fornadne ressourcer ogsa til at behandle meget
omfattende eller komplicerede straffesager. Efterforsk-
ningen foretages i alle tilfelde for statsadvokaten og pa
dennes ansvar.

Politiet kan udelukkende foretage uopszttelige efter-
forskningsskridt, dvs. efterforskningsskridt, der ikke
kan afvente, at statsadvokaten indleder sin behandling
af en konkret sag. Formalet hermed er at undga bevistab
som felge af den tid, der i praksis vil kunne ga, for stats-
advokaten kan tage sig af sagen. Safremt politiet fore-
tager sddanne efterforskningsskridt, skal statsadvokaten
snarest muligt underrettes herom.

Politiklagenavnet skal lobende have tilsendt kopi af
det materiale, statsadvokaten tilvejebringer i forbindelse
med efterforskningen. Statsadvokaten skal endvidere lo-
bende orientere politiklagenzvnet om alle vesentlige
beslutninger, der treffes i forbindelse med efterforsk-
ningen.

Efter retsplejelovens § 1021 c, stk. 1, kan politikla-
genavnet anmode statsadvokaten om at foretage be-
stemte yderligere undersogelses- eller efterforsknings-
skridt. Det forudsettes dog i forarbejderne til
bestemmelsen, at politiklagenaevnet som hovedregel
forst benytter sig af muligheden efter, at statsadvokaten
har afsluttet sin efterforskning. Undtagelse vil f.eks.
kunne gares, hvis der er risiko for tab af beviser. Det
forudsezttes endvidere, at statsadvokaten i almindelig-
hed vil efterkomme sddanne anmodninger.

Hvis statsadvokaten, sigtede eller dennes forsvarer
modsztter sig politiklagenavnets anmodning, forelaeg-
ges spargsmaélet for retten til afgerelse. Retten kan vur-
dere lovligheden og hensigtsmessigheden af det efter-
forskningsskridt, som politiklagenavnet har anmodet
om.
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2.1.5.6. Statsadvokaten udfzerdiger en redegerelse til
politiklagenavnet om resultatet af efterforskningen efter
kapitel 93 c, jf. retsplejelovens § 1021 d.

Det skal fremgé af redegorelsen, hvordan statsadvo-
katen finder, at sagen ber afgares.

Finder politiklagenavnet i lighed med statsadvokaten,
at sagen kan afgares pé det foreliggende grundlag, med-
deler nzvnet statsadvokaten, hvordan sagen efter nev-
nets opfattelse ber afgares. I straffesager kan politikla-
genzvnet tilkendegive, at der ber rejses tiltale, at der ber
meddeles tiltalefrafald, at patale ber opgives, at en pa-
begyndt efterforskning ber indstilles, eller at en anmel-
delse bar afvises.

Finder politiklagenavnet derimod, at sagen ikke kan
afgores pa det foreliggende grundlag, kan nzvnet an-
mode statsadvokaten om at foretage yderligere under-
sogelses- eller efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens
§ 1021 c, stk. 1.

Det skal fremg3 af statsadvokatens afgerelse, om den
er i overensstemmelse med politiklagenevnets opfattel-
se.

2.1.5.7. Retten beskikker en forsvarer for den politi-
mand, som sagen drejer sig om, ndr forholdene taler
derfor, eller safremt det folger af bestemmelserne i rets-
plejelovens kapitel 66, jf. retsplejelovens § 1020 d. Der
skal séledes som minimum beskikkes en forsvarer for
den pageldende i de tilfzlde, hvor dette folger af de al-
mindelige regler i retsplejelovens kapitel 66 om sigtede
og dennes forsvar (navnlig §§ 731 og 732), f.eks. nir der
er rejst tiltale i sager, 1 hvilke der bliver spergsmal om
hejere straf end bede.

Retten beskikker efter anmodning en advokat for den
forurettede, nér forholdene taler derfor, eller safremt det
folger af bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 66 a
om advokatbistand til den forurettede. Er forurettede af-
gaet ved deden, beskikker retten pé begering af den
forurettedes nxre pirerende en advokat for de péreren-
de, nar forholdene taler derfor, jf. retsplejelovens § 1020
e, stk. 2.

Det anferes i bestemmelsens forarbejder, at det bar
vere den altovervejende hovedregel, at der beskikkes en
advokat for parterne, hvis der er en sddan mistanke om,
at et strafbart forhold er begéet, at der er grundlag for at
rejse sigtelse mod politimanden.

2.1.5.8. Efterforskningen kan munde ud i forskellige
afgarelser.

Statsadvokaten afviser en anmeldelse, hvis den er
dbenbart grundles. Derudover indstiller statsadvokaten
efterforskningen, hvis den ikke har bragt oplysninger

frem, der giver en rimelig formodning om, at der er be-
gaet et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige.

Har statsadvokaten foretaget en undersegelse efter
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, om personer, der er af-
géet ved deden eller er kommet alvorligt til skade som
falge af politiets indgriben, eller mens den pagzldende
var i politiets varetzgt, kan statsadvokaten p&d samme
made indstille efterforskningen. Det sker, nir sagens
omstendigheder er fuldt oplyst, og der ikke herved er
skabt en rimelig formodning om, at der er begiet et
strafbart forhold, som forfelges af det offentlige.

Statsadvokaten kan ogsd afgare straffesagen ved at
rejse tiltale, opgive pétale eller frafalde tiltale my. efter
de almindelige regler i retsplejeloven.

Offentlig pétale i straffesager mod politipersonale ve-
drerende forhold begéet i tjenesten tilkommer som ho-
vedregel statsadvokaten. Pétalen tilkommer dog rigsad-
vokaten eller justitsministeren, hvis dette folger af
retsplejeloven eller regler fastsat i medfer af retspleje-
loven. Derimod er det i intet tilfeelde politidirekteren, der
rejser tiltale i disse sager.

Adgangen til at opgive patale tilkommer statsadvoka-
ten eller - hvis patalekompetencen efter de almindelige
regler tilkommer denne - rigsadvokaten eller justitsmi- -
nisteren. Politidirekteren kan ikke opgive patale, heller
ikke i de tilfeelde, hvor sigtelsen har vist sig grundles,
sdledes som det ellers er tilfzldet efter retsplejelovens
§ 721, stk. 2, jf. stk. 1, or. 1.

Statsadvokaterne varetager udforelsen af straffesager
mod politipersonale vedrerende forhold begdet i tjene-
sten sdvel ved byretterne som ved landsretterne. Dette
indeberer en fravigelse af retsplejelovens § 104, stk. 1,
hvorefter politidirektererne varetager udferelsen af
straffesager ved byretterne. Efter retsplejelovens § 99,
stk. 1, varetager Rigsadvokaten udferelsen af de pagzl-
dende straffesager ved Hgjesteret og Den Serlige Kla-
geret,

2.2. Dispositionsklager

Dispositionsklager er ikke omfattet af den galdende
politiklageordning. Afgerelser og dispositioner, der er
truffet af politidirektorerne eller pa disses ansvar er si-
ledes undergivet et andet klagesystem.

Klage over politimassige dispositioner uden for straf-
feretsplejen skal ske til Rigspolitiet, hvis der er tale om
rent politimessige (operationelle) dispositioner uden for
strafferetsplejen. Rigspolitiets afgerelser kan ikke ind-
bringes for Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 109,
stk. 2. En operationel disposition kan f.eks. vare bort-
visning af en person fra en lokalitet, afspeerring af et
omride, anbringelse i detentionen, anvendelse aftiregas
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eller indszttelse af politihunde. En klage over manglen-
de politimassig bistand (»udrykning«) er ogsa en dis-
positionsklage, der i forste instans afgeres af politidi-
rektaren, og hvor klage skal ske til Rigspolitiet.

Er dispositionen foretaget som led i en strafferetlig ef-
terforskning, er der tale om en disposition inden for
strafferetsplejen, og afgerelsen kan paklages til den re-
gionale statsadvokat. Det kan veere afgerelsen om at
benytte bestemte efterforskningsskridt, herunder f.eks.
at anholde en person. Der kan ogs klages over, at be-
stemte efterforskningsskridt ikke er foretaget. Der kan
ogsa klages til statsadvokaten over politiets sagsbehand-
lingstid i forbindelse med en strafferetlig efterforskning,
at en sag er utilstraekkeligt eller urigtigt oplyst, eller at
en rapport indeholder en ukorrekt gengivelse af en afgi-
vet forklaring.

Sondringen mellem adfzerdsklager og dispositionskla-
ger har i praksis givet anledning til visse afgrensnings-
vanskeligheder. Det er ikke ualmindeligt, at en klage kan
indeholde bade en dispositionsklage inden for og uden
for strafferetsplejen, en adfeerdsklage og en anmeldelse
for strafbart forhold. Som eksempel kan nzvnes, at en
person mener sig uberettiget bortvist fra et sted, og at
han eller hun i forbindelse hermed bliver anholdt. Kla-
gen over bortvisningen vil vere en dispositionsklage
uden for strafferetsplejen, mens klagen over anholdelsen
vil vaere en dispositionsklage inden for strafferetsplejen.
Begge dispositionsklager vil falde uden for politikla-
genzvnsordningen. En klage over, at anholdelsen har
vearet ungdvendigt hirdhandet eller over politipersona-
les sprogbrug i forbindelse med anholdelsen, vil derimod
veare en adfeerdsklage efter kapitel 93 b. Mener klageren,
at en politimand i forbindelse med anholdelsen har be-
glet et strafbart forhold, ma denne del af klagen behand-
les efter kapitel 93 c.

2.3. Disciplinaersager

Reglerne om behandling af disciplinzrsager mod po-
litipersonale fremgar navnlig af kapitel 4 i tjeneste-
mandsloven samt af Rigspolitiets kundgerelse 1, or. 10,
af 14, juli 1999 om disciplinarsagers behandling.

Efter tjenestemandslovens § 19 kan der indledes di-
scipliner undersegelse mod enhver tjenestemandsansat.
For politiets vedkommende er det politiuddannede per-
sonale, det tjenestemandsansatte kontorpersonale og det
tjenestemandsansatte juridiske personale omfattet af tje-
nestemandslovens regler herom.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at enhver kritik eller

beklagelse af politipersonales adfzerd over for borgerne
ska] have tjenstlige konsekvenser, uanset om der er tale

om en adferdsklagesag eller en straffesag, jf. kundge-
relsen om disciplin®rsagers behandling.

Disciplin®r forfelgning indledes som felge af man-
glende overholdelse af tjenestemandens pligter. Der kan
i den forbindelse navnlig henvises til tjenestemandslo-
vens § 10, hvorefter tjenestemanden til enhver tid sam-
vittighedsfuldt skal overholde de regler, der gzlder for
vedkommendes stilling, og sével i som uden for tjene-
sten vise sig veerdig til den agtelse og tillid, som stillin-
gen kraever.

Efter tjenestemandslovens § 24 kan der som discipli-
nar straf for en tjenstlig forseelse anvendes advarsel,
irettesattelse, bede, der dog ikke ma overstige 1/2 ma-
neds lon, tvangsforflyttelse, degradering eller afsked.
Sanktionsvalget sker ud fra en konkret vurdering af sa-
gens omstendigheder, hvor der bl.a. vil blive lagt vegt
pé forseelsens grovhed og eventuelle tidligere discipli-
nre afgorelser.

Disciplinzrsager behandles alt efter sagens karakter af
politidirekteren, Rigspolitiet eller Justitsministeriet.

I alvorligere sager skal der efter tjenestemandslovens
§ 20, stk. 2, ndr discipliner undersggelse indledes mod
en tjenestemand, udpeges en forharsleder, der skal fore-
std tjenstligt forhar.

Mens sagen verserer, kan tjenestemanden eventuelt
overfores til andet arbejde eller suspenderes.

2.4. Erstatningskrav

Erstatningskrav, der rettes mod politiet, kan fremsat-
tes og behandles efter de sa@rlige regler i retsplejelovens
kapitel 93 a, hvis der er tale om erstatning i anledning af
strafferetlig forfelgning.

I sager om erstatning i anledning af strafferetlig for-
folgning har bl.a. den, der har veret anholdt eller vare-
tegtsfeengslet som led i en strafferetlig forfolgning, krav
p erstatning for den derved tilfgjede skade, safremt pa-
tale opgives eller tiltalte frifindes, uden at dette er be-
grundet i, at han eller hun findes utilregnelig. Efter
samme regler kan en sigtet, der som led i en strafferetlig
forfolgning har vaeret udsat for andre straffeprocessuelle
indgreb (f.eks. legemsindgreb og ransagning), tillzgges
erstatning. Ansvarsgrundlaget er i disse sager objektivt,
dvs. at det ikke skal bevises, at det offentlige efter al-
mindelige erstatningsregler har handlet ansvarspadra-
gende.

Det er en betingelse for at behandle et erstatningskrav
efter kapitel 93 a, at der er tale om erstatning i anledning
af strafferetlig forfelgning. Hvis politiet som led i or-
denshindhavelsen afgiver skud som en nedveergehand-
ling, vil et erstatningskrav i forbindelse hermed ikke

-29~



18

kunne behandles efter kapitel 93 a, mens et erstatnings-
krav ved skudafgivelse i forbindelse med en anholdelse
vil kunne behandles efter de serlige regler i kapitel 93
a. Erstatningskrav i forbindelse med detentionsdedsfald
vil f.eks. heller ikke kunne behandles efter kapitel 93 a.

Statsadvokaten treeffer afgorelse i sager omfattet af
kapitel 93 a og afgerelsen kan paklages til Rigsadvoka-
ten.

Kapitel 93 a indeberer en serlig let adgang til dom-
stolsbehandling af et erstatningskrav. Kravet skal pé
begering af den erstatningssegende indbringes for retten
af statsadvokaten, og det er sdledes ikke den erstatnings-
spgende, der selv skal anlegge sag, jf. retsplejelovens
§ 1018 f, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 1018 h kan erstatningskrav, der
pé grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler
rejses i anledning af en strafferetlig forfelgning, pa be-
gering behandles efter reglerne i kapitel 93 a. Dette
indeberer, at de processuelle regler i kapitel 93 a finder
anvendelse, hvilket bl.a. omfatter den sarligt nemme
adgang til at fi indbragt erstatningskrav for domstolene
og reglerne om advokatbeskikkelse.

Der er ikke i reglerne om behandling af klager over
politiet s®rlige bestemmelser vedrerende erstatnings-
krav. Det fremgar af cirkulereskrivelse nr. 18 af 15.
marts 2007 om politiets behandling af visse erstatnings-
sager, at der over for private kan ydes erstatning for
skader som forvoldes af ansatte i politiet. Politidirekte-
ren kan treeffe afgorelse i sager om erstatningskrav, hvis
kravet ikke overstiger 50.000 kr. Sager om erstatnings-
krav over 50.000 kr. og sager af principiel karakter skal
med politidirektorens indstilling forelegges for Rigspo-
litiet til afgerelse.

Afvises et erstatningskrav i anledning af et strafbart
forhold begéet af politipersonale, vil kravet kunne gares
geldende i forbindelse med en eventuel straffesag mod
politimanden efter reglerne om den sikaldte adhzsions-
proces i retsplejelovens kapitel 89 om pétale af borger-
lige krav under straffesager.

I adfzerdsklagesager kan et erstatningskrav, som ikke
imedekommes, geores geldende ved et civilt sogsmal.
Det samme kan den erstatningssggende valge at gare for
s& vidt angdr erstatningskrav i forbindelse med efter-
forskning i en straffesag mod politipersonale, herunder
§ 1020 a, stk. 2-sager (om dedsfald mv.), hvor der ikke
rejses tiltale. Sagen skal i s& fald anlegges i den borger-
lige retsplejes former. Den, der mener sig berettiget til
erstatning, har mulighed for at sege fri proces til sags-
anlaegget efter de almindelige regler herom.

De sarlige processuelle regler i kapitel 93 a anvendes
ved erstatningskrav i forbindelse med klager over poli-

tipersonale, hvis der er tale om en sag inden for straffe-
retsplejen. Der anlegges ogsd i den civile retsplejes
former jevnligt sager med pastand om erstatning i sager,
hvor anklagemyndigheden ikke har fundet grundlag for
at rejse tiltale mod politipersonale.

Erstatningsgrundlaget i disse sager vil vare et almin-
deligt culpaansvar, hvilket betyder, at skadevolderen
skal have handlet enten forsztligt eller uagtsomt for at
kunne blive pdlagt erstatningsansvar. I sager om ulovlig
magtanvendelse mv. vil der vare tale om en streng cul-
pabedommelse. Erstatningskravet kan vedrere bade
tingsskade og personskade og opgeres efter de almin-
delige erstatningsretlige regler, herunder erstatningsan-
svarslovens regler om erstatning og godtgerelse for
personskade. Der kan efter reglerne i erstatningsansvars-
loven f.eks. blive tale om erstatning for helbredsudgifter
og tabt arbejdsfortjeneste og godtgarelse for svie og
smerte og varigt mén. Hvis det er de efterladte til en
person, der er ded i politiets varetegt eller som folge af
politiets indgriben, der anlagger sagen, kan der rejses
krav om erstatning for tab af forserger og for begravel-
sesudgifter.

Der vil efter omstendighederne ogsa kunne blive tale
om godtgarelse for tort og godtgarelse til de efterladte
efter den sazrlige bestemmelse herom i erstatningsan-
svarsloven.

3. Lovforslagets udformning

Som anfert ovenfor i pkt. 1 har udvalget vedrerende
klager over politiet gennemgaet og vurderet ordningen
med behandling af klager over politiet og af straffesager
mod politipersonale. P4 grundlag af udvalgets overve-
jelser og anbefalinger foreslés det, at der oprettes en ny
uathengig politiklagemyndighed, der skal overtage
statsadvokaternes opgave med at undersege og treffe
afgerelse i sager om politipersonalets adferd i tjenesten
(adfzrdsklager). Politiklagemyndigheden skal efter lov-
forslaget endvidere efterforske strafbare forhold begéet
afpolitipersonale i tjenesten, mens det som i andre straf-
fesager vil vaere anklagemyndigheden, der tager stilling
til tiltalespargsmalet i straffesager. Efter lovforslaget vil
et politiklagerdd fi det overordnede ansvar for Politi-
klagemyndighedens virksomhed.

Pkt. 3.1 nedenfor indeholder generelle overvejelser
om den nuvarende politiklageordning og om udform-
ningen af en fremtidig ordning p4 dette omrade. Herefter
behandles den foresliede politiklagemyndigheds orga-
nisation og sammensztning mv. (pkt. 3.2) og forskellige
generelle sporgsmal vedrerende myndighedens kompe-
tence (pkt. 3.3). De to folgende afsnit angér Politiklage-
myndighedens kompetence i henholdsvis adfzrdsklage-
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sager og straffesager (pkt. 3.4 og 3.5). Derefter
behandles visse szrlige spergsmal: De involveredes
pligt til at udtale sig og spargsmaélet om advokatbeskik-
kelse (pkt. 3.6), sagsbehandlingstiden (pkt. 3.7) og be-
handlingen af erstatningskrav (pkt. 3.8).

3.1. Generelle overvejelser om politiklageordningen

3.1.1. Behovet for at cendre den geeldende politiklage-
ordning

Udvalget finder overordnet, at den gzldende politi-
klageordning stort set har fungeret tilfredsstillende.

Som der nzrmere er redegjort for i betenkningen side
182-183, finder udvalget, at der generelt ikke er grund-
lag for at fastsl, at tiltalepraksis i forhold til politiper-
sonale har veret hverken for restriktiv eller for
vidtgéende, herunder at der kan pavises sager, hvor der
ikke er rejst tiltale, og hvor en straffesag ved domstolene
ville have fert til domfzldelse, hvis der var blevet rejst
tiltale. Udvalget bemarker i den forbindelse, at den kri-
tik mod statsadvokaternes tiltalepraksis, der for nogle ar
siden kom til udtryk, i veesentlig grad er aftaget efter de
straffesager, der har veret gennemfert mod politiperso-
nale navnlig siden 2005.

Udvalget finder pa denne baggrund, at det fortsat bar
vare anklagemyndigheden (statsadvokaterne og Rigs-
advokaten), der har kompetencen til at rejse tiltale mod
politipersonale i anledning af strafbare forhold begaet i
tjenesten. Dette stemmer med den almindelige lovgiv-
ningsmessige linje gennem mange 4r, hvorefter det er
anklagemyndigheden - og ikke en sarmyndighed pa et
bestemt omride - der har tiltalekompetencen.

Udvalget bemearker, at der kan vere gode grunde til,
at anklagemyndigheden lader en sag, der mé betegnes
som et grensetilfeelde, prove i retten, ogsé hvis der er
tale om en straffesag mod politipersonale. Det mé deri-
mod ikke vere sddan, at tiltalespargsmalet i relation til
politipersonale afgeres pé et andet juridisk eller bevis-
messigt grundlag end det, der gelder for andre borgere.
Det vil derfor efter udvalgets opfattelse ikke vere ac-
ceptabelt, hvis der rejses tiltale mod politipersonale i
videre eller mindre omfang end mod andre borgere i
ensartede tilfeelde. Risikoen for en sddan forskellig til-
talevurdering ville efter udvalgets opfattelse vere sterre,
hvis tiltalekompetencen blev henlagt til et organ uden
for den almindelige anklagemyndighed.

Udvalget bemaerker i ovrigt, at en sag i tilfzelde af ri-
siko for inhabilitet ber behandles af en anden statsadvo-
katur, og at det som udgangspunkt kun ber vere
chargerede medarbejdere i statsadvokaturerne og ikke
turnusmedarbejdere (statsadvokatfuldmaegtige i uddan-

nelsesstillinger), der vurderer tiltalespergsmalet i sager
mod politipersonale.

Udvalgets flertal (11 medlemmer) finder endvidere
overordnet set, at den geeldende klageordning ogsé i ad-
Sfeerdsklagesager og i relation til efterforskningen af
straffesager stort set har fungeret tilfredsstillende, og at
den behandling, som sagerne har fiet i statsadvokatu-
rerne, gennemgéende har vaeret pa et hejt fagligt niveau.

Udvalget bemarker i den forbindelse bl.a., at der i de
senere ir er taget en rekke tiltag med henblik p2 at ned-
bringe sagsbehandlingstiden. Udvalget fremhzver bl.a.,
at klagesagerne nu behandles af en szrskilt afdeling i
alle statsadvokaturer. Herved er der sikret dels en yder-
ligere ekspertise vedrarende politiklagesagerne dels en
sterre fleksibilitet, idet statsadvokaturerne kan tilfore
ekstra ressourcer til omridet efter behov.

Udvalgets flertal anfarer dog samtidig, at der bl.a. i
offentligheden og i medierne har veret en del kritik af
den efterforskning, der har fundet sted, og at der ogsa i
adfzerdsklagesager har varet kritik af statsadvokatens
afgorelser. Hertil kommer, at der i de lande, som Dan-
mark normalt sammenlignes med, for at styrke befolk-
ningens tillid til politiet og til klagesystemet er sket en
styrkelse af uafhengigheden af den myndighed, som
forestér efterforskning mod politipersonale.

Udvalgets flertal finder, at det for at forege befolknin-
gens generelle tillid til politiklagesystemet er vigtigt, at
den myndighed, der forestir undersegelse og efterforsk-
ning af politipersonale, funktionelt og personelt lasrives
fra politiet og anklagemyndigheden. Udvalgets flertal
henviser ogsa til, at en brugerundersagelse, som Aalborg
Universitet har foretaget for udvalget, viser, at 84 pct. af
de adspurgte mener, at politiklager bar behandles af en
selvstzndig enhed, jf. betenkningen side 185.

Flertallet bemarker endvidere, at da adferdsklagesa-
ger ikke er straffesager, skal de — medmindre andet er
udtrykkelig bestemt — derfor ikke behandles efter rets-
plejelovens bestemmelser herom, men efter reglerne i
forvaltningsloven mv. Det kan tale for, at adferdskla-
gesager bar behandles af en anden myndighed end stats-
advokaterne, hvis kompetence og ekspertise forst og
fremmest er knyttet til straffesager.

Flertallet n®vner ogs4, at statsadvokaturerne ikke har
efterforskere ansat. Det betyder, at efterforskningen i
straffesager mod politipersonale hidtil er blevet foreta-
get af juridisk personale uden serlig efterforsknings-
messig baggrund og uddannelse.

Flertallet finder p& denne baggrund, at der er behov for
en revision af den gazldende politiklageordning med
henblik pa at styrke uathengigheden af den myndighed,
der behandler disse sager. Om den nermere udformning
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af forslaget om at oprette en uatheengig politiklagemyn-
dighed henvises til pkt. 3.1.2-3.1.4 nedenfor.

Et mindretal af udvalgets medlemmer (5 medlemmer)
finder, at den nuverende klageordning er velfungerende
og med nogle justeringer vil kunne styrkes yderligere.
Mindretallet henviser bl.a. til, at efter gennemforelsen af
et leanprojekt og efter en tilfersel af yderligere ressour-
cer i 2007 er problemet med lange sagsbehandlingstider
last.

Hyvis det imidlertid for at gge befolkningens tillid til
klagesystemet skennes pakraevet at gennemfore ndrin-
ger, der ikke kan rummes inden for de overordnede
rammer for den nuvarende klageordning, kan disse
medlemmer af udvalget tilstutte sig forslaget om etab-
lering af en politiklagemyndighed som n@rmere beskre-
vet nedenfor.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 181-186.

3.1.2. Mulige modeller

Udvalget har til brug for overvejelserne om en ny po-
litiklageordning opstillet 4 mulige modeller for den
fremtidige klageordning.

Udvalget har ved udformningen af modellerne lagt
vagt pa, at klageordningen skal vare egnet til at skabe
tillid i befolkningen, herunder ved hj®lp af legmeend i
klageordningen. Udvalget har i den forbindelse ogsé lagt
vagt pa klageordningens gennemskuelighed, overskue-
lighed og betydelige uathengighed af politiet samt p4,
at der sikres en saglig og grundig behandling af klager
samt effektivitet og anvendelighed i den praktiske hver-
dag.

Efter udvalgets opfattelse ber der endvidere ikke etab-
leres en ordning, hvor kompetencen til at tage stilling til
tiltalespergsmalet i sager mod politipersonale tilkom-
mer et navn eller et lignende kollegialt organ. Stilling-
tagen til tiltalespargsmal krever betydelig anklagerfag-
lig erfaring og sagkundskab, og afgerelsen af
tiltalespergsmalet ber efter udvalgets opfattelse som i
andre straffesager henlagges til anklagemyndigheden.

Udvalget legger endvidere vaegt pa, at det ikke er i
overensstemmelse med dansk retstradition at lade en
dommer deltage i selve efterforskningen eller i forbin-
delse med stillingtagen til, om der skal rejses tiltale for
et strafbart forhold. Det ber efter udvalgets opfattelse
fastholdes, at dommernes rolle i overensstemmelse med
retsplejelovens regler er at traeffe afgorelse i de straffe-
sager, hvor der rejses tiltale, og i de sager inden for
strafferetsplejen eller i den civile retsplejes former, hvor
der rejses erstatningskrav mod politiet.

Udvalget finder det derimod ikke betznkeligt, at en
dommer kan fungere som formand for et rdd, der har
afgorelseskompetencen i adferdsklagesager. Tvarti-
mod mé det antages, at et sddant organ med en dommer
som formand vil vaere med til at skabe gget tillid til de
afgorelser, der treffes vedrerende klager over politiets
adfeerd.

Disciplin®rsager afgares i dag af ansettelsesmyndig-
heden (f.eks. Rigspolitiet for det politiuddannede perso-
nale), og det er efter udvalgets opfattelse den rigtige
lesning. Den myndighed, som har den anszttelsesretlige
kompetence, ber ogsé tage stilling til, hvilke konsekven-
ser en medarbejders handlinger skal have for hans eller
hendes anszttelsesforhold. Udvalget foreslar derfor ikke
@ndringer i relation til sammenhangen mellem politi-
klageordningen og disciplinersystemet.

Med udgangspunkt i disse generelle overvejelser har
udvalget opstillet 4 mulige modeller for en fremtidig
politiklageordning.

Efter model 1 forestar statsadvokaterne ligesom i dag
undersggelsen i adferdsklagesager. Politiklagenzvnene
treeffer afgarelse i klager over politipersonalets adferd
(som i dag afgares af statsadvokaterne), og statsadvo-
katurerne fungerer i den forbindelse som sekretariat for
politiklagenzvnene, idet statsadvokaterne skal redegere
for sagens faktiske omstendigheder, eventuelle retlige
spergsmil og komme med en indstilling om, hvordan
sagen bar afgares.

Straffesager mod politipersonale vil efter denne model
skulle behandles pd samme made som hidtil. Kompe-
tencen til at efterforske straffesager og foretage under-
sogelse i sager, hvor nogen er afgiet ved deden eller
kommet alvorligt til skade i politiets varetegt eller som
folge af politiets indgriben, vil stadig vaere hos statsad-
vokaten. Det vil ogsd vare statsadvokaten (eller i szrlige
tilfeelde Rigsadvokaten eller Justitsministeriet), der tref-
fer afgorelse om tiltalesporgsmalet efter de almindelige
regler herom i retsplejeloven. Sagen skal som hidtil fore-
legges for politiklagenzvnet, inden statsadvokaten tag-
er stilling til tiltalespargsmalet.

Efter model 2 oprettes en serlig politiklagemyndighed
under Justitsministeriet og uafhangig af politi- og an-
klagemyndighed. Myndigheden kan organiseres som en
administrativ myndighed med en direkter, men vil ogsa
kunne organiseres med et kollegialt organ (Politiklager-
4d) som bestyrelse bestidende af bl.a. en dommer og
lzgmand. Myndigheden kan enten vere centralt placeret
eller have lokale kontorer rundt om i landet. Myndighe-
den skal besté bade af jurister og efterforskere.

Myndigheden skal undersage og treffe afgarelse i ad-
ferdsklagesager. Myndigheden skal endvidere efterfor-
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ske straffesager mod politipersonale og sager, hvor
personer er afgdet ved deden eller er kommet alvorligt
til skade som falge af politiets indgriben, eller mens den
pégeldende var i politiets vareteegt. Under efterforsk-
ningen af et strafbart forhold har myndigheden de sam-
me befajelser som politiet.

Det er som udgangspunkt fortsat statsadvokaterne, der
tager stilling til spergsmal om tiltalerejsning med kla-
geadgang til Rigsadvokaten.

Efter model 3 oprettes en sarskilt myndighed, der skal
undersgge og efterforske alle klagesager, treffe afge-
relse i adferdsklagesager og tage stilling til tiltale-
spergsmdlet med klageadgang til Rigsadvokaten. Mo-
dellen kan have to udformninger.

Efter den forste variant kan myndighedens afgerelser
i alle sager pdklages til Rigsadvokaten, og Rigsadvoka-
ten kan give myndigheden generelle instruktioner.

Efter den anden variant tilknyttes et kontrolorgan i
form afet eller flere politiklagenavn, der enten skal have
samme kompetence som i dag eller yderligere befajelser
i form af afgerelseskompetence i adfeerdsklagesager.

Udvalget finder derimod ikke, at denne model kan kom- -

bineres med et politiklagerad som en egentlig bestyrelse.
Som nzvnt ovenfor ber det efter udvalgets opfattelse
ikke vaere et kollegialt organ — iser ikke med en dommer
som formand — der skal tage stilling til, om der ber rejses
tiltale. Det vil séledes stadig vere Rigsadvokaten, der
har den endelige afgorelse i spergsmélet om tiltalerejs-
ning, men det kan overvejes, om der i adfeerdsklagesager
bar vaere adgang til at klage over politiklagenavnets af-
gorelse til Rigsadvokaten.

Efter model 4 oprettes en fritstiende s@rskilt myndig-
hed, som skal have adgang til at undersgge og efterforske
alle klagesager og treffe afgerelse i adferdsklagesager
og vedrerende spergsmaélet om tiltalerejsning. Der vil
eventuelt kunne etableres et politiklagenzvn, et tilsyns-
rdd, en bestyrelse eller lignende i tilknytning til myn-
digheden.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 124-137.

3.1.3. Udvalgets vurdering af model 1 og 4

Udvalget finder, at model 1 ikke vil vaere egnet til
fremadrettet at sikre den fornedne tillid til politiklage-
systemet. Der vil vere tale om en meget begranset
&ndring af afgerelseskompetencen, og undersegelsen
og efterforskningen af sagerne vil som i dag blive fore-
taget af statsadvokaterne.

En gennemforelse af denne model med flere politikla-
genzvn vil ogsd skabe et stort behov for koordinering,
som det umiddelbart er vanskeligt at pege pa, hvem der

skal st3 for, idet navnene i deres vitksomhed skal vaere
uafhengige. En anden mulighed vil vere, at der alene er
et enkelt politiklagenzvn for hele landet, men det vil
kreve et sekretariat af betydelig storrelse, og det vil i
givet fald stadig vaere de lokale statsadvokater, der skal
serge for at f& ogsd adferdsklagesagerne tilstrekkeligt
oplyst.

Detméi givet fald overvejes, hvordan politiklagenzv-
nene skal sammenszttes, hvis de skal have afgorelses-
kompetencen i adfeerdsklagesager, herunder om der skal
veere adgang til prevelse i to instanser. Den nuvarende
sammensztning ber efter udvalgets opfattelse i givet
fald &ndres. Det vil formentlig vere nedvendigt for at
sikre koordineringsbehovet og den nedvendige tillid,
herunder ikke mindst fra politipersonalet, at der bliver
mulighed for at indbringe politiklagenzvnenes afgarel-
ser for Rigsadvokaten, eller at der etableres en ressour-
cekr@vende ordning, hvorefter der med Rigsadvokaten
som sekretariat oprettes et srligt (over)politiklagen-
&vn.

Udvalget anferer, at model 1 i modsatning til model
2 ikke vil indebaere den styrkelse, der ligger i, at et uaf-
hengigt politiklagerad vil fa det overordnede ansvar for
hele klagesagsbehandlingen og vil kunne fastlegge ge-
nerelle retningslinjer for bdde efterforskningen i straf-
fesager og undersogelsen og afgerelsen i adfzerdsklage-
sager.

P34 denne baggrund kan udvalget ikke anbefale denne
model hverken med opretholdelse af det nuvarende an-
tal politiklagenzvn eller med et enkelt politiklagenzvn
for hele landet.

Udvalget kan endvidere ikke anbefale model 4, som
indeberer, at der oprettes en helt ny fuldstendig frit-
stdiende myndighed, der skal have kompetence til at
undersoge og efterforske alle politiklagesager og treeffe
afgerelse i alle sager, herunder i relation til spergsmalet
om tiltalerejsning i straffesager, uden at dette kan ind-
bringes for nogen anden myndighed.

Udvalget legger som navnt afgerende vagt pa, at
kompetencen til at rejse tiltale mod politipersonale fort-
sat erhos anklagemyndigheden (statsadvokaten og Rigs-
advokaten).

Det er udvalgets opfattelse, at det vil vere principielt
betznkeligt at henlagge tiltalekompetencen i sager mod
politipersonale til et serligt organ uden for den almin-
delige strafferetsplejes organisation. En sddan myndig-
hed vil p4 et specifikt omrade fa en kompetence, som er
sideordnet med anklagemyndigheden, herunder Rigsad-
vokaten. Ud fra retssikkerhedsmassige hensyn fore-
kommer det s®rdeles betenkeligt, hvis sager mod
politipersonale skulle efterforskes og spergsmilet om
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tiltalerejsning afgeres af en sdédan myndighed uden mu-
lighed for at paklage spergsméilet om tiltalerejsning til
Rigsadvokaten, der har det overordnede ansvar for at
koordinere anklagemyndighedens arbejde og sikre en
ensartet tiltalepraksis.

Der kan efter udvalgets opfattelse heller ikke ses bort
fra, at der kan vere risiko for, at en sddan »alternativ«
anklagemyndighed med dens meget snavre ansvarsom-
réde vil rejse tiltale i sterre omfang end den almindelige
anklagemyndighed, der ogsi er ansvarlig for en lang
raekke andre sagskategorier. Dermed kunne der veere ri-
siko for usaglig forskelsbehandling af politipersonale i
forhold til andre borgere, og man kunne frygte, at det i
en sddan fritstdende myndighed i lengden ikke ville va-
re muligt at opretholde et hajt fagligt niveau. Det vil
heller ikke stemme med den almindelige udvikling de
seneste mange ar, som klart er gdet i retning af, at det er
anklagemyndigheden, der har tiltalekompetencen i alle
straffesager.

Udvalget understreger i den forbindelse, at det er me-
get vigtigt, at politiklageordningen ikke blot af befolk-
ningen opleves som tillidsskabende, men at den ogsd
opfattes som tillidsvaekkende og legitim af det politiper-
sonale, som der klages over, eller mod hvem der indledes
en efterforskning.

Udvalget bemarker ogsa, at det i et lille land som
Danmark i praksis vil vaere meget vanskeligt at opné en
s& hoj grad af uafthengighed, som modellen lzgger op
til, uden at det risikerer at ga ud over kvaliteten af sags-
behandlingen. Hertil kommer, at det m4 anses for stort
set umuligt at etablere en ordning, hvor en fritstiende
myndighed slet ikke m4 traekke pa politiets specialafde-
linger, men skal have egen ekspertise.

S& vidt det er udvalget bekendst, er der heller ikke lan-
de, som Danmark normalt sammenligner sig med, hvor
man er géet s& langt som at oprette en fuldstendig frit-
stiende politiklagemyndighed uden klageadgang vedre-
rende tiltalespergsmalet til den gverste anklager.

Udvalget kan saledes ikke anbefale model 4.
Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 197-200.

3.1.4. Udvalgets vurdering af model 2 og 3

Udvalget finder som anfert i pkt. 3.1.1, at det er ned-
vendigt for at styrke tilliden til politiklageordningen, at
den myndighed, der efterforsker og underseger disse
sager, gores uathengig af politi og anklagemyndighed.
Udvalgets dreftelser herom har koncentreret sig om mo-
del 2 og 3.

Begge disse modeller indebzrer, at der oprettes en ny
serskilt politiklagemyndighed. Forskellen pa de to mo-

deller er, at myndigheden i model 3 tillegges patale-
kompetencen (dvs. afgerelsen af, om der skal rejes
tiltale) med klageadgang til Rigsadvokaten, mens denne
kompetence i model 2 ligesom i alle andre straffesager
er hos anklagemyndigheden. Model 2 minder om den
engelske klageordning (Independent Police Complaints
Commission), mens model 3 minder om den norske ord-
ning med Specialenheten for politisaker.

Udvalget har nzrmere draftet de fordele og ulemper,
der er forbundet med de to ordninger, herunder i lyset af
erfaringeme i Norge og Storbritannien.

I begge modeller styrkes tilliden til, at der finder en
uafh@ngig undersegelse og efterforskning sted, idet un-
derspgelsen og efterforskningen varetages af politikla-
gemyndigheden og flyttes vak fra statsadvokaturerne.

Irelation til model 3 kan det anfores, at det nuvarende
system for sd vidt bevares, i det omfang ordningen ud-
formes sadan, at der vil veere klageadgang i de konkrete
sager til Rigsadvokaten. Det forudsattes, at Rigsadvo-
katen kun undtagelsesvis griber ind i myndighedens
arbejde i forbindelse med straffesager mod politiperso-
nale efter begge varianter af modellen. Endvidere for-
udszttes det, at Rigsadvokaten kun undtagelsesvis
griber ind i myndighedens behandling af adferdsklage-
sagerne i den forste variant af modellen, hvor der er
klageadgang til Rigsadvokaten i adfzrdsklagesagerne.
For s vidt angér straffesagerne kan dette fore til, at der
reelt ikke bliver tale om en provelse af tiltalespergsmalet
i to instanser. Hertil kommer, at det i forbindelse med
model 3 vil vare vanskeligt at bevare det lege elements
indflydelse og den bredere indflydelse, som et politikla-
gerdd kan give, idet en myndighed med tiltalekompe-
tence efter udvalgets opfattelse som nazvnt ikke ber ledes
af et bredt sammensat rdd. Som kontrolorgan i model 3
ma det derfor i givet fald overvejes at oprette et centralt
politiklagenzvn for hele landet - en ordning, som ud-
valget som tidligere naevnt ikke finder at kunne anbefale.

Mod model 2 kan det indvendes, at der ikke bliver no-
gen klageadgang i adfeerdsklagesageme, og at de ind-
vendinger, der har veret rejst mod statsadvokaternes
tiltalekompetence i sager mod politipersonale, ikke vil
blive last.

Efter udvalgets opfattelse vil det imidlertid med et
bredt sammensat politiklagerdd vere ubetznkeligt, at
der ikke er nogen klageadgang i adferdsklagesagerne.
Som nzvnt ovenfor i pkt. 3.1.1 finder udvalget endvi-
dere, at der generelt ikke er grundlag for at fastsla, at
tiltalepraksis i forhold til politipersonale har varet for
restriktiv eller for vidtgiende, herunder, at der kan pa-
vises sager uden tiltalerejsning, hvor en straffesag ved
domstolene ville have fort til domfzldelse, hvis der var
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blevet rejst tiltale. Den kritik mod statsadvokaternes til-
talepraksis, der for nogle ar siden kom til udtryk, er
desudeni vaesentlig grad aftaget efter de straffesager, der
har varet gennemfoert mod politipersonale navnlig siden
2005.

Udvalget bemarker endvidere, at en straffesag ved ri-
siko for inhabilitet bor behandles af en anden statsadvo-
katur, og at det som udgangspunkt kun ber vare
chargerede medarbejdere i statsadvokaturerne og ikke
turnusmedarbejdere (statsadvokatfuldmagtige i uddan-
nelsesstillinger), der vurderer tiltalesporgsmalet i sager
mod politipersonale.

Efter en samlet vurdering af de to modeller anbefaler
udvalget, at model 2 gennemfores.

Denne model indebzrer, at retssikkerhedsgarantierne
for alle implicerede i politiklagesagerne, der ofte er af
indgribende betydning for parteme, bevares og udbyg-
ges. Modellen vil ogsa sikre en ensartet behandling af
klagerne hos én myndighed og vil kunne sikre en hgj
faglig kompetence hos de personer, som skal forestd og
udfore efterforskningen. En uafh®ngig politiklagemyn-
dighed vil ogsa kunne bidrage til aget borgertilgaenge-
lighed og bedre informationsformidling og give befolk-
ningen bedre indsigt i behandlingen af politiklagesager,
hvilket er vigtigt for tilliden til klageordningen og der-
med dens legitimitet.

I nogle lande kan politiet selv afgere adferdsklager,
men udvalget finder, at det geldende danske system,
hvor adferdsklager ikke behandles og afgares af politiet
selv, har fungeret pa en si hensigtsmassig méde, at det
ville vere et vaesentligt tilbageskridt, hvis disse klage-
sager pa ny skulle afgeres af politiet. Hertil kommer, at
det vil veere med til at give en ny uath®ngig politikla-
gemyndighed en vis sagsmangde, at myndigheden un-
derseger og treffer afgorelse ogsé i adferdsklagesager.

For at tydeliggere, at en ny uathengig politiklage-
myndighed ikke er en del af politiet eller anklagemyn-
digheden, foreslis bestemmelserne herom indsat i et nyt
serskilt afsnit i retsplejeloven.

Udvalget har ogsd overvejet den del af den geldende
klageordning, der indebzerer, at der som kontrolorgan er
knyttet et politiklagenavn til hver af statsadvokaturerne,
Jjf. pkt. 2.1.3 ovenfor.

Udvalget anforer, at politiklagenevnene siden deres
oprettelse i 1996 har udfort et godt stykke arbejde, men
at de er alene rddgivende uden nogen form for afgarel-
seskompetence, og med deres nuvaerende sammensat-
ning vil det som navnt ovenfor naeppe vare hensigts-
massigt at tilfere dem yderligere kompetence.

Udvalget finder endvidere, at der ikke er behov for at
opretholde den nuvarende ordning med politiklagen-

&vn som kontrolinstans, hvis der oprettes en ny uafthan-
gig politiklagemyndighed med bl.a. et politiklagerad
med en dommer som formand og med offentlighedsre-
prasentanter som medlemmer.

Der henvises i ovrigt til beteenkningen side 184-186
og 200-201.

3.1.5. Behovet for parallelle klageordninger

Udvalget har i tilknytning til overvejelserne om model
1-4 overvejet, om et flerstrenget system med elementer
af »frit lejde«— som det f.eks. kendes inden for sund-
hedsomrédet og luftfarten — kunne anvendes inden for
politiklageordningen.

Inden for sundhedsomrédet er der séledes f.eks. 3 ord-
ninger. For det forste behandler Sundhedsvasenets Pa-
tientklagenzvn klager over sundhedspersonales faglige
virksomhed, f.eks. undersogelse, diagnose, behandling
eller pleje. Naevnets afgorelse sendes bl.a. til ansattel-
sesmyndigheden, der derefter har mulighed for at tage
ansttelsesretlige skridt i forhold til den, der har begiet
fejl.

For det andet behandler Patientforsikringen — med kla-
geadgang til Patientskadeankenzvnet — sager om erstat-
ning til patienter og efterladte til patienter, som paferes
skade i forbindelse med undersogelse, behandling og
lignende pa et sygehus. Der er i princippet vandtette
skotter mellem Patientklagen®vnet og pattentforsik-
ringsordningen. En sag m& derfor ikke sendes fra patie-
ntforsikringsordningen til Patientklagen®vnet, og de
bilag, der indgér i de to systemer, mé ikke udveksles. Det
er hensigten med denne ordning at gge mulighederne for,
at sundhedspersonalet vil bidrage med at belyse en er-
statningssag, hvis vedkommende ikke risikerer, at sagen
sendes videre til Patientklagenzvnet.

For det tredje har sundhedspersoner, som bliver op-
mearksom pé en utilsigtet heendelse i forbindelse med en
patients behandling eller ophold pa sygehus, pligt til at
rapportere disse handelser. Regionerne registrerer og
analyserer rapporteringerne og indberetter disse til
Sundhedsstyrelsen i anonymiseret form. Formélet med
rapporteringerne er at forbedre patientsikkerheden og
behandlingen af patienter.

Inden for luftfartsvaesenet er der pligt til at indberette
havarier og mere alvorlige haendelser, der f.eks. har va-
ret tzt pd at medfore en ulykke, og visse driftsforstyr-
relser og andre irregulere forhold af betydning for
flyvesikkerheden. Sddanne indberetninger er undergivet
tavshedspligt, og den indberettende kan ikke straffes for
overtreedelse af nermere angivne bestemmelser i luft-
fartsloven.
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Udvalget anfarer bl.a., at politiets opgaver adskiller sig
veasentligt fra andre myndighedsopgaver, da politiet har
mulighed for (og i visse tilfelde pligt til) fysisk magt-
udevelse over for borgere. Klager over politiet bliver
derfor formentlig i hojere grad, end det er tilfzldet pa
andre omrader, opfattet som en klage over den enkelte
politimand, og risikoen for, at den pdgzldende kan blive
udsat for kritik med tjenstlige konsekvenser til falge, er
storre end pé andre omréder. Disse forhold har efter ud-
valgets opfattelse fert til - og mé nedvendigvis fore til -
at hensynet til den enkelte politimands retssikkerhed
tillegges serdeles stor vagt, siledes at kravene til be-
visets styrke for at give en klager medhold ogsd i en
adferdsklagesag nermer sig kravet til bevisets styrke i
en straffesag. Det indeberer, at der i sager om en klage
over en politimands adfzrd eller anmeldelse af en poli-
timand for strafbare forhold ikke m4 vare nogen rimelig
tvivl om, at klagen eller anmeldelsen er berettiget. Seer-
ligt i sager, som skal afgeres uden andre beviser end
klagers eller anmelders og politimandens udtalelser, kan
der derfor ofte ikke med den fornedne sikkerhed legges
til grund, at den pageldende politimand har begaet fejl.
Hertil kommer, at den pagzldende politimand ofte kan
paberdbe sig en selv-inkrimeringsrisiko og dermed kan
undlade at udtale sig nermere, hvilket kan fore til en
darligere belysning af de faktiske forhold, der er afge-
rende for klagen.

Udvalgets flertal (15 medlemmer) bemarker bl.a., at
det nzppe vil vaere acceptabelt, at politipersonale, der
begér et strafbart forhold i tjenesten, eller som handler
pé en sddan made, at det vil kunne give anledning til en
alvorlig discipliner reaktion, ikke vil kunne drages til
ansvar. Flertallet finder p4 denne baggrund, at der ikke
ber indferes en ordning, der generelt giver politiperso-
nale mulighed for at afgive forklaring under »frit lejde«.
Omrédet for et eventuelt flerstrenget system vil i praksis
ikke blive serlig stort. Hertil kommer, at statsadvoka-
terne allerede efter det nuvzrende klagesystem har mu-
lighed for at udtale sikaldt systemkritik, og at en ny
uafthengig politiklagemyndighed ogsé ber have og ud-
nytte denne mulighed.

Skulle man forestille sig en flerstrenget klageordning
irelation til klager over politiet, kunne den efter flertal-
lets opfattelse ga ud pa, at der var dels en streng i relation
til klagen over den enkelte politimand, dels en streng,
der i lighed med Patientskadeanken®vnet vedrerte
spergsmalet om erstatning fra politiet som s&dan. Hvis
et sddant flerstrenget system skulle have nogen reel be-
tydning i forhold til et »enstrenget klagesystemq, métte
det forudsaette, dels at kravene til bevisets styrke for, at
der varbegéet fejl mv., var mindre i erstatningsstrengen,
dels at der ikke kunne udveksles oplysninger mellem de

to strenge. Et sddant dobbeltstrenget system vil imidler-
tid blive kompliceret, og dets nytteveerdi ville efter fler-
tallets opfattelse neppe std mil med anstrengelserne,
bl.a. set i lyset af] at der vil veere mange sager, hvor der
ikke er lidt noget tab. Det vil ogsé for klageren kunne
fremstd som uforstieligt, hvis han eller hun fir medhold
i, at vedkommende skal have erstatning, men at der ikke
er noget at kritisere den pagzldende politimand for.

For at lette borgemnes mulighed for at {3 provet erstat-
ningskrav mod politiet foreslér et enigt udvalg i stedet,
at den lette adgang efter retsplejelovens kapitel 93 a til
at f3 provet erstatningskrav mod politiet ber gelde i alle
tilfelde, hvor nogen er afgiet ved deden eller er kommet
alvorligt til skade som falge af politiets indgriben, eller
mens den pdgzldende var i politiets varetagt, jf. nermer
herom i pkt. 3.8 nedenfor.

De problemer, der i nogle tilfzelde har vaeret med at f&
politipersonale til at opfylde deres oplysningspligt i sag-
er, hvor der for de pageldende ikke er risiko for selvin-
kriminering, lader sig efter flertallets opfattelse ikke lase
ved en ordning med frit lejde eller i politiklagesystemet
i gvrigt. Disse tilfzelde ma loses ved uddannelse og dia-
log og eventuelt ved ivarksettelse af tjenstlige sanktio-
ner mod den politimand, der ikke opfylder sin oplys-
ningspligt. Som eksempel kan n@vnes den situation, at
det enskes oplyst, hvem der modtog et bestemt alarm-
opkald. Under afthering af den mulige kreds af personer,
der kan have modtaget opkaldet, er der ingen, der vil
udtale sig herom. Hvis det efterfalgende afklares, hvem
der modtog opkaldet, vil de avrige politifolk efter om-
stendighederne kunne ifalde et disciplinzeransvar for
ikke at have opfyldt deres oplysningspligt, jf. ogsa pkt.
3.6 nedenfor.

Flertallet bemzerker ogsd, at den omstendighed, at
personer ikke fir medhold af bevismassige grunde, ikke
er seregen for politiklageordningen. Problemstillingen
er generel inden for strafferetsplejen. Uanset hvordan
politiklagesystemet indrettes, vil det sdledes ikke vare
muligt at gore alle tilfredse i den forstand, at alle vil fa
helt eller delvist medhold i deres klage.

Efter en samlet vurdering finder udvalgets flertal pa
denne baggrund ikke grundlag for at foresla et flerstren-
get klagesystem med elementer af »frit lejde« i lighed
med sundhedsomridet og luftfarten.

Etmindretal i udvalget (1 medlem) erenig i, atreglerne
inden for luftfarten og sundhedssektoren ikke vil kunne
overfores til politiklageomradet, men peger p4, at de dog
illustrerer, at lovgiver i nyere tid har veret opmeerksom
pad problememe med, at klagesager forbindes med
spergsmalet om muligheden for at palagge den enkelte
et ansvar. Mindretallet foreslar p4 denne baggrund visse
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@ndringer af Politiklagemyndighedens kompetence og
indklagedes retsstilling inden for rammerne af den po-
litiklageordning, som udvalget i gvrigt foreslar. Mindre-
tallets &ndringsforslag behandles nermere i pkt. 3.6.3
nedenfor.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 186-191
og 196-197.

3.1.6. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at den gal-
dende politiklageordning overordnet set ma anses for at
vere velfungerende, men at det bl.a. i lyset af den kritik,
der har veret af ordningen, er vigtigt fremadrettet bide
hos befolkningen og politiet at sikre grundlaget for en
almindelig tillid til, at behandlingen af politiklager fore-
gér korrekt, objektivt og retssikkerhedsmessigt forsvar-
ligt.

Af de grunde som udvalgets flertal i gvrigt har anfort,
kan Justitsministeriet pd denne baggrund tilslutte sig
»model 2«. Justitsministeriet er sdledes enig i, at der ber
oprettes en ny uafhengig politiklagemyndighed, der
fremover skal undersgge og afgere klager over politi-
personales adferd i tjenesten (adferdsklager) og efter-
forske straffesager vedrerende politipersonale. Justits-
ministeriet kan ogsd tilslutte sig forslaget om, at et
politiklagerdd med en dommer som formand og med of-
fentlighedsreprasentanter ber have det overordnede an-
svar for Politiklagemyndighedens virksomhed.

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget i, at
det ligesom 1 andre straffesager ber vare anklagemyn-
digheden (normalt statsadvokaterne), der tager stilling
til tiltalespargsmalet i straffesager mod politipersonale,
mens efterforskningen af sagen som navnt ber varetages
af Politiklagemyndigheden. Justitsministeriet legger
bl.a. veegt pa, at tiltalespergsmalet i straffesager mod
politipersonale af principielle grunde ber afgeres efter
de samme retningslinjer som i andre straffesager, idet
politipersonale med hensyn til »rollen« som tiltalt i en
straffesag ber behandles som alle andre borgere i forhold
til retssystemet. Justitsministeriet er siledes enig i, at
tiltalespergsmaélet ber behandles af den myndighed, som
har en bred generel anklagerfaglig ekspertise og erfaring
fra en lang raekke andre sagskategorier, sdledes at der
sikres en ensartet tiltalepraksis i straffesager.

Med hensyn til spergsmaélet om sékaldt parallelle kla-
geordninger med mulighed for »frit lejde« for det im-
plicerede politipersonale er Justitsministeriet enig med
udvalgets flertal 1, at der som folge af politiets serlige
rolle og magtbefajelser ikke er grundlag for at indfore
en ordning med frit lejde for politipersonale, sdledes at
politifolk ikke skulle kunne palagges disciplinzre eller

strafferetlige reaktioner i anledning af deres adfzrd, hvis
de f.eks. valger at udtale sig under sagen, jf. dog pkt.
3.4.2 nedenfor om de sikaldte notitssager. Af de grunde,
som er anfort af udvalgets flertal, kan Justitsministeriet
endvidere tilslutte sig, at der ikke er tilstreekkelig anled-
ning til at indfere sdkaldt parallelle klageordninger pa
dette omrade.

Det tilfgjes, at ministeren for sundhed og forebyggelse
senere i denne folketingssamling forventes at fremszaette
et lovforslag om etablering af et nyt patientklagesystem
— en patientombudsmands-/patientklageinstitution — der
bl.a. vil give patienterne bedre klagemuligheder, skabe
én indgang til klagesystemet og give mulighed for hur-
tigere afgerelser i klagesager.

Med hensyn til den nzrmere udformning af den fore-
sldede fremtidige politiklageordning henvises i avrigt til
pkt. 3.2-3.8 nedenfor.

3.2. Politiklagemyndighedens organisation mv.

3.2.1. Udvalget finder, at Politiklagemyndigheden i
sin virksomhed ber veere fuldstendig uathengig af po-
litiet og anklagemyndigheden. Det foreslas derfor, at
myndigheden i administrativ henseende placeres direkte
under Justitsministeriet, der vil vaere den gverste ansvar-
lige for Politiklagemyndighedens bevillinger og andre
okonomiske forhold, personale og IT.

Da myndigheden er uathangig, vil dens afgarelser i
konkrete adferdsklagesager ikke kunne paklages til Ju-
stitsministeriet eller nogen anden administrativ myndig-
hed. Spergsmal om Politiklagemyndighedens undersg-
gelse i adferdsklagesager og myndighedens afgerelser i
disse sager vil séledes ikke kunne indbringes for anden
administrativ myndighed.

Politiklagemyndigheden ber have den endelige kom-
petence i adferdsklagesager, mens kompetencen til at
tage stilling til tiltalespergsmalet i forbindelse med
eventuelle strafbare forhold begaet af politipersonale —
som i alle andre straffesager — ber vare hos anklage-
myndigheden (statsadvokaterne og Rigsadvokaten og i
serlige tilfelde Justitsministeriet), jf. pkt. 3.1.1-3.1.4
ovenfor.

Med hensyn til behandlingen mv. af straffesager ber
Politiklagemyndigheden veare undergivet anklagemyn-
dighedens generelle instrukser (fra Rigsadvokaten og
statsadvokaterne). Myndigheden skal saledes folge de
generelle forskrifter og direktiver om efterforskningen i
straffesager, der kommer fra navnlig Rigsadvokaten,
mens efterforskningen i konkrete sager gennemfores af
Politiklagemyndigheden. Statsadvokaten involveres
som udgangspunkt ikke i Politiklagemyndighedens ef-
terforskning og har ikke nogen indflydelse pa tilrette-
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leggelsen af denne. Myndigheden skal siledes ikke
forelegge for statsadvokaten, hvilke efterforsknings-
skridt der skal foretages, og statsadvokaten kan ikke give
péleg om, at efterforskningen skal foregd pa en bestemt
madde. Der kan heller ikke klages over efterforskningen
til statsadvokaten, idet eventuel uenighed om lovlighe-
den af Politiklagemyndighedens efterforskningskridt og
om f.eks. en forsvarers rettigheder mé afgeres af retten,
jf. retsplejelovens § 746 (som ikke foreslés ndret). Der
er dog efter udvalgets opfattelse intet til hinder for, at
Politiklagemyndigheden i sterre sager underretter stats-
advokaten om efterforskningen, eller at der i gvrigt
finder et samarbejde sted i storre konkrete sager. Udval-
get fremhaever, at statsadvokaten ikke kan bede Politi-
klagemyndigheden om at stoppe en efterforskning, og at
statsadvokatens involvering kun kan ske p4 initiativ fra
Politiklagemyndigheden. Politiklagemyndighedens af-
visning af en anmeldelse vil dog kunne péklages til den
regionale statsadvokat, jf. forslaget til § 1020 d, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til betznkningen side 202-203.

3.2.2. Udvalget foreslar, at der som en del af Den Uaf-
hengige Politiklagemyndighed oprettes et Politiklage-
rad, der skal have det overordnede ansvar for Politikla-
gemyndighedens virksomhed og fastlegge generelle
overordnede retningslinjer for myndighedens arbejde.

Det daglige ansvar for myndighedens arbejde ber pa-
hvile en direkter, der er chef for myndighedens medar-
bejdere.

Udvalget finder, at der ved denne sammensatning af
Politiklagemyndigheden opnés en god balance mellem
den faglige del af myndigheden, der skal forestd det
daglige arbejde, og ekstern indflydelse og kompetence i
form af et rdd, der som en slags bestyrelse eller kontrol-
instans har det overordnede ansvar for myndighedens
virke. Ved denne model bevares ogsa det lage element
som i dag findes i politiklagesystemet, og et bredt sam-
mensat politiklagerdd vil ogsé kunne veere med til at
styrke Politiklagemyndighedens uath®ngighed og an-
seelse og vaere med til at forgge tilliden til politiklage-
systemet.

Udvalget foreslar, at Politiklagerddet skal have 5 med-
lemmer. Det foreslds, at medlemmerne beskikkes af
justitsministeren efter indstilling fra relevante myndig-
heder og organisationer, jf. nedenfor. Det forudszttes,
at justitsministeren i almindelighed vil skulle folge ind-
stillingerne. Der beskikkes et tilsvarende antal supplean-
ter. Det foreslas, at beskikkelse sker for en periode pa 4
ar med mulighed for genbeskikkelse for yderligere én
periode. Den maksimale periode, som et medlem kan
deltage i radets arbejde, vil siledes vere 8 &r.

For at styrke tilliden til rddets arbejde og dets uathan-
gighed foreslas det, at formanden skal veere landsdom-
mer. Formanden beskikkes efter indstilling fra de to
landsretter. For at sikre at begge landsretter bliver re-
prasenteret, ber formandskabet gd pa skift mellem de to
landsretter, og siledes at suppleanten for formanden er
en dommer fra Vestre Landsret, hvis formanden er fra
Ostre Landsret, og omvendt.

Det foreslas, at radet ud over formanden skal best§ af
en advokat, en universitetslerer i retsvidenskab og to
repreesentanter for offentligheden. Herved far Politikla-
geridet en bred sammensatning, hvor ogsd det l=ge
element, som i dag kendetegner politiklagenzvnene,
indgar.

Svarende til, hvad der gzelder for Den Szrlige Klageret
(retsplejelovens § 1 a, stk. 3) og Dommerudnzvnelses-
rédet (retsplejelovens § 43 b, stk. 3), foreslds det, at
advokaten beskikkes efter indstilling fra Advokatridet,
og at de to offentlighedsreprasentanter beskikkes efter
indstilling fra henholdsvis KL (Kommunernes Lands-
forening) og Dansk Folkeoplysnings Samrad. Universi-
tetslereren i retsvidenskab ber - ligesom det er tilfzldet
i relation til Den Serlige Klageret og Procesbevillings-
nzvnet — udpeges direkte af justitsministeren, idet det
forudsettes, at der udpeges en erfaren professor eller
lektor med interesse for politiets arbejde. Udvalget find-
er det for at styrke uathengigheden rigtigst, at der er tale
om en juridisk universitetslerer, der er tilknyttet et af
universiteterne, og tilfgjelsen i retsplejelovens §§ 1 a,
stk. 3, og 23, stk. 1, (om udpegning af medlemmer til
Den Serlige Klageret henholdsvis Procesbevillings-
nzvnet) om »en anden jurist med szrlig videnskabelig
uddannelse« foreslas derfor ikke medtaget.

Politiklageraddet ber p& samme mide som en bestyrelse
have det overordnede ansvar for Politiklagemyndighe-
dens arbejde og fastlegge de generelle overordnede
retningslinjer for dette arbejde.

Rédet ber endvidere kunne behandle og treffe afge-
relse i konkrete sager, der er af principiel karakter eller
afbetydelig almindelig interesse, eller som af andre sar-
lige grunde findes at burde afgeres af rddet. I andre sager
treeffes afgerelsen af direktoren eller af den, som er be-
myndiget hertil af ridet eller direktoren. Udadtil ber
afgerelsen fremtrede som truffet af Politiklagemyndig-
heden, idet der ikke kan klages over direkterens afge-
relser til ridet. Det er ikke tanken, at ridet skal
involveres i alle konkrete sager, men det vili gvrigt vare
op til rédet selv at fastlegge de nermere retningslinjer
for, hvilke sager der skal foreleegges for ridet.

Politiklageradet ber selv fastsztte sin forretningsorden
og regler om arbejdets fordeling mellem ridet og direk-
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toren. Forretningsordenen ber f.eks. indeholde naermere
regler om de tilfzlde, hvor der finder afstemning sted i
radet. Det forudsettes, at afgerelse i rddet ved uenighed
treeffes ved almindelig stemmeflerhed. Der er ikke noget
til hinder for, at det fremgér af en afgerelse fra Politi-
klagemyndigheden, om den har veret dreftet i Politi-
klageradet, men resultatet af en eventuel afstemning ber
i almindelighed ikke offentliggeres.

Politiklagemyndighedens daglige arbejde ber som
navnt ledes af en direkter, der er chef for de medarbej-
dere, der er ansat i myndigheden. Udvalget foreslar, at
direktoren ansettes og afskediges af justitsministeren
efter politiklagerddets indstilling.

Direktoren skal vare forpligtet til alene at folge de an-
visninger og retningslinjer, der gives af ridet, og alts&
ikke anvisninger fra anden side. Dog vil Politiklage-
myndigheden som nvnt ovenfor vare underlagt Rigs-
advokatens generelle instrukser om behandlingen af
straffesager.

Direktaren ber deltage i Politiklagerddets mader, med-
mindre rédet undtagelsesvis bestemmer andet, hvilket
forudsettes alene at ske i helt serlige tilfelde. Der er
ikke noget til hinder for, at ogsd andre medarbejdere
deltager i ridets mader, safremt rddet giver samtykke
hertil.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 202-203.

3.2.3. Udvalget finder som navnt, at Politiklagemyn-
digheden ber ledes af en direktar, der forudsettes at veere
en erfaren og anerkendt jurist. Derudover vil det for-
mentlig vere nedvendigt med en souschef, der kan
varetage direkterens funktioner, ndr denne ikke er til
stede. Der vil endvidere til afdelingen skulle knyttes et
yderligere antal juridiske medarbejdere. Der ber for-
trinsvis vere tale om chargerede medarbejdere, der pa
egen hdnd vil kunne varetage myndighedens funktioner.
Myndigheden vil herudover skulle best4 af en eller flere
efterforskningsledere, et antal faste efterforskere og ad-
ministrativt personale.

Antallet af faste efterforskere ber efter udvalgets op-
fattelse udgere 5-10 medarbejdere. Hvis der er brug for
det, bar Politiklagemyndigheden kunne anmode om bi-
stand fra Rigspolitiet. Det kan f.eks. vere i tilfeelde, hvor
Politiklagemyndigheden ikke selv har ressourcer til at
gennemfore efterforskningen, eller hvor det ikke vil ve-
re hensigtsmessigt, hvis Politiklagemyndigheden trz-
der frem, f.eks. i forbindelse med mistanke om, at der
laekkes tavshedsbelagte oplysninger fra en politistation.
Det forudseettes, at en sddan undersggelse i givet fald ber
styres ngje af Politiklagemyndigheden og foretages pa
myndighedens ansvar. Politiklagemyndigheden ber og-
s i andre sammenhange, f.eks. i relation til kriminal-

teknisk bistand, kunne trazkke pa Rigspolitiets special-
afdelinger.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresl3 sarlige
regler om sammensztningen af personalet i Politiklage-
myndigheden, f.cks. i relation til tidligere arbejde i politi
eller anklagemyndighed.

Der er efter udvalgets opfattelse pa den ene side intet
til hinder for, at en medarbejder har en politimeessig ud-
dannelse og tidligere har gjort tjeneste i politiet, mens
dette pa den anden side ikke kan stilles som en betin-
gelse. Det ma nok forventes, at der vil vere en meget
stor andel af efterforskere med politimessig baggrund,
herunder tidligere politipersonale. Ogsé& personer, der
har en politimassig uddannelse, men som har varet be-
skaeftiget med andet arbejde i en periode, vil vare en
mulighed som efterforskere i Politiklagemyndigheden.

Udvalget fremhaver, at hver enkelt medarbejder i Po-
litiklagemyndigheden i sit daglige virke ber have for gje,
at myndigheden er uath=ngig af politiet og anklage-
myndigheden.

Udvalget finder ikke anledning til at stille forslag om
en »karantzneperiode« for tidligere medarbejdere i po-
litiet. Udvalget har herved navnlig lagt vagt p4, at det
vil vaere s@rdeles vanskeligt at skaffe kvalificerede ef-
terforskere, hvis der stilles krav om en sidan karantzn-
eperiode. Politiklagemyndighedens efterforskning ma
nedvendigvis vare pd et meget hejt fagligt niveau, si der
er den nedvendige tillid hertil hos befolkningen, og hos
det politipersonale, som efterforskningen retter sig im-
od, og som selv har en politimessig baggrund og ofte
efterforskningsmessig erfaring.

Udvalget har ogs lagt vaegt pd, at der hverken i det
engelske Independent Police Complaints Commission
elleri den norske Specialenhet for politisaker er krav om
en karanteneperiode for efterforskere.

Politiklagemyndigheden skal kunne rykke ud med me-
get kort varsel, f.eks. i forbindelse med sager, hvor en
person er afgéet ved deden eller er kommet alvorligt til
skade som felge af politiets indgriben, eller mens den
pagaldende var i politiets varetagt. Udvalget har derfor
overvejet, om myndigheden permanent ber have et eller
flere kontorer rundt omkring i landet. Udvalget finder
imidlertid i lyset af Danmarks sterrelse og de lette trans-
portmuligheder ikke anledning til at anbefale dette. Der
er dog naturligvis intet til hinder for, at der i en periode
— hvis der métte vare behov for det — indrettes midler-
tidige kontorfaciliteter for Politiklagemyndigheden an-
dre steder end p&4 myndighedens hovedadresse.

Udvalget bemarker, at antallet af sager, hvor en person
er afgdet ved doden eller er kommet alvorligt til skade
som falge af politiets indgriben, eller mens den pageld-
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ende var i politiets varetaegt, i drene fra 2002 til 2005 var
mellem 7 og 10, i 2006 har varet 20 og i 2007 21. Det
forudsattes i gvrigt, at der etableres en vagtordning, s&-
ledes at medarbejdere fra myndigheden med kort varsel
vil kunne komme til stede, nar der er brug for det.

Der henvises i gvrigt til bet@nkningen side 212-215.

3.2.4. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
overvejelser og forslag om Politiklagemyndighedens or-
ganisatoriske placering, sammens®tning mv., og lov-
forslaget er med enkelte redaktionelle @ndringer udfor-
met i overensstemmelse med udvalgets udkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, or. 2 (forslag til
retsplejelovens § 118 (om Politiklagemyndighedens
uafhengighed), §§ 118-118 b og 118 d (om Politikla-
gerddets sammensetning og opgaver) og § 118 ¢ (om
direktorens opgaver)), § 1, or. 7 (forslag til retsplejelo-
vens § 1019, stk. 2 (om Rigspolitiets bistand til under-
sogelsen i adferdsklagesager)), og § 1, or. 8 (forslag til
retsplejelovens § 1020 c, stk. 2 (om Rigspolitiets bistand
til efterforskningen i straffesager mod politipersonale)),
og bemarkningerne hertil.

3.3. Generelle spsrgsmil vedrerende Politiklage-
myndighedens kompetence

3.3.1. Hvem kan der klages over?

Udvalget finder efter en samlet vurdering ikke anled-
ning til at foresla &ndringer i, hvilke personer (funktio-
ner) der ber vare omfattet af politiklageordningen.

Det politiuddannede personale ber fortsat veere om-
fattet af ordningen. Det er den mulighed for magtanven-
delse, herunder af fysisk karakter, som denne del af
politiets personale har, der er baggrunden for, at der er
etableret en sarlig klageordning vedrerende politiper-
sonale.

Udvalget finder i lyset af de arbejdsopgaver, som po-
litiets kontorpersonale mv. har, at der ikke er anledning
til, at disse personalegrupper ber vere omfattet af kla-
geordningen. Klage over disse personalegrupper ber
derfor som hidtil behandles af politidirektererne og
Rigspolitiet.

For s3 vidt angér politiets juridiske personale er det
andre hensyn, der ger sig geldende end for det politi-
uddannede personale. Selv om det juridiske personale
har mulighed for at anvende politimassige befajelser i
form af anholdelse mv., er det i praksis sjzldent, at det
sker, mens der er flere tilfzelde, hvor en af politiets juri-
ster beskyldes for uheflig optreeden eller anvendelse af
urimelig sprogbrug. Anmeldelser om strafbare forhold
mod politiets jurister er sjzldent forekommende, men

det sker dog, at der er anmeldelser i form af f.eks. be-
skyldninger om korruption og lignende. Samlet er an-
tallet af klagesager over politiets jurister beskedent.

Udvalget finder pd denne baggrund, at det er mest
hensigtsmassigt at bevare den nuvarende ordning,
hvorefter jurister, der ger tjeneste i en politikreds eller
hos Rigspolitiet, er omfattet af politiklageordningen.

Medarbejderne hos den overordnede anklagemyndig-
hed (statsadvokaterne og Rigsadvokaten) ber efter ud-
valgets opfattelse fortsat ikke veaere omfattet af politikla-
geordningen. Klage over disse medarbejdere vil endeligt
skulle afgeres af Justitsministeriet.

Nogle af politiets jurister mader i sager ved landsretten
(og eventuelt i n®vningesager i byretterne) som med-
hjzlpere for statsadvokaten, jf. retsplejelovens § 103,
stk. 2. Da de pagzldende i denne funktion direkte er un-
dergivet statsadvokaten, ber klage over deres optreden
i forbindelse med denne funktion som hidtil ikke vaere
omfattet af politiklageordningen.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 173-174.

3.3.2. Hvilke sager bor veere omfattet af klageordnin-
gen?

Udvalget finder, at den nuvarende afgreensning af den
serlige politiklageordning til adfeerdsklagesager og sag-
er om strafbare forhold i tjenesten er hensigtsmassig og
velbegrundet. Udvalget finder séledes, at ordningen,
som udgangspunkt ikke ber omfatte forhold uden for
tjenesten.

Udvalget har herved lagt veegt p4, at klageordningen
udspringer af de s@rlige befgjelser til at bruge fysisk
magt, som politiet i modsatning til andre myndigheder
er tillagt. Udvalget har ogsé lagt vaegt pa, at begrebet »i
tjenesten« fortsat i tvivistilfeelde ber fortolkes vidt, jf.
pkt. 2.1.4 ovenfor. Herudover har udvalget lagt vagt p4,
at det er vigtigt, at Politiklagemyndighedens ressourcer
fra starten anvendes i de sager, hvor der er et reelt behov
for, at efterforskningen foretages af en uathzngig myn-
dighed. Udvalget bemarker endvidere, at eventuelle
habilitetsproblemer i forbindelse med forhold uden for
tjenesten mé loses ved, at sagen overgives til behandling
i en anden politikreds eller eventuelt i Rigspolitiet.

Udvalget foresldr dog, at Politiklagemyndigheden i
serlige tilfelde skal kunne forestd efterforskningen ogsd
af forhold, der er begdet uden for tjenesten. Det drejer
sig navnlig om de situationer, hvor der er mistanke mod
en politimand om forhold, der er begéet bade i og uden
for tjenesten. Det foreslés, at statsadvokaten i sddanne
tilfzelde kan bestemme, at Politiklagemyndigheden skal
forestd efterforskningen i hele sagen mod den pagzl-
dende. Statsadvokaten vil ogs4 kunne bestemme, at en
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sag, hvor der bade er en eller flere sigtede politimzend,
og andre sigtede uden tilknytning til politiet, i sin helhed
skal efterforskes af Politiklagemyndigheden.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 175.

3.3.3. Seerligt om dispositionskilager

Ved et tillegskommissorium af 6. august 2008 blev
udvalget anmodet om at overveje, om klager over poli-
tiets dispositioner uden for strafferetsplejen ber indga i
en eventuel ny politiklageordning. Baggrunden for til-
legskommissoriet var presseomtale af borgeres klager
over politibetjeningen, herunder ensker om politimzs-
sig bistand (»udrykning«).

Udvalget finder ikke, at alle dispositionsklager uden
for strafferetsplejen ber vere omfattet af den serlige
klageordning.

Udvalget har herved lagt vaegt pé, at antallet af dispo-
sitionsklager er meget stort, og at der er tale om meget
forskelligartede klager. Der kan bl.a. vare tale om klage
over egentlige ledelsesmassige vurderinger og befojel-
ser, og der ma nedvendigvis indgé et betydeligt politi-
fagligt og ledelsesmeassigt sken i sddanne dispositioner.
Hertil kommer, at en stor del af klagerne over politiets
dispositioner efter udvalgets opfattelse slet ikke vil vere
egnede til at indgd i politiklagesystemet. Ofte er der tale
om klager over dagligdags dispositioner, der klares med
en samtale med borgeren, og hvor der ikke treffes og
ikke er behov for en formel afgarelse.

Hertil kommer, at dispositionsklager er karakteriseret
ved, at klagen ikke vedrorer magtmisbrug mv. fra poli-
tiets eller en enkelt politimands side, men angar tilfelde,
hvor det sken, som er udavet i forbindelse med en be-
stemt politimaessig disposition, ved en efterfolgende
vurdering viser sig muligvis at burde have vaeret udevet
anderledes. De hensyn, der ligger bag, at der er etableret
en serlig klageordning i forbindelse med magtmisbrug
og andre tjenesteforsemmelser my. eller strafbare for-
hold fra politiets side, ger sig siledes ikke pa samme
made geeldende i relation til dispositionsklager. Det be-
markes i den forbindelse, at hvis der er mulighed for, at
der f.eks. foreligger magtmisbrug eller anden tjeneste-
forsommelse, eller der er tale om darlig adferd fra
politiets side i forbindelse med en dispositionsklage, vil
sagen allerede efter de geldende regler overgé til at blive
behandlet som en adfeerdsklage i politiklagesystemet. Er
der tale om en disposition, hvor der er mistanke om et
strafbart forhold, vil sagen ogsa allerede efter de gzl-
dende regler skulle behandles efter de szrlige regler i
kapitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale.

Hvis den foresldede uafthengige politiklagemyndig-
hed i den nye klageordning skulle overtage alle dispo-

sitionsklager, ville det indebere, at der skulle tilferes
meget betydelige ressourcer til politiklageordningen, og
der ville vare risiko for, at der ville blive &bnet op for et
uoverskueligt klagesystem, hvor de afsatte ressourcer og
indsatsen efter udvalgets opfattelse ikke ville st mal
med den opniede gevinst.

I relation til de tilfzlde af manglende udrykning fra
politiet, som bl.a. har varet fremme i den offentlige de-
bat, er det udvalgets opfattelse, at det vil vare betenke-
ligt, hvis alle klager over manglende politibetjening
skulle rettes til en ny uath@ngig politiklagemyndighed.
Det ville séledes betyde, at Politiklagemyndigheden
bla. detaljeret skulle vurdere opbygningen af politi-
kredsenes vagtcentraler, herunder hvilke ressourcer der
skal afsattes hertil, og sterrelsen og prioriteringen af det
politimassige beredskab i gvrigt.

Efter udvalgets opfattelse ber de rene dispositionskla-
gersdledes som udgangspunkt ligesom i dag holdes uden
for politiklagesystemet og behandles af anklagemyndig-
heden (ved dispositionsklager inden for strafferetsple-
jen) eller af politidirektererne og Rigspolitiet (ved
dispositionsklager uden for strafferetsplejen).

Udvalget finder dog, at der kan vare tilfzlde, hvor det
vil veere hensigtsmassigt og forsvarligt, at dispositions-
klager som et accessorium til en politiklage vil kunne
behandles i politiklageordningen. Det vil vare tilfzldet
i de situationer, hvor der i forbindelse med en adferds-
klage eller en anmeldelse om strafbart forhold tillige
klages over en disposition, som en politimand har truffet
i forbindelse med den pageldende politiforretning. De
rent ledelsesmaessige dispositioner ber derimod ikke
vere omfattet af politiklageordningen, f.eks. om hvor-
dan politiets ressourcer skal anvendes eller generelle
overvejelser af operationel/polititaktisk karakter.

Udbvalget foreslér derfor, at Politiklagemyndigheden,
hvis der er en ner sammenhzng mellem en dispositi-
onsklage og en adferdsklage eller en straffesag mod en
politimand, skal have mulighed for ogs& at behandle
dispositionsklagen. Politiklagemyndigheden ber dog i
forbindelse med behandlingen af en dispositionsklage
foreleegge sagen for den pageldende politimands fore-
satte, typisk en politidirekter eller Rigspolitiet, siledes
at politiledelsen kan fa lejlighed til at komme med be-
merkninger om dispositionen.

Som eksempler, hvor der kan vere en sidan naer sam-
menhang, kan naevnes beslutningen om at indsztte po-
litihunde eller et detentionsdadsfald. Beslutningen om
at indsatte hunde i forbindelse med en politiforretning
vilialmindelighed vere en politimzssig disposition. M4
det antages, at klagen f.eks. gér pd, at brugen af hunde
er sket i chikanest gjemed eller som led i magtmisbrug
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fra politiets side, kan klagen dog veare omfattet af kapitel
93 b om klager over politipersonalet (eller eventuelt ka-
pitel 93 ¢ om straffesager mod politipersonale). Ved
efterforskningen af et dedsfald i en detention kan der
tilsvarende indgé vurderinger bade af politiets detenti-
onsanbringelse og gennemforelsen af anbringelsen.

Udvalget anferer, at det ma antages, at der vil blive
tale om et forholdsvis begranset antal tilfzelde, hvor Po-
litiklagemyndigheden som et accessorium vil kunne be-
handle dispositionsklager.

Udvalget finder ikke, at det p& forhdnd ber vare ude-
lukket, at Politiklagemyndigheden vurderer en disposi-
tion inden for strafferetsplejen, hvis der er en nar
sammenhzng med klagen i gvrigt. Som eksempel kan
nzvnes en anholdelse af en person (som sker inden for
strafferetsplejen), der mener sig uberettiget bortvist.

Udvalget foresldr, at der i retsplejelovens kapitel 93 b
om adferdsklager indsettes en sarlig bestemmelse om
denne adgang for Politiklagemyndigheden til i visse til-
felde at behandle og afgere dispositionsklager, der har
en nzr sammenhang med en adferdsklage.

Udvalget foreslar endvidere, at der i retsplejelovens
kapitel 93 ¢ indsattes en bestemmelse om, at Politikla-
gemyndigheden ogsé i forbindelse med efterforskningen
af en straffesag kan behandle dispositionsklager, der har
en nzr sammenhang med straffesagen. Politiklagemyn-
digheden ber derimod ikke i disse tilfzelde vurdere hen-
sigtsmessigheden af dispositionen, hvis sagen i gvrigt
forelzgges for statsadvokaten med henblik pa afgerelse
af tiltalespergsmalet. Det ber i disse sager vare statsad-
vokaten, der vurderer dispositionen.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 151-156
og 175.

3.3.4. Politiklagemyndighedens information til offent-
ligheden

Politiklagemyndigheden ber efter udvalgets opfattelse
have en rekke opgaver af mere informativ karakter bade
i forhold til offentligheden og til politiets personale.
Myndigheden ber ogsd overtage Rigsadvokatens opga-
ve med at indsamle og koordinere statistisk materiale p&
politiklageomradet. Det forudsettes siledes, at myndig-
heden skal have egen hjemmeside, hvor alle oplysninger
om klager over og straffesager mod politipersonale sam-
les, og at myndigheden udarbejder en arsberetning om
klager over politiet. Arsberetningen ber ogsé indeholde
nzrmere oplysninger om de straffesager og disciplinzr-
sager, der i drets leb har veeret rejst som folge af myn-
dighedens arbejde. Det forudszttes, at Politiklagemyn-
digheden til brug for Arsberetningen modtager de

nadvendige oplysninger fra anklagemyndigheden, Rigs-
politiet og politidirektarerne.

Udvalget anbefaler endvidere, at medarbejdere fra
myndigheden deltager som undervisere i forbindelse
med uddannelse af politifolk og i gvrigt deltager i op-
lysende arbejde om klager over politiet. Endelig anbe-
fales det, at myndigheden deltager i det internationale
samarbejde, der er under opbygning i forhold til tilsva-
rende myndigheder i andre europziske lande.

Der henvises i gvrigt til betnkningen side 212.

3.3.5. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser om
afgrensningen af, hvilke persongrupper og sager som
ber vare omfattet af Politiklagemyndighedens kompe-
tence, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed.

Af de grunde, som udvalget har anfort, er Justitsmini-
steriet endvidere enig i, at den foresliede Politiklage-
myndighed ikke ber have befajelse til generelt at
behandle klager over politiets dispositioner uden for el-
ler inden for strafferetsplejen.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at en dispo-
sitionsklage dog ber kunne behandles sammen med en
klagesag eller straffesag, hvis der er en nzr sammen-
hang mellem sagerne. I forhold til udvalgets lovudkast
er der indfojet en bestemmelse i lovforslaget, som ud-
trykkeligt fastsetter, at det er statsadvokaten, der pi
grundlag af Politiklagemyndighedens efterforskning (og
efter hering af politidirekteren/Rigspolitiet) treeffer af-
gorelse i en sddan dispositionsklage, nir den behandles
sammen med en straffesag mod politipersonale, jf. for-
slaget til retsplejelovens § 1020 i, stk. 3.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, or. 1 (forslag
til retsplejelovens § 118 ¢ (om Politiklagemyndighedens
arlige beretning)), § 1, ar. 7 (forslag til retsplejelovens
§ 1019, stk. 1, (om klager over politipersonalets adferd)
og § 1019 q (om adgangen til at behandle dispositions-
klager i forbindelse med adferdsklagesager)), og § 1, or.
8 (forslag til retsplejelovens § 10201, stk. 1, (om samlet
behandlingen af strafbare forhold begéet i og uden for
tjenesten) og § 1020 i, stk. 2 og 3, (om adgangen til at
behandle dispositionsklager i forbindelse med straffesa-
ger)), og bemarkningerne hertil.

3.4. Politiklagemyndighedens kompetence i adfzerds-
klagesager

3.4.1. Undersagelse og afgorelse i adferdsklagesager
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Udvalget foreslar, at Politiklagemyndigheden skal ha-
ve til opgave at undersgge alle adferdsklagesager bort-
set fra klager, der kan behandles som notitssag, jf. pkt.
3.4.2 nedenfor.

Ved modtagelsen af en sag ber Politiklagemyndighe-
den tage stilling til, om sagen skal behandles som en
adferdsklage eller som en anmeldelse af et strafbart for-
hold. Det er naturligvis af betydning, hvordan klageren
selv betegner sin klage, men det er ikke afgerende. Hvis
en klager fastholder, at der er tale om en anmeldelse af
et strafbart forhold, har den pageldende krav pé, at der
tages stilling hertil.

Udvalget foreslar, at Politiklagemyndigheden selv til-
rettelegger sin sagsbehandling.

Det er udvalgets vurdering, at de geldende bestem-
melser om indenretlig athering i tilstreekkelig grad giver
mulighed for at foretage indenretlige afheringer, hvis det
anses for hensigtsmassigt eller pikravet. Udvalget fore-
slar derfor, at Politiklagemyndigheden kan bestemme, at
der skal afgives indenretlig forklaring i forbindelse med
undersogelse af en adferdsklage i samme omfang som i
dag. Udvalget foreslar dog, at varnetingsbestemmelsen
gores mere enkel, si der skabes mulighed for, at inden-
retlig athering kan finde sted i den retskreds, hvor det er
mest hensigtsmassigt. Dette svarer til vaemetingsbe-
stemmelsen i retsplejelovens § 694, stk. 1 (som ikke
foreslés ndret), om retsmeder under efterforskningen i
straffesager. Politiklagemyndigheden meder i givet fald
selv i retten under sddanne retsmoder.

Udvalget foreslar herudover, at Politiklagemyndighe-
den p4 et hvilket som helst tidspunkt af sagsbehandlin-
genkan afvise en adfeerdsklage, hvis det findes &benbart,
at der ikke er grundlag for at give klageren medhold. En
s&dan adgang til at afvise adfeerdsklager ber anvendes
med varsomhed, men myndigheden ber have mulighed
for ikke unedvendigt at bruge ressourcer pé chikanese,
userigse, uforstaclige og benbart grundlese klager.

Huvis der ikke sker afvisning, treeffer Politiklagemyn-
digheden, nir undersegelsen er tilendebragt, afgerelse i
adferdsklagesagen og tager i forbindelse hermed stilling
til, om der er grundlag for at udtale kritik. Kritikken kan
vedrore en bestemt politimands udsagn, adferd eller
handlemade, men kan ogsé vere en »systemkritik«.

Udvalget finder i lyset af forslaget om et s@rligt Poli-
tiklagerad ikke grundlag for at foresld, at der skal gzlde
en serlig klageadgang for adferdsklagesagerne eller op-
retholdes et serligt kontrolorgan i form af et politikla-
genzvn, jf. ogsd pkt. 3.1.4 ovenfor. Det ber saledes
afgeres endeligt af Politiklagemyndigheden, om der er
grundlag for kritik i anledning af en adfeerdsklage.

Hvis en klage vedrgrende samme begivenhedsforlab
indeholder bade en adfzrdsklage og anmeldelse om et
strafbart forhold, ber spergsmalet om, hvorvidt der skal
rejses tiltale, foreleegges for statsadvokaten, fer Politi-
klagemyndigheden tager stilling til adfzrdsklagen. Ved-
rorer klagen derimod forskellige handelsesforleb uden
sammenhzng, ber Politiklagemyndigheden afgere, om
det er mest hensigtsmzssigt at vente med at tage stilling
til adferdsklagen, indtil statsadvokaten har vurderet, om
der i relation til et andet haendelsesforlab er grundlag for
at rejse tiltale.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 206-209.

3.4.2. Notitssager

Som nzvnt i pkt. 2.1.4 ovenfor kan mindre adfzrds-
klagesager efter praksis i dag afsluttes med en samtale
mellem en overordnet politimand og klageren og en ef-
terfalgende notits til statsadvokaten og politiklagenzv-
net.

Udvalget finder, at den nuvarende ordning med no-
titssagsbehandling har veret meget velfungerende, og
peger p4, at en udvidelse af ordningen med notitssags-
behandling i sager om klager over politiets adferd i
tjenesten vil kunne vere med til at sikre en hurtig og
fleksibel gennemferelse af sagsbehandlingen og samti-
dig frigive ressourcer til behandling af bl.a. mere tunge
adferdsklagesager. Udvalget foresldr pd denne bag-
grund at lovfeste og udvide anvendelsesomrédet for
sddanne notitssager. Udvalget har i den forbindelse ogsé
lagt vagt pa, at en brugerundersogelse, som Aalborg
Universitet har gennemfert, bl.a. viser, at op mod halv-
delen af de klager