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Lov om konfliktrad i anledning af en strafbar handling

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfastet falgende lov:

§ 1.1 hver politikreds etablerer politidirekteren konfliktrad,
hvor forurettede og gerningsmand sammen med en neutral
magler kan medes i anledning af en strafbar handling. Mag-
leren kan tillade, at andre personer end den forurettede og
gerningsmanden deltager i et konfliktrad.

§ 2. Magling i konfliktrdd kan alene finde sted, hvis par-
terne samtykker i at deltage i konfliktrad.

Stk. 2. Bern og unge under 18 &r kan endvidere kun deltage
i konfliktrdd med forzldremyndighedsindehaverens samtyk-
ke.

Stk. 3. Meegling i konfliktrad kan alene finde sted, hvis ger-
ningsmanden i det vaesentlige har tilstiet den strafbare hand-
ling.

§ 3. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger her-
til, udpeger et antal maglere i hver politikreds.

Stk. 2. Mazgleren fastlegger gennemforelsen af et konflikt-
rad efter droftelse med parterne. Under konfliktrddet bistir
magleren parterne med at tale sammen om den strafbare
handling, og megleren kan bistd parterne med at udforme
eventuelle aftaler, som de mitte onske at indgd.

Stk. 3. Mzglingen afsluttes, ndr magleren beslutter det, el-
ler hvis en af parterne tilbagekalder sit samtykke til at deltage.

§ 4. Mgling i konfliktrad treeder ikke i stedet for straf eller
andre retsfelger af den strafbare handling.

§ 5. Straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 fogretsplejelovens
§ 170, stk. 1, 2 og 4, finder tilsvarende anvendelse pd maglere
i konfliktrad.

§ 6. Justitsministeren kan fastsatte nzermere regler om kon-
fliktrdd, herunder om udpegning af mzglere, henvisning af
sager til konfliktradd, magleres virksomhed og deltagelse af
bisiddere i konfliktrid. Justitsministeren kan bestemme, at
ordningen ogsi kan omfatte andre sager end straffesager.

§ 7. Loven treeder i kraft den 1. januar 2010.

§ 8. Loven gelder ikke for Fergemne og Grenland, men kan
ved kongelig anordning settes i kraft helt eller delvis for Far-
gerne og Grenland med de &ndringer, som de serlige feeraske
og grenlandske forhold tilsiger.

Givet pa Christiansborg Slot, den 12. juni 2009

Under Vor Kongelige Hind og Segl

MARGRETHE R.

Justitsmin., j.nr. 2008-730-0799

/ Brian Mikkelsen

AA004874



Lovforslag nr. L 158

Folketinget 2008-09

Fremsat den 26. februar 2009 af justitsministeren (Brian Mikkelsen)

Forslag

til

Lov om konfliktrdd i anledning af en strafbar handling

§ 1. I hver politikreds etablerer politidirekto-
ren konfliktrdd, hvor forurettede og gernings-
mand sammen med en neutral magler kan me-
des i anledning af en strafbar handling. Mazgle-
ren kan tillade, at andre personer end den for-
urettede og gerningsmanden deltager i et kon-
fliktrad.

§ 2. M=gling i konfliktrdd kan alene finde
sted, hvis parterne samtykker i at deltage i kon-
fliktrad.

Stk. 2. Born og unge under 18 ar kan endvidere
kun deltage 1 konfliktrdd med foreldremyndig-
hedsindehaverens samtykke.

Stk. 3. M&gling i konfliktrdd kan alene finde
sted, hvis gerningsmanden i det vasentlige har
tilstdet den strafbare handling.

§ 3. Justitsministeren eller den, ministeren be-
myndiger hertil, udpeger et antal maglere i hver
politikreds.

Stk. 2. Magleren fastlegger gennemforelsen
af et konfliktrdd efter dreftelse med parterne.
Under konfliktrddet bistir maegleren parterne
med at tale sammen om den strafbare handling,
og magleren kan bisti parterne med at udforme
eventuelle aftaler, som de matte gnske at indga.

Justitsmin., j.nr. 2008-730-0799

Stk. 3. Maglingen afsluttes, nar maegleren be-
slutter det, eller hvis en af parterne tilbagekalder
sit samtykke til at deltage.

§ 4. M=gling i konfliktrad treeder ikke i stedet
for straf eller andre retsfolger af den strafbare
handling.

§ 5. Straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 fog
retsplejelovens § 170, stk. 1, 2 og 4, finder tilsva-
rende anvendelse pa maglere i konfliktrad.

§ 6. Justitsministeren kan fastsette narmere
regler om konfliktrad, herunder om udpegning af
meaglere, henvisning af sager til konfliktrid,
magleres virksomhed og deltagelse af bisiddere
1 konfliktrdd. Justitsministeren kan bestemme, at
ordningen ogsd kan omfatte andre sager end
straffesager.

§ 7. Loven treder i kraft den 1. januar 2010.

§ 8. Loven galder ikke for Fergerne og Gren-
land, men kan ved kongelig anordning settes i
kraft helt eller delvis for Fergerne og Grenland
med de ®ndringer, som de szrlige fergske og
grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Formélet med lovforslaget er at fastlegge de over-
ordnede rammer for en permanent og landsdzkkende
ordning med konfliktrdd i straffesager.

Der har varet forsggsordninger med konfliktrad si-
den 1994, og senest er ordningen med konfliktrad i
Kebenhavns Vestegns samt Midt- og Vestsjallands
politikredse forlenget som led i flerdrsaftalen for po-
liti og anklagemyndighed for 2007-2010.

I konfliktrad far den forurettede og gerningsmanden
til en strafbar handling som et supplement til sedvan-
lig strafforfelgning mulighed for at mede hinanden
under en neutral meaglers tilstedevarelse for at tale om
den strafbare handling. M&glerens opgave er at funge-
re som medeleder og sti for medets struktur og ram-
mer og serge for, at »spillereglerne« for konfliktrdd
bliver overholdt, herunder navnlig at parterne lytter og
taler til hinanden p4 en ordentlig made. Magleren skal
ikke treeffe nogen form for afgerelse i sagen.

Konfliktrdd giver den forurettede mulighed for at
komme til orde over for gerningsmanden og give ud-
tryk for, hvordan vedkommende har oplevet den straf-
bare handling, og hvilke konsekvenser handlingen har
haft. Konfliktrdd kan sdledes medvirke til, at foruret-
tede far bearbejdet den vrede og angst, som den krimi-
nelle handling kan have medfert, og vare med til at
give forurettede en folelse af storre tryghed i hverda-
gen.

Konfliktrdd giver samtidig gerningsmanden mulig-
hed for at se og forholde sig til de menneskelige falger
af den strafbare handling og for i direkte kontakt med
den forurettede at pitage sig ansvar for handlingen.
Konfliktradd kan dermed medvirke til at gge gernings-
mandens ansvarlighed og dermed til, at han eller hun
undlader at begé ny kriminalitet.

Med lovforslaget foreslas det, at den gzldende ord-
ning med konfliktrdd i to politikredse aflgses af en
landsdekkende ordning med konfliktrdd i straffesa-
ger, og der foreslds en ny srlig lov om konfliktrad,
der fastlegger de overordnede rammer for en sidan
ordning.

Den foresldede lov om konfliktrdd indeholder reg-
ler om, at deltagelse i konfliktrad sker pa grundlag af
samtykke og sdledes er frivilligt for bade for gernings-
mand og forurettede, og at gerningsmanden i det va-
sentlige skal have tilstdet det strafbare forhold. Den
foresldede lov indeholder desuden bl.a. regler om
maglerens funktion under konfliktradet, herunder om
muligheden for at afbryde maglingen og om magle-
rens tavshedspligt. Endvidere foreslas det, at konflikt-
rddsbehandling ligesom i dag skal vare et supplement
til en szedvanlig straffesag og séledes ikke trede i ste-

det for straf eller andre retsfelger af den strafbare
handling.

Med lovforslaget er det endvidere forudsat, at den
retspraksis, der har udviklet sig i tilknytning til for-
spgsordningen med konfliktrdd, viderefores, siledes
at gerningsmandens deltagelse i konfliktrad efter ret-
tens konkrete vurdering indgdr som en formildende
omstendighed i forbindelse med straffaststtelsen.

Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1501/2008
om konfliktrdd fra Udvalget om konfliktrid (herefter
betznkningen) og svarer i vidt omfang til udvalgets
lovudkast. Hvis lovforslaget vedtages, vil den lands-
dakkende konfliktrddsordning som udgangspunkt bli-
ve tilrettelagt i overensstemmelse med udvalgets
overvejelser og anbefalinger.

2. Lovforslagets baggrund
2.1. Forsogsordninger med konfliktridd i Danmark

2.1.1. Forssgsordningen med konfliktrid 1994-
1996

Den forste forsggsordning med konfliktrdd blev
iveerksat i 1994 som et led i indsatsen mod vold. Det
fremgér séledes af forarbejderne til lov nr. 366 af 18.
maj 1994 om ®ndring af straffeloven, retsplejeloven
og offererstatningsloven (Bekampelse af vold), at der
vil blive etableret en forsegsordning med konfliktrad.
Der blev oprettet konfliktrad i Holstebro, Senderborg,
Svendborg og to i Kebenhavn, og der blev afholdt
konfliktrad i perioden februar 1995 til februar 1996. I
hvert konfliktrad blev der udpeget 1-2 kontaktperso-
ner hos henholdsvis politiet og kommunen og et antal
maglere. Ordningen blev etableret under Det Krimi-
nalpreventive Rads sekretariat med en central pro-
jektleder og etablering af en koordinationsgruppe.

Formalet med forsegsordningen var bl.a. at under-
sege, om det var muligt at opstille et supplement til det
eksisterende straffesystem ved at lade forurettede og
gerningsmand mede hinanden og tale om kriminalite-
ten under en maglers tilstedevarelse. Hensigten var
primzrt at give gerningsmanden starre ansvarlighed
med hensyn til sine handlinger for pd den méde at
modvirke senere kriminalitet. Samtidig skulle mag-
lingen ogsé lase op for forurettedes frustrationer og
angst og herved medvirke til at give forurettede storre
tryghed i dagligdagen.

Forsggsordningen omfattede forst og fremmest sa-
ger om vartshusvold, vold mod serligt udsatte grup-
per (herunder taxachaufferer og sagsbehandlere) og
gadevold. Der kunne dog ogs& megles ved anden
angstfremkaldende eller krenkende kriminalitet som
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f.eks. brugstyveri, tasketyveri, butikstyveri, indbrud
og hervaerk.

Malgruppen for forseget var primart gernings-
mend i alderen 15-21 ar. Det var oprindeligt en betin-
gelse, at gerningsmanden var ustraffet, men dette blev
under forsgget @ndret til, at der skulle foretages en
konkret vurdering af den aktuelle sag sammenholdt
med gerningsmandens forstraffe, personlige forhold
og egnethed. Det var en forudsztning for atholdelse af
konfliktridet, at gerningsmanden havde tilstiet det
strafbare forhold i et sddant omfang, at straffesagen
kunne behandles som en tilstielsessag. Deltagelse i
konfliktrdd var frivillig for forurettede og gernings-
manden, og hver af parterne kunne til enhver tid tilba-
gekalde samtykket til at deltage i konfliktrad.

Behandling af sagen i konfliktrad var et supplement
til den almindelige behandling af straffesagen ved
domstolene. Under forsggsordningen blev det i en af
de sager, hvor der havde varet afholdt konfliktrad,
ved strafudmalingen tillagt betydning i formildende
retning, at gerningsmanden havde deltaget i konflikt-
rad.

Vurderingen af, om en sag opfyldte betingelserne
for og var egnet til behandling i konfliktrad (visitatio-
nen), foregik i tre faser hos henholdsvis kontaktperso-
nen ved politiet, kommunen (social- og sundhedsfor-
valtningen) og magleren.

Konfliktrdd i forsggsordningen blev afholdt efter
den sdkaldte mediationsmetode, hvor forurettede og
gemingsmand ved hj&lp af en neutral, upartisk tredje
part (en mzgler) hjzlpes til at tale sammen om den
strafbare handling og eventuelt nd frem til en aftale,
f.eks. om at gerningsmanden, udover at undskylde sin
gerning, skal undlade at komme pé steder, hvor for-
urettede normalt faerdes.

Det fremgér af Det Kriminalpraventive Rads rap-
port om forsegsordningen, at der alene blev gennem-
fort meegling i 4 sager. Resultaterne af disse maglin-
ger var dog positive. Af evalueringerne af de 4 gen-
nemforte konfliktrad kunne det bl.a. udledes, at bade
gerningsmand og forurettede havde felt sig berert af
situationen, og at de havde udvist dbenhed og interes-
se i at here hinandens historie. I forsggsperioden var
der endvidere 16 sager, der blev fundet egnede til
konfliktrdd, men hvor enten gerningsmanden eller for-
urettede ikke onskede at deltage i konfliktrdd. Herud-
over blev en del sager frasorteret pd grund af manglen-
de egnethed, herunder p& grund af manglende tilstel-
se.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 23-29.

2.1.2. Forsegsordningen med konfliktrid fra 1998

I 1998 blev der som led i en styrkelse af retsstillin-
gen for ofre for forbrydelser mv. ivarksat et nyt og
bredere forsgg med konfliktrdd. Rammerme for for-
segsordningen fremgar af forarbejderne til lov nr. 349
af 23. maj 1997 om &ndring af retsplejeloven, straffe-
loven og erstatningsansvarsloven (Styrkelse af rets-
stillingen for ofre for forbrydelser mv.). Forsggsord-
ningen blev gennemfort i Glostrup, Roskilde og Ring-
sted politikredse og blev i foerste omgang fastlagt til
perioden maj 1998 til juni 2000. Forsegsordningen er
efterfolgende blevet forleenget flere gange. Senest er
det ved flerdrsaftalen for politiet og anklagemyndig-
heden 2007-2010 besluttet at viderefore den gldende
ordning med konfliktrdd i Kebenhavns Vestegns og
Midt- og Vestsjallands politikredse efter den 1. januar
2007.

Det Kriminalpreventive R&d har forestiet den
overordnede koordinering af forsgget med konflikt-
rad. Forsgget har varet fulgt af en styregruppe med re-
presentanter fra bl.a. Det Kriminalpreventive Rad,
Justitsministeriet, Velferdsministeriet, anklagemyn-
digheden og de politikredse, der har deltaget i forse-
get.

Fokus for den nye forsggsordning har varet ofre for
kriminalitet. Formélet med forseget var, at forurettede
kunne {2 last op for sine frustrationer og sin angst og
blive mere tryg i dagligdagen, samtidig med at ger-
ningsmanden blev ansvarliggjort og dermed forha-
bentlig afstod fra at begd yderligere kriminalitet.

I modsatning til det forste forseg kunne alle alders-
grupper af sigtede over den kriminelle lavalder delta-
ge i konfliktrdd, og gerningsmandens eventuelle for-
straffe har ikke udelukket deltagelse i konfliktrad. Det
var ogsa hensigten, at den nye forsggsordning skulle
udvides for s& vidt angar kriminalitetens art. Hvor ker-
neomrdadet i den farste forsegsordning var vold, skulle
ogsé indbrud, butikstyveri, brugstyveri, tasketyveri og
hervaerk indgd i den nye ordning. Det var endvidere
ikke udelukket at inddrage andre former for krimina-
litet, som kunne virke krenkende for forurettede, og
som efter en konkret vurdering blev fundet egnet til
magling.

Det var en forudsetning for afholdelse af konflikt-
rad, at den sigtede i det vasentlige har tilstiet forhol-
det, og at bade forurettede og gerningsmand enskede
at deltage i konfliktrad.

Konfliktrdd var ogsd i den nye forsggsordning et
supplement til en szdvanlig strafferetlig forfalgning,
og konfliktrdd har séledes ikke varet et alternativ til
straf. Der har under forsggsordningen varet flere
domme, hvor gerningsmandens deltagelse i konflikt-
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radd i sig selv eller sammen andre formildende om-
stzndigheder har haft indflydelse pd strafudmélingen
i straffesagen.

I en dom af 18. november 1998 fra retten i Glostrup
om vold efter straffelovens § 244 anfortes det, at det
forhold, at tiltalte sammen med forurettede havde del-
taget i konfliktrad, ikke i sig selv uden videre kunne
medfore en mildere straf. Bl.a. under henvisning til, at
parterne i konfliktrdd havde indget en aftale, at tiltal-
te havde undskyldt, og at der ikke var tale om serligt
voldsomme slag og spark, at tiltalte havde indset, at
episoden skyldtes overdreven alkoholindtagelse, og at
han som aftalt i konfliktrddet burde drikke mindre,
fandt retten det forsvarligt at gere straffen betinget.

I en dom af 1. marts 2000 fra retten i Roskilde om
vold efter straffelovens § 244 blev der ved udmalingen
af den betingede dom ligeledes — som én blandt andre
formildende omstendigheder — lagt vagt pa, at tiltalte
havde deltaget i konfliktrad.

I en dom afsagt af retten 1 Glostrup den 9. august
2000 om vold i parforhold blev der ved straffastsattel-
sen taget hensyn til, at parterne havde deltaget i kon-
fliktrad. Bl.a. under henvisning hertil fandt retten det
forsvarligt at gere straffen betinget.

I retten i Tastrups dom af 3. oktober 2000 om vold
efter straffelovens § 244 lagde retten ved strafudma-
lingen (dagbeder) ogsé bl.a. veegt pa tiltaltes deltagel-
se 1 konfliktrad.

I en dom afsagt af retten i Glostrup den 22. novem-
ber 2000 om vold efter straffelovens § 244 fandt ret-
ten, at der foreld sa formildende omstendigheder, at
straffen kunne bortfalde, jf. straffelovens § 248. Ret-
ten lagde herved bl.a. vaegt p4, at tiltalte havde delta-
get i konfliktrad, og at det fremgik af den indgdede af-
tale, at parterne havde erkendt, at konflikten skyldtes
en misforstielse, og at de havde givet hinanden en
undskyldning.

Sterstedelen af konfliktrddene i forsegsordningen
har veret atholdt efter henvisning fra politiet, men
ogsa f.eks. advokater og kriminalforsorgen henviste
sager i forsggsperioden. I de sager, hvor forudsetnin-
germne for deltagelse i konfliktrad var til stede, har po-
litiet spurgt forurettede og gerningsmand, om de var
interesserede i at deltage i konfliktrdd, og herefter
henvist sagen til konflikimagling, hvis begge parter
onskede det. Inden der er blevet afholdt konfliktrad,
har en magler vurderet sagen samt kontaktet begge
parter og bl.a. redegjort nermere for, hvordan kon-
fliktradet ville foregd.

Konfliktrdd har ogsé under denne forsegsordning
varet afholdt efter den sikaldte mediationsmetode,
hvor forurettede og gerningsmand ved hjzlp af en

neutral, upartisk tredje part (en magler) hjzlpes til at
tale sammen om den strafbare handling og eventuelt
na frem til en aftale, f.eks. om at germingsmanden, ud-
over at undskylde sin gerning, skal undlade at komme
pa steder, hvor forurettede normalt feerdes. Mzglerens
opgave har varet at st for medets struktur og rammer
og serge for, at »spillereglerne« for konfliktrdd er ble-
vet overholdt, herunder navnlig at parterne har lyttet
og talt til hinanden pé en ordentlig made.

Hyvis parterne har indgéet en aftale, er den, hvis par-
terne har givet deres samtykke, blevet sendt til politiet
og er derefier indgdet i straffesagens akter. I de tilfzl-
de, hvor sagen ikke har veret afgjort, har aftalen kun-
net fremlagges i retten og eventuelt indga ved rettens
vurdering af sagen, jf. ovenfor.

I februar 2003 foretog Center for Alternativ Sam-
fundsanalyse (CASA) en evaluering af forseget med
konfliktrad i perioden 1998-2002. Evalueringen viste,
at der i lobet af godt 4 &r havde vzret gennemfort
megling i konfliktrad i 150 sager, og at kun 3 af disse
var blevet afbrudt uden en aftale eller anden lesning
pa konflikten. Evalueringen viste endvidere, at bade
forurettede og gerningsmand, som havde deltaget i
konfliktrdd, generelt mente, at de havde haft et stort
udbytte. Mere end 8 ud af 10 deltagere vurderede sé-
ledes samlet set, at konfliktradd havde varet vellykket
eller meget vellykket. Navnlig voldsofre gav udtryk
for, at deltagelse i konfliktrdd var vellykket. Kun 5
pct. af de, der havde deltaget i konfliktrdd, gav udtryk
for, at konfliktrddet havde vearet direkte mislykket.

De forurettede gav ved evalueringen udtryk for, at
deres udbytte af at deltage i konfliktradet isar knytte-
de sig til muligheden for at udtrykke deres egen ople-
velse af det, der var sket, bearbejde angst og vrede og
opnéelsen af storre tryghed i hverdagen, muligheden
for at modtage en undskyldning og oplevelsen af at se
gerningsmanden vise forstaelse for forurettedes situa-
tion, at opné sterre gensidig forstdelse mellem parter-
ne og opklaring af misforstaelser og endelig mulighe-
den for at hjzlpe gerningsmanden ud af kriminalitet.

Gemingsmeandene gav udtryk for, at deres udbytte
sarligt knyttede sig til muligheden for at give en und-
skyldning og en forklaring og vise, at de fortred hand-
lingen, at opnd sterre gensidig forstaelse mellem par-
terne og endelig erkendelsen af konsekvenserne af den
kriminalitet, de havde begéet.

Over halvdelen af de behandlede sager i denne pe-
riode var voldssager. Herudover blev konfliktrdd
navnlig afholdt i forbindelse med sager om tyveri og
indbrud.

Det var ved evalueringen ikke muligt at vurdere, om
deltagelse i konfliktradd havde en lzngerevarende ef-
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fekt, herunder i forhold til at forebygge, at gernings-
manden begik ny kriminalitet.

I marts 2006 foretog Rambgll Management en eva-
luering af organiseringen af konfliktridene i Dan-
mark. Rambglls rapport peger p& en rzkke centrale
muligheder for at udvikle organiseringen af konflikt-
rdd i Danmark.

Der peges bl.a. pa en bedre forankring af konflikt-
rad enten som en mere integreret del af politiet eller
ved at henlegge konfliktrdd til en instans uden for po-
litiet. Der peges endvidere pd en @ndring af visitati-
onsprocessen, herunder i form af en udvidelse af grup-
pen af personer, der kan visitere en sag til konfliktrad,
f.eks. ved at inddrage de sociale myndigheder i visita-
tionsprocessen. Rapporten peger desuden p4, at det
ber overvejes, om konfliktrad i stedet for at anskues
som en indsats, der stir alene, skal ses som én indsats
i en bred vifte af tilbud rettet mod rehabilitering af for-
urettede, forandring af gerningsmands holdninger og
genskabelse af lokalsamfundets balancer. Endelig an-
fores det, at der i Danmark har varet et klart fokus pa
forurettede, og at det kan overvejes ogsé at inddrage et
kriminalpraeventivt sigte i den danske model for kon-
fliktrad.

Der henvises i gvrigt til betznkningen side 30-45.

2.2. Konfliktrad i de gvrige nordiske lande

Der findes béde i Norge, Sverige og Finland for-
skellige ordninger med konfliktrad, og betznkningen
side 47-70 indeholder en nermere gennemgang af dis-
se ordninger i de andre nordiske lande.

2.2.1. I Norge er konfliktrad reguleret i en szrlig
konfliktridslov (lov om megling i konfliktrad), som
tridte i kraft den 1. september 1992. Efter loven har de
norske konfliktrad til opgave at magle i konflikter,
som opstir pd grund af, at en eller flere personer har
péfort andre skade, tab eller anden krankelse. De nor-
ske konfliktrdd kan bidde behandle civile sager og
straffesager. Parterne skal samtykke til at deltage i
konfliktrdd og skal i hovedsagen vere enige i forhol-
dets hovedpunkter. At gerningsmanden er tidligere
straffet er som udgangspunkt ikke til hinder for, at en
straffesag behandles i konfliktrad.

Pétalemyndigheden kan overfore en straffesag til
behandling i konfliktrad, og dette kan farst og frem-
mest ske i sager, der mé forventes afgjort med en p3-
taleundladelse, bede eller betinget dom. Hvis sagen
forventes afgjort med ubetinget frihedsstraf, kan den
ikke overfares til behandling i konfliktrad. P4talemyn-
digheden kan beslutte, at en straffesag skal overfores
til magling i konfliktrad, nir strafskylden anses for
bevist, og sagen findes egnet til behandling i konflikt-

rad. Beslutningen om at overfere en sag til konfliktrad
udger den endelige pitalemassige afgerelse i sagen,
forudsat at en gyldig aftale bliver indgaet og opfyldes.
Det er ikke muligt at magle som supplement til en
straffesag, efter at sagen er glet i gang, og domstolene
kan ikke overfore en straffesag til konfliktrad. M=g-
ling kan dog gives som srvilkir til en betinget dom
eller som led i samfundstjeneste.

12006 og 2007 blev der henholdsvis behandlet 4521
0g 4513 straffesager i konfliktrdd i Norge. Der forelig-
ger ingen nyere evalueringer af den norske konflikt-
radsordning, og der foreligger ikke recidivundersogel-
ser vedrerende de gerningsmand, der har deltaget i
konfliktrdd. En evalueringsrapport forventes dog at
foreligge i slutningen af 2009.

Der henvises i gvrigt til betznkningen side 47-55.

2.2.2. I Sverige er konfliktrdd ogsé reguleret i en
serlig lov (lag om medling vid brott), der tridte i kraft
den 1. juli 2002, og som er en rammelov for konflikt-
réd i kommunalt og statslig regi. Loven regulerer ikke,
hvordan konfliktrddene skal organiseres, hvordan sa-
gerne skal visiteres til konfliktrdd eller forholdet til
retssystemet. De n@rmere rammer for magling i straf-
fesager bestemmes sdledes af de enkelte organisatio-
ner, som oftest er kommunerne.

Fra 1. januar 2008 er det blevet obligatorisk for alle
svenske kommuner at tilbyde megling til gernings-
meend under 21 &r. Ordningen giver ogs& mulighed for
at behandle sager med gerningsmand over 21 &r, hvis
kommunen finder det hensigtsmassigt.

Behandling af straffesager i konfliktrad kan sledes
som udgangspunkt finde sted ved alle typer af krimi-
nalitet begdet af gerningsmend i alle aldre, og uanset
om forurettede er en fysisk eller juridisk person. Mzg-
lingen forudsatter frivillighed fra parterne, at ger-
ningsmanden har erkendt gerningen, samt at mzglin-
gen under hensyntagen til samtlige omstzndigheder
findes hensigtsmessig. Efter lovens forarbejder skal
magling i straffesager dog forst og fremmest ske i sa-
ger med forstegangsgerningsmend i alderen 15-17 &r,
men ogsd gerningsmeend i alderen 18-20 ar kan kom-
me i betragtning.

Mz=gling i konfliktrad er et supplement til s&dvan-
lig strafforfolgning, men anklagemyndigheden kan i
visse tilfzlde inddrage betydningen af, at gemings-
manden har deltaget i konfliktrdd og p4 den baggrund
frafalde tiltale mod gemingsmanden. Domstolene har
endvidere mulighed for at lade deltagelse i megling
indg som en strafformildende omstendighed i for-
bindelse med strafudmaélingen.

Der er i 1999 og 2000 gennemfert en interviewun-
dersegelse af gerningsmand og forurettede, som har
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deltaget i konfliktrdd. Det fremgér heraf, at de foruret-
tede var meget positive i forhold til maglingen og
fremhazvede muligheden for at komme til orde og fa
bearbejdet hendelsen. Det konkluderes endvidere, at
magling i konfliktrdd havde bidraget til, at gernings-
mandene fik sterre forstdelse for konsekvenseme af
deres handlinger.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 56-62.

2.2.3. I Finland findes der ogsé en konfliktrddslov
(lag om medling vid brott och i vissa tvister), der trad-
te i kraft den 1. januar 2006. Bem og unge gernings-
mand er det primere fokus for magling i straffesager.

Som udgangspunkt kan alle former for kriminalitet
behandles i konfliktrad, hvis de med hensyn til krimi-
nalitetens art og udferelse, forholdet mellem gernings-
manden og forurettede samt gvrige omstzndigheder
findes egnede. Deltagelse i konfliktrdd er frivillig og
krever parternes samtykke. Der gelder som udgangs-
punkt ikke en gvre eller nedre aldersgranse for for-
urettedes eller gerningsmands mulighed for at deltage
i konfliktrad.

Anklagemyndigheden har mulighed for at undlade
at rejse tiltale i sager, der behandles i konfliktrad, og
domstolene har i de sager, hvor tiltale rejses, mulighed
for at lade deltagelse i konfliktrdd indgé som en for-
mildende omstendighed i forbindelse med strafudma-
lingen i henhold til generelle principper i den finske
straffelov.

Der findes endnu ingen evalueringer af de finske
konfliktrad efter lovens ikrafttreden. Af en rapport fra
1999 vedrerende konfliktrdd i perioden 1995-1997
fremgér bla., at det vigtigste udbytte for gernings-
mandene var muligheden for at undga en retssag og
en bade, og for nogle af de forurettede var det vigtig-
ste at modtage kompensation. En del af parterne pege-
de endvidere pd muligheden for at mede den anden
part og né til en aftale med denne. Det fremgér af rap-
porten, at der var en tendens til, at recidivet for de ger-
ningsmand, der ikke deltog i konfliktrad, var en lille
smule hgjere end for de gerningsmand, der deltog i
konfliktrad. I voldssager var der dog en tendens til, at
recidivet var lidt hajere for de gerningsmand, der hav-
de deltaget i konfliktrdd, end for dem, der ikke havde
deltaget.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 62-70.

2.3. Internationale anbefalinger mv.

Spergsmélet om anvendelse af konfliktrdd eller
magling i straffesager har varet rejst i en rakke inter-
nationale sammenhange i sdvel Europarddet, FN og
EU, og der er vedtaget forskellige internationale anbe-
falinger og retningslinjer pd omrédet.

Felles for disse internationale anbefalinger og ret-
ningslinjer er, at de opfordrer staterne til at soge at
fremme megling i straffesager i forbindelse med lov-
overtredelser, hvor man anser denne fremgangsméde
for hensigtsmessig. Staterne anbefales ogsa, at medi-
ation i straffesager gores til et tilgengeligt tilbud pa
alle stadier af straffesagens gang.

Staterne opfordres endvidere til i forbindelse med
udviklingen af ordninger med mediation i straffesager
at iagttage en reekke grundleggende principper. Det
anbefales eksempelvis, at mediation alene ber finde
sted, hvis parterne samtykker hertil, og at parterne skal
have mulighed for at tilbagekalde deres samtykke pa
et hvilket som helst tidspunkt under maglingen.

Det anbefales ogsa, at de oplysninger, der kommer
frem under meglingen, ber vare fortrolige og ikke
ber videregives, medmindre parterne samtykker, eller
andet folger af en lovregel. Mzgleren skal som ud-
gangspunkt veere undergivet en sanktioneret tavsheds-
pligt pd alle stadier af maglingsforlebet, ogsa efter
endt magling, og eventuelle undtagelser fra denne
tavshedspligt ber veare klart definerede i lovgivnin-
gen.

Eventuelle aftaler mellem parterne indgdet under
maglingen ber indgés pa frivillig basis og ber alene
indeholde rimelige og proportionale forpligtelser.
Deltagelse i magling ber desuden ikke blive brugt
som bevis for en tilstielse i en efterfolgende retssag.

Staterne anbefales ogsa at fastlagge retningslinjer
for bl.a. organiseringen af mediation i straffesager, vi-
sitationen af sager, den efterfolgende behandling efter
endt magling samt at udvikle etiske retningslinjer og
procedurer for en rekke forhold i relation til magler-
ne, herunder f.eks. udvalgelse, uddannelse og evalue-
ring af maglerne.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 71-77.-

3. Lovforslagets udformning

3.1. Indledning

3.1.1. Som nzvnt ovenfor i pkt. 2.1.2 blev det i for-
bindelse med flerdrsaftalen for politiet og anklage-
myndigheden 2007-2010 besluttet at viderefore den
gzeldende ordning med konfliktrdd i Kebenhavns
Vestegns samt Midt- og Vestsjzllands politikredse ef-
ter den 1. januar 2007. I flerdrsaftalen er det desuden
fastsat, at Justitsministeriet skal nedsatte et udvalg,
der pa baggrund af evalueringsrapporterne om for-
segsordningen skal foresld en @ndret organisering
som grundlag for en landsdzkkende ordning.

Udvalget anferer (beteenkningen side 135), at kon-
fliktrad giver den forurettede mulighed for at komme
til orde over for gerningsmanden og give udtryk for,
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hvordan vedkommende har oplevet den strafbare
handling, og hvilke konsekvenser handlingen har haft.
Medet med gerningsmanden giver desuden den for-
urettede mulighed for at stille spergsmal til den bega-
ede handling og indgé en aftale med gemingsmanden,
f.eks. om en undskyldning fra gerningsmanden eller
en aftale om ekonomisk kompensation. Konfliktrad
kan séledes medvirke til, at forurettede far bearbejdet
den vrede og angst, som den kriminelle handling kan
have medfort, og kan vare med til at give forurettede
en folelse af storre tryghed i hverdagen.

Konfliktrdd giver samtidig gerningsmanden mulig-

" hed for at se og forholde sig til de menneskelige folger
af den strafbare handling og i direkte kontakt med den
forurettede at patage sig ansvar for handlingen. Kon-
fliktrdd kan dermed medvirke til at gge gerningsman-
dens ansvarlighed for sine handlinger og dermed til, at
han eller hun undlader at begé ny kriminalitet.

Udvalget om konfliktrdd har overvejet en rakke
spergsmal i forhold til organiseringen og udformnin-
gen af en permanent landsdaekkende ordning med
konfliktrad, herunder i hvilket omfang der er behov
for at lovregulere konfliktrddenes virke.

Udvalget finder, at konfliktrddsordningen i givet
fald ber reguleres af en szrlig lov, der fastlegger de
overordnede rammer for organiseringen og indholdet
af en permanent landsdzkkende ordning med
konfliktrad i straffesager. Efter udvalgets opfattelse
vil det ikke veere hensigtsmaessigt at sage at udforme
en mere detaljeret lovregulering af konfliktrddsord-
ningen, idet en reekke spergsmal bl.a. i relation til den
praktiske anvendelse af konfliktrdd f.eks. vedrerende
den n®rmere visitation af sagerne, udpegning af maeg-
lere, forlgbet af selve maglingen i konfliktrad mv. ef-
ter udvalgets opfattelse egner sig bedst til at blive af-
klaret i praksis, bade s& der kan tages hensyn til indi-
viduelle forhold i den enkelte sag, og siledes at en
mere detaljeret lovregulering ikke vil hindre en vis lg-
bende udvikling af konfliktrddsordningen inden for de
fastlagte rammer i lyset bl.a. af de praktiske erfarin-
ger.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 79.

3.1.2. Som det fremgér af pkt. 2 ovenfor, har der si-
den 1994 varet gennemfort forskellige forsegsordnin-
ger i Danmark med konfliktrdd i straffesager, og erfa-
ringerne for béde forurettede og gerningsmaend har
generelt vaeret meget positive. Den gzldende ordning
med konfliktrdd er imidlertid begranset til to politi-
kredse pa Sjzlland.

Som anfert af udvalget (betenkningen side 10) kan
konfliktrdd medvirke til, at den forurettede far mulig-
hed for at mede gemingsmanden og f last op for sin

angst og frustrationer, og konfliktrddet kan bidrage til
at give den forurettede sterre tryghed i dagligdagen.
Konfliktrdd giver samtidig gerningsmanden mulighed
for at forholde sig til de menneskelige konsekvenser af
den kriminelle handling og i direkte kontakt med den
forurettede at patage sig ansvaret for sin handling.
Konfliktrdd kan sledes medvirke til at age gernings-
mandens ansvarlighed for sine handlinger og dermed
bidrage til, at han eller hun undlader at bega nye straf-
bare forhold. Deltagelse i konfliktrad kan séledes have
positiv betydning bade for den forurettedes mulighe-
der for at nkomme videre« efter forbrydelsen og ved
at gge gerningsmandens ansvarlighed for sine hand-
linger.

Der findes ogsa i de andre nordiske lande (Norge,
Sverige og Finland) forskellige landsdzkkende ord-
ninger med konfliktrdd i bl.a. straffesager. Selv om
der efter det oplyste kun i begreenset omfang er udar-
bejdet egentlige evalueringsrapporter om disse ord-
ninger, synes erfaringerne ogsd i de andre nordiske
lande generelt at vare positive.

Der kan endvidere henvises til en rapport udarbej-
det af Justitsministeriets Forskningskontor fra august
2008 (Udredning til brug for Kommissionen vedrg-
rende ungdomskriminalitet), som bl.a. indeholder en
gennemgang af den foreliggende viden om virkningen
af forskellige former for preventive tiltag over for
unge lovovertreedere og erfaringer hermed, herunder
om sékaldt restorative justice, herunder konfliktrad.

Det fremgar af rapporten side 121-124, at en gen-
nemgang af effektevalueringer af internationale resto-
rative justice-tiltag viser, at sddanne tiltag generelt har
en betydelig kriminalpraventiv effekt for unge lov-
overtreedere. Rapporten inkluderer sdledes tre sam-
menfattende undersegelser, der alle viser, at unge, der
har deltaget i konfliktrdd som alternativ eller supple-
ment til almindelig domstolsbehandling, har et lavere
recidiv end unge, hvis sag (alene) er blevet behandlet
ved en domstol.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber ordningen
med konfliktrdd pd denne baggrund udvides til at geel-
de for hele landet i overensstemmelse med udvalgets
anbefaling, sdledes at der i alle politikredse bliver mu-
lighed for at henvise straffesager til magling i
konfliktrad. :

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at det ikke
vil vare hensigtsmassigt med en mere detaljeret lov-
regulering af behandlingen af straffesager i konflikt-
rad. Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren
fastsette nermere regler om konfliktrddsordningen,
jf. lovforslagets § 6 og bemarkningerne hertil. Herud-
over ber en rekke spergsmél vedrerende den neermere
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tilretteleeggelse og afvikling af konfliktrdd i praksis
afklares af den lokale konfliktrddskoordinator i politi-
kredsene, jf. pkt. 3.2 nedenfor, og af magleren i det
enkelte konfliktrdd. Desuden vil Rigspolitiet som cen-
tral myndighed i konfliktrddsordningen, jf. pkt. 3.2
nedenfor, i det omfang der er behov for det, kunne ud-
arbejde vejledninger, retningslinjer mv. p& omridet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2-3.7 nedenfor ved-
rorende den narmere udformning af en permanent
landsdzkkende ordning med konfliktrdd i straffesa-
ger.

I overensstemmelse med udvalgets anbefalinger
(betzznkningen side 144) foreslés det endvidere, at ju-
stitsministeren kan fastsette regler om, at konfliktrad
kan anvendes i andre sager end straffesager, hvis der
f.eks. ud fra erfaringerne med en permanent konflikt-
radsordning findes at vare grundlag for at udvide ord-
ningen til ogsé at gelde andre »konfliktsituationer«
end strafbare forhold, jf. lovforslagets § 6, 2. pkt., og
bemarkninger hertil.

3.2. Organisering

3.2.1. Udvalget har overvejet, hvordan konfliktra-
dene mest hensigtsmessigt bar organiseres lokalt. Ud-
valget har peget p4, at det nzsten uden undtagelse vil
vere politiet, der forst far kendskab til de sager, som
kan vere egnede til konfliktrddsbehandling, og som
tidligt i forlebet har kontakt med bade gemingsman-
den og forurettede. Eftersom konfliktrddene behand-
ler sager om strafbare forhold, vil det séledes efter ud-
valgets opfattelse vare naturligt, at organiseringen af
konfliktradene fortsat tager udgangspunkt i politikred-
sene.

Udvalget anbefaler en ordning, hvor visitationen af
sager til konfliktréd foregar i to led i politiets regi. Den
indledende, overordnede visitation, hvor de typer af
sager, som er umiddelbart uegnede, sorteres fra, anbe-
fales varetaget af den enkelte politibetjent, der be-
handler den pégeldende sag. Ved den efterfolgende,
mere finmaskede visitation, som ber varetaget af en
instans samlet for hele politikredsen, skal det n&ermere
vurderes, om den enkelte sag konkret er egnet til be-
handling i konfliktrdd.

Det er udvalgets opfattelse, at en sddan ordning vil
bidrage til, at s mange sager som muligt behandles i
konfliktrad, og at risikoen for, at visitation af sager til
konfliktrdd nedprioriteres i den lgbende sagsbehand-
ling i politikredsen, mindskes. En s&dan toleddet visi-
tationsordning, hvor den egentlige visitation til kon-
fliktrad foretages uathangigt af straffesagens behand-
ling ved politiet, vil ogsé bidrage til at understrege, at
konfliktrddsbehandling ikke indgar i den strafferetlige

forfalgning af det pdgaldende forhold, men er et sup-
plement til politiets, anklagemyndighedens og i sidste
ende domstolenes behandling af straffesagen, jf. her-
om i gvrigt pkt. 3.7 nedenfor.

Udvalget anbefaler, at ordningen udformes saledes,
at der i hver politikreds anszttes/udpeges en person
med ansvar for den endelige visitation af sagerne til
konfliktradd og med ansvar for sagernes fordeling til de
enkelte maglere, og at denne person fysisk har sin ar-
bejdsplads pé en politistation i den pagzldende politi-
kreds. Denne person kan f.eks. vare uddannet social-
radgiver, men opgaven kan ogsa varetages af personer
med en anden professionel baggrund eller af en af de
lokale maglere (en lokal koordinator).

Efter udvalgets opfattelse ber andre offentlige myn-
digheder end politiet, herunder f.eks. de sociale myn-
digheder, £ mulighed for at henvende sig med en kon-
kret sag til den lokale koordinator i politikredsen, der
foretager den endelige visitation af sagerne, med hen-
blik pa at f& sagen behandlet i konfliktrad.

Udvalgets anbefaler endvidere, at der udpeges et
antal lokale maglere, der er tilknyttet de enkelte poli-
tikredse, til at varetage maeglingen i konfliktradd i de
enkelte sager, jf. i gvrigt pkt. 3.3 nedenfor.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 79-83.

3.2.2. Det er efter udvalgets opfattelse vasentligt, at
ordningen med konfliktrad bl.a. med henblik p at sik-
re en hensigtsmassig og effektiv varetagelse af en
rekke administrative og praktiske spergsmal er for-
ankret centralt i en myndighed med det overordnede
ansvar for konfliktrddene.

Den centrale myndighed ber varetage opgaver som
uddannelse, efteruddannelse og udpegning af lokale
koordinatorer og maglere til konfliktrddene. Endvide-
re bor den centrale myndighed bl.a. have ansvaret for
at udarbejde overordnede retningslinjer til politikred-
sene og konfliktrédene og for den overordnede (her-
under gkonomiske) administration af ordningen.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at det med
henblik pé at sikre, at en permanent og landsdakkende
ordning bliver vellykket, er vaesentligt med en lgben-
de evaluering af ordningen. Ansvaret for at indhente
tilbagemeldinger fra politikredsene mv. og for at eva-
luere ordningen herer efter udvalgets opfattelse natur-
ligt hjemme i den centrale myndighed.

Den centrale myndighed ber ogsa have ansvaret for
i fornedent omfang at udarbejde og distribuere infor-
mationsmateriale om konfliktrdédene med henblik pa
at gge sivel befolkningens som de involverede myn-
digheders kendskab til konfliktrad.

Da konfliktrddene efter udvalgets opfattelse ber
forankres i de enkelte politikredse, finder udvalget, at
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det vil vere naturligt at placere det overordnede an-
svar for ordningen i Rigspolitiet.
Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 83.

3.2.3. Justitsministeriet er i det vaesentlige enig i ud-
valgets overvejelser og anbefalinger om organiserin-
gen af en landsdekkende ordning med konfliktrad.
Hvis lovforslaget vedtages, vil Rigspolitiet f& det
overordnede ansvar for den nermere tilretteleeggelse
af konfliktriddsordningen for sé& vidt angér meglerud-
dannelsen og efteruddannelse mv., iverksattelse af en
ordning med lokale koordinatorer samt evaluering af
ordningen. Derudover vil der i samtlige politikredse
blive udpeget en eller flere personer, som vil fungere
som lokal koordinator, og som herunder bl.a. vil vare-
tage den endelige visitation af sagerne til meglerne og
den lobende kontakt mellem politiet og maglerne. Ju-
stitsministeren vil endvidere i givet fald, jf. lovforsla-
gets § 6, fastsatte nermere regler om visitationen af
sager til konfliktrad, jf. bemaerkningeme til lovforsla-
gets § 1.

3.3. M=glerne

3.3.1. Udvalget anbefaler, at der udpeges et antal
meglere, der er tilknyttet de enkelte politikredse, til at
varetage opgaverne med magling i konfliktrdd. Navn-
lig ved ordningens start, hvor et stort antal maglere
skal udpeges og uddannes i lebet af kort tid, finder ud-
valget, at hensynet til en hensigtsmassig og effektiv
tilretteleeggelse af de administrative og praktiske
spergsmal i relation til udpegelse af maglere taler for,
at opgaven med udpegelse af maglere varetages af
den centrale myndighed. Denne opgave kan imidlertid
senere overfores til de lokale instanser.

Udvalget finder, at muligheden for at blive magler
ved en permanent og landsdekkende ordning ber ud-
bydes generelt, og ved udpegelsen af maglerne ber
det tilstreebes, at maglerkorpset s vidt muligt udger
et repreesentativt udsnit af befolkningen, herunder i
forhold til alder, ken og etnicitet. Det er dog afgeren-
de, at mzglerne findes egnede til at maegle i straffesa-
ger, herunder i kraft af almindelig livserfaring mv.

For at bevare og understrege det l&ge element i ord-
ningen med konfliktrad finder udvalget, at der lige-
som i Norge ber indferes en tidsbegransning for
meaglernes funktionsperiode, og at denne passende
kan fastsettes til fem dr med mulighed for forleengelse
for én periode. Der ber dog i s@rlige tilfzlde vare ad-
gang til at forlenge funktionsperioden yderligere,
f.eks. hvis en meaegler har opndet sarlig erfaring med
megling i en bestemt sagstype (f.eks. sager om alvor-
lig personfarlig kriminalitet eller sager med unge ofre
eller gerningsmaend), eller hvis det i en periode i et be-

stemt geografisk omrdde er vanskeligt at rekruttere
egnede maglere.

Udvalget anbefaler endvidere, at der pd samme
méde som under forsggsordningen ydes maglerne et
fast vederlag pr. magling, og at maglerne far godt-
gjort eventuelle udgifter forbundet med afholdelse af
maglingsmeadet.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 84-85.

3.3.2. Udvalget finder, at det er afgerende for en
vellykket konfliktrddsordning, at de personer, der ud-
peges til at fungere som maglere, har gennemfort et
kvalificeret uddannelsesforlgb.

Udvalget anbefaler, at der centralt udbydes en kon-
fliktradsmeegleruddannelse med det formdl at give
deltagerne teoretiske og praktiske feerdigheder inden
for konfliktrddsmaegling og mediationsteknik mv. Det
ber vare en betingelse for at fungere som magler, at
den pagazldende har gennemfort denne uddannelse el-
ler en lignende mzgleruddannelse af mindst tilsvaren-
de kvalitet, herunder f.eks. en dansk eller udenlandsk
masteruddannelse i konfliktmagling.

Ligesom det uddannelsesforlgb, der er udbudt som
led i forsegsordningen, ber uddannelsen efter udval-
gets opfattelse ga ud pa at gennemgé baggrunden for
konfliktradsordningen og give en indfering i retssy-
stemet, og der ber undervises i kendskab til sivel for-
urettedes som gerningsmands reaktionsmenstre, samt
kendskab til hjelpemuligheder for de forurettede, her-
under f.eks. i forhold til offerrddgivningerne og mu-
lighederne for at fa erstatning. Det er efter udvalgets
opfattelse veesentligt, at uddannelsen ogsé bergrer em-
ner som etik og retssikkerhed.

Det anbefales, at undervisningen pa samme mide
som i dag bestar af opleg, diskussioner, gvelser, rolle-
spil og feedback samt besgg pé politistationer og i ret-
ter. Eftersom maglerne ogsa vil kunne komme ud for
at skulle megle i sager, hvor gerningsmanden afsoner
sin straf, ber maglerne ogsé f3 kendskab til fengsels-
systemet.

Med henblik pé fortsat at kvalitetssikre konfliktra-
dene anbefaler udvalget, at maglerne lebende modta-
ger vejledning og stette vedrerende maglerrollen (su-
pervision) og efteruddannelse.

Udvalget anbefaler desuden, at der i samarbejde
mellem de lokale koordinatorer, maglerkorpset og
den centrale myndighed udarbejdes etiske retningslin-
jer for konfliktrddsmaglere. _

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 86-87.

3.3.3. Som anfert under pkt. 3.2 ovenfor finder ud-
valget, at den nermere vurdering af, om en sag er eg-
net til behandling i konfliktrad, ber varetages af en lo-
kal koordinator, der er placeret pé en politistation i den
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pégzldende politikreds. Det ber vare denne lokale
koordinator, der fér til opgave at tage den indledende
kontakt til og indhente samtykke fra parterne.

Det vil i givet fald vaere de enkelte, lokale maglere,
der indkalder parterne og eventuelt andre deltagere til
maglingsmedet, serger for egnede lokaler og foreta-
ger den praktiske tilretteleggelse af medet. Udvalget
anforer, at det vil vaere hensigtsmeessigt, at der lokalt
indgas aftale om benyttelse af et antal egnede lokaler
uden for politistationerne.

Udvalget har i lyset af evalueringerne af forsags-
ordningen med konfliktrad ikke fundet grundlag for at
anbefale &ndringer i maglemnes opgaver i forbindelse
med selve maglingen. Det vil sdledes vere magle-
rens opgave at lede medet. Magleren skal siledes
prasentere »spillereglerne« for parterne og i den for-
bindelse forklare parterne, at magleren har tavsheds-
pligt. Magleren skal herefter tage initiativ til, at par-
terne drefter spergsmalet om fortrolighed med hensyn
til de oplysninger, der kommer frem under meaglings-
medet, herunder eventuelt indgér en aftale herom, jf.
ogsé pkt. 3.6 nedenfor.

Hyvis parterne nér til enighed om en aftale, ber maeg-
leren kunne bistd med en skriftlig bekreftelse af afta-
len, men megleren mé ikke treeffe nogen form for af-
gorelse i sagen. Udvalget fremhaver i den forbindel-
se, at det ikke i sig selv ber vare et succeskriterium el-
ler et mal med maglingen, at der bliver indgaet en
egentlig aftale, og at et made, hvor parterne ikke har
indgiet en aftale, kan vere lige sa vellykket og gavn-
ligt for parterne som et made, der resulterer i en aftale.

Magleren ber endvidere have pligt til at orientere
den lokale koordinator om, hvorvidt maglingen er
gennemfort eller afbrudt. Den lokale koordinator un-
derretter herefter politiet med henblik pé, at oplysnin-
gen kan blive inddraget i straffesagens akter. Hvis ger-
ningsmanden er blevet demt og afsoner sin straf, ber
oplysningen videresendes til kriminalforsorgen med
henblik p4, at kriminalforsorgen i forbindelse med den
lebende sagsbehandling i forbindelse med straffuld-
byrdelsen er bekendt med, at den pageldende har del-
taget i konfliktréd. Der er ikke knyttet seerlige virknin-
ger mv. til den demtes deltagelse i konfliktrdd, men
oplysningen herom vil kunne indgé som et blandt flere
andre konkrete momenter i kriminalforsorgens sags-
behandling som led i straffuldbyrdelsen.

Udvalget anbefaler desuden, at den pégeldende
megler eller den lokale koordinator i de sager, hvor
der er indgéet en aftale i forbindelse med konfliktrads-
meglingen, ca. en méned efter det afholdte konflik-
trad tager kontakt til parterne med henblik p4 at f3 op-
lyst, om parterne har overholdt den indgdede aftale.

Dette kan vare relevant for vurderingen af, om ger-
ningsmanden pa et senere tidspunkt i forbindelse med
fornyet kriminalitet findes egnet til deltagelse i kon-
fliktrad, og oplysningen ber ogsé indgé i den lebende
evaluering af ordningen.

Udvalget anbefaler endelig, at maglerne ligesom
under forsggsordningen fir mulighed for at afbryde
meglingsforlabet enten efter enske fra en af parterne
eller pa foranledning af meagleren selv, og at dette i gi-
vet fald kommer til at fremga udtrykkeligt af en ny lov
om konfliktrdd. Udvalget anbefaler endvidere, at pro-
blemstillingen tages op i forbindelse med udarbejdel-
sen af de etiske retningslinjer for konfliktrddsmagle-
re.

Spergsmaélet om at afbryde maglingen i konfliktrad
kan f.eks. opsta, hvor magleren foler, at han eller hun
ikke kan eller ber gennemfere maglingen, herunder
fordi magleren vurderer, at forlabet er for belastende
for en af parterne. Den foresldede bestemmelse kan
teenkes anvendt i situationer, hvor en af parterne ikke
folger de »spilleregler«, der indledningsvis er blevet
preesenteret for og/eller aftalt mellem parterne, eller en
af parterne udviser en opfarsel, som gor det nytteslast
at fortseette maglingen. Eftersom parternes deltagelse
i konfliktrdd bygger pa frivillighed, ber det endvidere
fremgé af bestemmelsen, at maglingen afbrydes, hvis
en af parterne tilbagekalder sit samtykke til at deltage
i konfliktrad. .

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 88-91.

3.3.4. Justitsministeriet er enig i udvalgets syns-
punkter og anbefalinger vedrerende udpegning mv. af
meaglerne og maglerens rolle i forbindelse med mag-
ling i konfliktrad.

Justitsministeriet er enig i, at en ny lov om konflikt-
megling ber indeholde en regel om, hvornar magle-
ren kan afslutte meeglingen, jf. lovforslagets § 3, stk.
3, og bemarkningerne hertil. Efter Justitsministeriets
opfattelse ber loven herudover indeholde en bestem-
melse, som helt overordnet fastslar maglerens rolle i
forbindelse med maglingen, dvs. at han eller hun fast-
leegger forlabet af konfliktradet i samrédd med parter-
ne, og at megleren under konfliktradet bistér parterne
med at tale om den strafbare handling, men ikke méa
traffe nogen form for afgerelse vedrerende den straf-
bare handling, jf. lovforslagets § 3, stk. 2, og bemeerk-
ningerne hertil. I overensstemmelse med udvalgets
lovudkast ber det endvidere fremgé af loven, at en
magler i konfliktrad er neutral i forhold til parterne, jf.
lovforslagets § 1 og bemerkningerne hertil.

Hvis lovforslaget vedtages, vil justitsministeren
med udgangspunkt i udvalgets anbefalinger fastsatte
narmere regler bl.a. om betingelserne for at blive ud-
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peget som magler, kompetencen til at udpege magle-
re, hvornér en udpegning bortfalder eller opherer, her-
under om tidsbegransning af udpegningen, jf. lovfor-
slagets § 6 og bemarkningerne hertil.

3.4. Sagstyper og tidspunkt for konfliktradsbe-
handling

3.4.1. Udvalget har overvejet, om en permanent og
landsdzkkende ordning med konfliktréd ber begran-
ses til serlige former for strafbare handlinger.

Kemeomrédet for den forste forsggsordning med
konfliktradd var navnlig voldssager, mens kerneomré-
det for den anden forsggsordning, som blev ivaerksat i
1998, blev beskrevet som sager om vold, indbrud, bu-
tikstyver, tasketyveri og hzrvaerk. Det var dog ikke
udelukket ogsa at inddrage andre former for krimina-
litet, som kunne virke krenkende for forurettede, og
som efter en konkret vurdering blev fundet egnet til
magling. Under den seneste forsggsordning har ogsé
sagstyper uden for det n@vnte kerneomrade i praksis
vearet behandlet i konfliktrad.

Det er udvalgets opfattelse, at erfaringerne fra den
seneste forsegsordning viser, at konfliktrad vanset kri-
minalitetens art kan gennemfores med positivt resultat
for savel forurettede som gerningsmand i alle typer af
sager med et identificerbart offer. Det gelder ogsa i
mere alvorlige straffesager som f.eks. reveri.

Udvalget bemerker, at kravet om frivillig deltagel-
se og en konkret egnethedsvurdering af sager, der vi-
siteres til behandling i konfliktrad, vil kunne vere til-
strekkeligt til at varetage de sarlige hensyn, der kan
vare til forurettede i sager om alvorlig personfarlig
kriminalitet. P4 den baggrund finder udvalget ikke
grundlag for at anbefale begransninger i muligheder-
ne for at deltage i konfliktrdd, nér det drejer sig om sa-
ger om alvorlig kriminalitet. Udvalget peger i den for-
bindelse ogsé p4, at erfaringerne fra forsegsordningen
viser, at det for forurettede i sager om personfarlig kri-
minalitet, f.eks. reveri, netop kan have stor betydning
for at kunne bearbejde den traumatiske oplevelse, at
den forurettede kan made gerningsmanden i konflikt-
rad.

Ud fra erfaringerne fra forsggsordningen finder ud-
valget, at der omvendt heller ikke er noget praktisk be-
hov for generelt at afskzere mindre alvorlige sager fra
at kunne blive behandlet i konfliktrad.

Efter udvalgets opfattelse er der pd denne baggrund
ikke grundlag for at opstille generelle begrensninger
for, hvilke sagstyper der kan behandles i konfliktrad.

Udvalget anferer, at et kerneomrade for konfliktrad
vil skabes naturligt i praksis ogs& uden udtrykkelig an-
givelse heraf. Kravet om, at gerningsmanden i det vae-

sentlige skal have tilstdet forholdet, og kravet om, at
der skal vaere et identificerbart offer, der kan deltage i
konfliktradet, vil i vidt omfang i sig selv afgranse
nogle centrale sagstyper, hvor konfliktrdd kan komme
pa tale.

De sagstyper, som under forsggsordningen har ve-
ret kerneomrédet, vil sdledes efter udvalgets opfattelse
ogsa fremover vare et naturligt kerneomrade for kon-
fliktrad, dvs. navnlig sager om vold, indbrud, andet ty-
veri, rgveri og hervark.

Med henblik pé at sikre en god forankring af kon-
fliktrddsordningen i politiet anbefaler udvalget i gv-
rigt, at emnet konfliktrdd kommer til at indgd som en
naturlig del af uddannelsen og efteruddannelsen af po-
litifolk, og at politiets sagsbehandlingssystemer si
vidt muligt udvikles séledes, at der i de sager, hvor
konfliktrdd kan vere relevant, edb-messigt genereres
en forespargsel om konfliktrdd med tilherende ekspe-
ditionsrutiner.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 91-94.

3.4.2. Udvalget har tillige overvejet, om der ber
fastsaettes nermere retningslinjer for, pa hvilket tids-
punkt en sag kan behandles i konfliktrad.

Efter udvalgets opfattelse ber det ikke mindst af
hensyn til forurettedes mulighed for at f3 bearbejdet
handelsen og »komme videre« efter forbrydelsen til-
strebes, at konfliktradd afholdes s hurtigt som muligt
efter gerningstidspunktet. Endvidere har domstolene
efter mulighed for at tillegge deltagelse i konfliktrad
betydning ved straffastszttelsen i strafformildende
retning, jf. pkt. 3.7.1 nedenfor, hvilket kun kan ske,
hvis konfliktradet er gennemfort inden straffesagens
behandling ved retten.

Det er udvalgets opfattelse, at det er vasentligt at
holde muligheden for deltagelse i konfliktrdd &ben i
alle faser af straffesagens forleb, og at det ikke pa for-
hand ber vaere udelukket at behandle en sag i konflikt-
rdd endog lengere tid efter, at sagen er blevet pademt
ved retten. Der kan vare situationer, hvor der forst
lang tid efter gerningstidspunktet opstir et behov hos
forurettede for at mede gerningsmanden, og det kan
ikke udelukkes, at der kan vare germingsmand, for
hvem det efter l&engere tids fengsling pludselig virker
meningsfuldt at mede forurettede for at give ham eller
hende en undskyldning, selv om den pagzldende ger-
ningsmand f.eks. oprindelig ikke anskede at deltage i
konfliktrad.

Udvalget bemerker, at det ikke kan udelukkes, at
konfliktrddsbehandling inden straffesagens behand-
ling i retten i visse tilfelde vil kunne betyde, at ger-
ningsmandens og/eller forurettedes forklaring i et el-
ler andet omfang kan blive pdvirket af medet i kon-
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fliktridet. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at
spergsmalet i det vaesentlige er af teoretisk karakter,
da de fleste sager, der findes egnede til konfliktrédsbe-
handling, som anfert i pkt. 3.6.2.2 nedenfor mé for-
ventes at kunne afgeres som tilstdelsessager uden be-
visforelse i retten. Det er endvidere udvalgets vurde-
ring, at en situation, hvor gerningsmanden forseger at
pévirke forurettede eller lignende vil blive forhindret
enten af den forurettede selv eller af meaegleren, som
vil gribe ind og afbryde konfliktrddet.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 130-
131.

3.4.3. Justitsministeriet er enig i udvalgets anbefa-
linger, og hvis lovforslaget vedtages, vil konfliktrads-
ordningen blive udformet sidan, at megling i konflik-
trdd vil kunne anvendes i alle typer af straffesager,
hvor der er et identificerbart offer, og hvor betingel-
serne for et konfliktrdd i gvrigt er opfyldt, herunder
navnlig at gerningsmanden i det vaesentlige har tilsti-
et, og at begge parter ensker at deltage i konfliktrad.

Konfliktrad vil desuden kunne atholdes bade fer og
efter sagens behandling i retten. For visse sagstyper,
f.eks. voldssager, galder der szrlige mélsetninger for
sagsbehandlingstiden. Konfliktrad vil formentlig i en
del tilfelde kunne atholdes ganske hurtigt, hvis par-
terne er indstillet p& det. Det forudsettes endvidere, at
Rigspolitiets labende evaluering af den permanente
konfliktradsordning bl.a. belyser, i hvilket omfang det
ikke har vaeret muligt at atholde et konfliktrdd, inden
den pageldende straffesags behandling i retten.

Hyvis parterne i forbindelse med den indledende vi-
sitation af sagen, jf. pkt. 3.2 ovenfor, ikke har ensket
at deltage i konfliktrad, vil magling i konfliktrad pa et
senere tidspunkt forudsatte, at f.eks. gerningsmanden
eller dennes forsvarer, den forurettede eller kriminal-
forsorgen kontakter den lokale koordinator i den pé-
gxldende politikreds med henblik pé (nu) at sege et
konfliktrad afholdt.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at konfliktrads-
ordningen i givet fald vil indgd i politiuddannelsen, og
at udvalgets anbefaling vedrerende edb-sagsbehand-
lingsrutiner vil kunne indga i fremtidige overvejelser
om udviklingen af politiets it-systemer.

3.5. Deltagere i konfliktrad

3.5.1. Frivillighed og tilstielse

3.5.1.1. Under et mede i konfliktrdd forventes par-
terne at deltage aktivt og indgé i en dialog med hinan-
den, herunder eventuelt komme med forslag til en
»form for lesning«. En af de vigtigste forudsatninger
for en meningsfuld gennemforelse af konfliktrad er
derfor, at bdde gerningsmand og forurettede deltager

frivilligt. P4 samme méde er det en nedvendig forud-
setning for deltagelse i konfliktradet, at gerningsman-
den i det vasentlige har tilstiet det strafbare forhold,
som gnskes behandlet i konfliktrad.

Udvalget har overvejet, om det nermere ber praci-
seres, hvilken tilstdelse der ma kraves, herunder om
der er forskel p4, om en manglende tilstielse vedrerer
nogle af de faktiske omstzndigheder eller de subjekti-
ve forhold (typisk at gerningsmanden ikke mener at
have handlet forsatligt). Det bemaerkes i den forbin-
delse, at det ikke ber veere et krav for en sags behand-
ling i konfliktrdd, at gerningsmanden har erkendt i et
sadant omfang, at sagen vil kunne afgeres som en til-
stielsessag efter retsplejelovens § 831.

Efter udvalgets opfattelse kan der ikke opstilles ge-
nerelle retningslinjer, som meningsfuldt kan give den
visiterende myndighed og magleren reel vejledning i,
hvomér der foreligger tilstdelse i et sddant omfang, at
konfliktrid kan komme pé tale. Kravet om gernings-
mandens tilstaelse har ogsd veret geldende under for-
spgsordningen og har efter det oplyste ikke i praksis
givet anledning til vanskeligheder. Udvalget finder pd
denne baggrund, at det fortsat ber bero pa den visi-
terende instans konkrete vurdering, om der foreligger
en sidan tilstielse, at sagen meningsfuldt kan behand-
les i konfliktrad.

Serligt med hensyn til bern og unge under 18 ar be-
marker udvalget, at disse efter foreldreansvarslovens
§ 1 er undergivet foreldremyndighed. Foreldremyn-
dighedens indehaver skal drage omsorg for barnet og
kan treffe afgerelse om dets personlige forhold ud fra
barnets interesse og behov, jf. lovens § 2, stk. 1. Et
barn kan siledes som udgangspunkt ikke traeffe be-
slutninger om personlige forhold uden samtykke fra
den eller de personer, der har foreldremyndigheden.

En beslutning om, hvorvidt et barn kan deltage i
konfliktrdd (uanset om barnet eller den unge er ger-
ningsmand eller forurettet), mé antages at vedrere bar-
nets personlige forhold. En sddan beslutning skal sile-
desi givet fald treeffes af den eller de personer, der har
foreldremyndigheden.

Udvalget foreslar p4 denne baggrund, at det fremgér
udtrykkeligt af den nye konfliktrddslov, at deltagelse
af personer under 18 &r i konfliktrad kraver samtykke
fra foreeldremyndighedens indehaver.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 103-
105.

3.5.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Der henvises til lovforsla-
gets § 2, stk. 1-2, (om samtykke til deltagelse i kon-
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fliktrad) og § 2, stk. 3, (om gerningsmandens tilstael-
se) samt bemarkningerne hertil.

3.5.2. Forurettede

3.5.2.1. Medet og dialogen mellem forurettede og
gerningsmand er omdrejningspunktet for behandling
af sager i konfliktrdd. En forudstning for, at en sag
ber behandles i konfliktrad, er derfor, at der er en iden-
tificerbar forurettet for den strafbare handling. Udval-
get peger p4, at sagstyper som f.eks. viben- og narko-
tikasmugling allerede af den grund normalt ikke vil
kunne henvises til konfliktrad.

Udvalget har overvejet, om sager, hvor der nok fin-
des en forurettet, der kan identificeres, men hvor der
ikke er tale om en konkret individuel person, men ty-
pisk en juridisk person, ber vare udelukket fra be-
handling i konfliktrad. Det kan f.eks. vere sager om
butikstyveri fra sterre butikskzder, sager om herverk
mod offentlige myndigheder eller sterre, private virk-
somheder samt mange sager om gkonomisk krimina-
litet.

Formaélet med den seneste forsegsordning med kon-
fliktrad var bl.a., at de forurettede skulle have mulig-
hed for at fA lost op for deres angst og frustration, og
at ordningen skulle medvirke til at give forurettede
starre tryghed i dagligdagen. Udvalget bemarker, at
en ordning, som f.eks. giver mulighed for, at en reprz-
sentant for en sterre supermarkedskede deltager i
konfliktrdd med en butikstyv, ikke umiddelbart tilgo-
deser dette formal. Er der derimod f.eks. tale om et
mindre firma, der drives i selskabsform, kan det ikke
udelukkes, at den ansvarlige for selskabet kan have
gnske om at deltage i konfliktrdd i f.eks. sager, hvor
selskabet har veret udsat for tyveri eller herveerk.

Hertil kommer, at erfaringerne fra forsegsordnin-
gen viser, at deltagelse i konfliktrad tillige i en eller
anden udstrekning kan pavirke gerningsmanden pé en
positiv made. P4 grundlag af erfaringerne fra forsegs-
ordningerne finder udvalget siledes ikke at kunne
udelukke, at det vil kunne have et kriminalpraventivt
sigte, at f.eks. en butikstyv, en graffitimaler eller en
person, der har begéet gkonomisk kriminalitet med et
selskab som forurettet, kan deltage i et konfliktrad
med en representant for den forurettede juridiske per-
son.

Udvalget finder p4 den baggrund, at man ikke pé
forhénd ber afskare muligheden for magling i kon-
fliktrad i sager, hvor forurettede nok er identificerbar,
men ikke er en konkret person. Udvalget finder dog, at
konfliktrdd er mindre relevant i sméisager om f.eks.
butikstyveri og heervaerk begiet mod koncerner.

Udvalget anforer endvidere, at det ligesom under
forsegsordningen ber vere muligt for den visiterende
myndighed efter en konkret vurdering at sortere de sa-
ger fra, hvor den forurettede ikke findes psykisk egnet
til at deltage i konfliktrdd, eksempelvis fordi foruret-
tede er psykisk syg, misbruger mv., eller ikke vurderes

. atbesidde den fornedne modenhed til at indg3 i en me-

ningsfuld dialog under et konfliktrad, f.eks. p& grund
af ung alder. Efter udvalgets opfattelse er der ikke be-
hov for at fastsatte regler herom, da spergsmailet ma
afgeres efter en konkret vurdering af den forurettedes
forhold mv. Det bemaerkes i gvrigt, at kravet om frivil-
lighed ved deltagelse i konfliktrdd ogsa forudsatter, at
den forurettede er i stand til at give et reelt (habilt)
samtykke, dvs. at han eller hun skal kunne overskue
konsekvenserne af at acceptere at deltage i et konflik-
trad.

Der henvises i gvrigt til betznkningen side 97-99 og
side 121.

3.5.2.2. Justitsministeriet er enig i udvalgets anbe-
falinger, og hvis lovforslaget vedtages, vil konfliktrad
sdledes i princippet kunne afholdes i alle sager, hvor
der er en identificerbar forurettet, uanset om denne er
en fysisk eller juridisk person. Udtrykket »den for-
urettede«, jf. ogsd lovforslagets § 1, 1. pkt., og be-
markningerne hertil, mé forstds i overensstemmelse
med det szdvanlige straffeprocessuelle begreb, dvs.
det umiddelbare offer for en forbrydelse. Med hensyn
til, i hvilket omfang andre den forurettede ber kunne
deltage i et konfliktrad, henvises til pkt. 3.5.4 0g 3.5.5
nedenfor.

3.5.3. Gerningsmanden

3.5.3.1. Udvalget har overvejet, om en permanent
ordning med konfliktrad alene eller i serlig grad skal
rette sig mod gerningsmand i en vis aldersgruppe.
Udvalget finder, at hensynet til de forurettede tilsiger,
at alle i ovrigt egnede sager, uanset gerningsmandens
alder, ber kunne behandles i konfliktrad. Udvalget fin-
der derfor, at ordningen ikke alene eller i serlig grad
ber rette sig mod gerningsmand i en vis aldersgruppe.

Med hensyn til personer under den kriminelle laval-
der, der har begdet kriminalitet, bemerker udvalget, at
der ikke er noget til hinder for, at sddanne sager efter
henvisning fra enten politiet eller de sociale myndig-
heder vil kunne behandles i konfliktrad, hvis de gvrige
betingelser herfor er opfyldt.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 94-95.

3.5.3.2. Udvalget har endvidere overvejet, om ord-
ningen med konfliktrdd sarligt ber rettes mod ger-
ningsmeand, som ikke tidligere er straffet. For dette ta-
ler, at det m& forventes, at et mede med forurettede i
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konfliktrad navnlig for disse gerningsmand mé gere
indtryk og vil kunne have en prventiv effekt.

Omvendt finder udvalget, at en forurettet, der har
brug for at f4 sat ansigt p4 og talt med den pigeldende
gerningsmand, ikke ber stilles dérligere med hensyn
til muligheden for konfliktrad, fordi den pagzldende
gerningsmand er straffet tidligere.

Udvalget finder pd den baggrund, at »dobbelthe-
den« i formélet med konfliktrddsordningen ogsd pa
dette punkt ber sl& igennem, sdledes at det ikke ber
vere en forudsztning for behandling i konfliktrad, at
gerningsmanden ikke tidligere er straffet.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 95-96.

3.5.3.3. Gerningsmend, som vurderes at vere ueg-
nede til straf, herunder gerningsmeend, der er sindssy-
ge p4 gerningstidspunktet, jf. straffelovens § 16, ber
efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt ikke vi-
siteres til deltagelse i konfliktrad. Det kan dog ikke
udelukkes, at der kan vere situationer, hvor det er vig-
tigt for forurettede at fa sat et ansigt pd gerningsman-
den, selv om gerningsmanden vurderes at vere uegnet
til straf. Udvalget har p& den baggrund overvejet, om
det af hensyn til forurettede alligevel ber vere muligt
at behandle en sag i konfliktrdd med en psykisk syg
gerningsmand.

Udvalget bemarker, at kravet om frivillighed vil
sette begreensninger for en sddan ordning, idet ger-
ningsmanden skal vere i stand til at afgive et habilt
samtykke, dvs. at den pdgzldende mi antages at have
forstaelse for, hvad det vil sige at deltage i konfliktrad.
Udvalget peger i den forbindelse pd, at det ikke kan
udelukkes, at en gerningsmand, der pa gerningstids-
punktet var utilregnelig pa grund af sindssygdom eller
tilstande, der m4 ligestilles hermed, og derfor ikke kan
straffes, jf. straffelovens § 16, efterfalgende vil kunne
afgive et sddant habilt samtykke til at deltage i kon-
fliktrad.

Efter udvalgets opfattelse ber det pd denne bag-
grund vare op til den visiterende myndighed (den lo-
kale koordinator og magleren) efter en konkret vurde-
ring at afgere, om et konfliktrdd pa trods af gernings-
mandens sindstilstand mv. kan vere forsvarligt og
gavnligt. Megleren vil i den forbindelse have en ser-
lig forpligtelse til at sikre, at forurettede er forberedt
pé gerningsmandens tilstand.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 96-97.

3.5.3.4. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
anbefalinger i relation til, hvilke gerningsmand der
ber kunne deltage i konfliktrdd, og hvis lovforslaget
vedtages, vil den permanente konfliktrddsordning bli-
ve tilrettelagt i overensstemmelse hermed.

3.5.4. Pirerendes og andres deltagelse i konflikt-
rad

3.5.4.1. Udvalget har overvejet, om nere pirerende
og andre, der direkte eller indirekte har varet berort af
den strafbare handling, ber kunne deltage i konflikt-
rad, selv om den forurettede ikke selv deltager i kon-
fliktradet, herunder fordi forurettede er afgéet ved de-
den eller i gvrigt er ude af stand til at mede som folge
af den strafbare handling. Med hensyn til spergsmalet
om, i hvilket omfang andre kan deltage i konfliktradet
sammen med den forurettede, henvises til pkt. 3.5.5
nedenfor.

Forsggsordningen har vist, at konfliktrdd ogs4 i til-
felde, hvor forurettede er afgdet ved deden, kan gen-
nemferes med positivt resultat for gerningsmanden og
forurettedes parerende. Det er pd den baggrund udval-
gets opfattelse, at kravet om et identificerbart offer, jf.
pkt. 3.5.2.1 ovenfor, ber defineres bredt, siledes at det
ikke pa forhand er udelukket for nre parerende at
deltage i konfliktrad i sager om eksempelvis uagtsomt
manddrab i trafikken (straffelovens § 241).

Udvalget finder tillige, at nere parerende ber have
mulighed for at deltage i konfliktréd i situationer, hvor
forurettede ikke er i stand til at give mede, eksempel-
vis fordi forurettede ligger i koma eller er psykisk syg.

Nere parerende ber i den forbindelse fastlegges i
overensstemmelse med retsplejelovens kapitel 66 a,
jf. lov or. 517 af 6. juni 2007 om ndring af retspleje-
loven og retsafgiftsloven (Forbedring af retsstillingen
for ofre for forbrydelser). Neere parerende omfatter sa-
ledes =gtefzller, samlevere, bern og foreldre. Endvi-
dere vil andre, f.eks. soskende, ogsé kunne anses for at
vare nare parerende, hvis der har veret et sidant sar-
ligt forhold mellem de pigzldende og den forurettede,
at der mé antages at vere tale om en tilsvarende bety-
delig folelsesmessig belastning som felge af den
strafbare handling.

Udvalget har endvidere overvejet, om na&re pérg-
rende ber have mulighed for at deltage i konfliktrad i
stedet for forurettede i situationer, hvor forurettede har
mulighed for at deltage, men ikke ensker at deltage.

Udvalget finder, at det er fundamentalt for ordnin-
gen, at forurettede — sifremt forurettede er i live og er
i stand til at mede — meader personligt i konfliktradet,
og at parerende derfor som udgangspunkt ikke ber
have adgang til at deltage i konfliktrad i stedet for for-
urettede.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at det ikke
kan udelukkes, at nzre pirgrende pa trods af foruret-
tedes modvilje mod at deltage i konfliktrd kan veere
pévirkede af den strafbare handling i en sidan grad, at
det vil veere meningsfuldt og gavnligt for de pagel-
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re« behandlingen af sagen i konfliktrdd og en fare for,
at parterne ikke lengere opfatter konfliktrddene som
vathengige af det almindelige retssystem. Advokater
ber derfor ikke kunne deltage som bisiddere, naturlig-
vis bortset fra hvis den pdgzldende ikke deltager som
bisidder i kraft af at vaere advokat, men f.eks. fordi pa-
gldende er en af parternes nzre piregrende.

Da parternes deltagelse i konfliktréd sker frivilligt,
forudsatter en bisidders deltagelse bade forurettedes
og gerningsmandens samtykke.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 102-
103.

3.5.5.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
synspunkter og anbefalinger, og hvis lovforslaget ved-
tages, vil den narmere tilrettelaéggelse af konflik-
trddsordningen ske i overensstemmelse hermed. Ju-
stitsministeriet agter i den forbindelse at fastsatte reg-
ler om deltagelse med bisidder i konfliktridd, herunder
om at en advokat ikke kan deltage som bisidder i kon-
fliktrdd, medmindre den pagaldende ikke deltager i
sin egenskab af at vare advokat, jf. lovforslagets § 6
og bemarkningerne hertil.

3.6. Fortrolighed og vidnepligt

Udvalget anforer, at det er en afgerende forudsat-
ning for en vellykket magling i konfliktrdd, at parter-
ne er villige til at dbne sig og tale frit, og at parterne
ikke er tilbageholdende med at udtale sig om eventuelt
folsomme forhold under konfliktradet af frygt for, at
oplysningerne bliver videregivet til uvedkommende.

3.6.1. M=gleren

3.6.1.1. Efter straffelovens § 152 straffes den, der
virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv,
og som uberettiget videregiver eller udnytter fortroli-
ge oplysninger, hvortil den pégeldende i den forbin-
delse har féet kendskab, med begde eller feengsel indtil
6 mineder. Bestemmelsen finder tilsvarende anven-
delse pa den, som i gvrigt er eller har varet beskafti-
get med opgaver, der udferes efter aftale med en of-
fentlig myndighed, jf. straffelovens § 152 a.

Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, har den, der
virker inden for den offentlige forvaltning, tavsheds-
pligt efter straffelovens § 152, bl.a. nar hemmelig-
holdelse er nedvendig for at varetage vasentlige hen-
syn til offentlige eller private interesser.

Det mi efter udvalgets opfattelse antages, at maeg-
lerne efter udvalgets forslag til organisering af kon-
fliktrddsordningen vil vare omfattet af straffelovens
regler om tavshedspligt, idet den pageldende virker i
offentlig tjeneste eller hverv. For at imedega risikoen
for, at parterne er tilbageholdende med at udtale sig
under maglingen, og som folge af den centrale betyd-

ning af meaglerens tavshedspligt i forbindelse med et
konfliktrdd, ber der efter udvalgets opfattelse fastsat-
tes en udtrykkelig bestemmelse herom i en ny
konfliktradslov.

Udvalget finder endvidere, at en magler i konflikt-
rdd som udgangspunkt ber vare udelukket fra at afgi-
ve vidneforklaring om oplysninger, der er fremkom-
met under meaglingen, hvis en sag, der har varet be-
handlet i konfliktrad, efterfolgende skal behandles i en
straffesag med vidne- og bevisfarelse. Dette svarer til,
hvad der gzlder for retsmaglere (og advokater og le-
ger) i medfor af retsplejelovens § 170, stk. 1. Efter
denne bestemmelse kan de navnte personer ikke af-
kraeves vidneforklaring om det, som er kommet til de-
res kundskab ved udevelsen af deres virksomhed,
mod dens gnske, som har krav pd hemmeligholdelse.
Efter § 170, stk. 2, kan retten dog palegge de pagel-
dende at afgive vidneforklaring, nér forklaringen an-
ses for at vere af afgerende betydning for sagens ud-
fald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part eller samfundet findes at berettige
til, at forklaring afgives.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 121-
123.

3.6.1.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Der henvises til lovforsla-
gets § 5 og bemarkningerne hertil.

3.6.2. Parterne og evrige deltagere i konfliktrad

3.6.2.1. Udvalget har overvejet, om der ber fastsat-
tes s&rlige regler, som indeberer, at parterne og evri-
ge deltagere i konfliktraddet, herunder personer, som
deltager pd vegne af eller sammen med forurettede,
ikke ma videregive oplysninger, der er kommet frem
under maglingen.

Det er udvalgets opfattelse, at det er vaesentligt for
en vellykket konfliktrédsbehandling, at parterne kan
stole pd, at de oplysninger, der kommer frem under
meglingen, ikke uden videre bliver videregivet til an-
dre. Udvalget finder det vigtigt, at parterne sammen
med megleren i konfliktriddet indledningsvis drefter
spergsmélet om fortrolighed og indgir en aftale om
fortrolighedens nermere omfang. En sédan aftale ber
ogsd omfatte andre personer, der deltager i maglings-
medet, herunder nzre parerende og bisiddere. Ud-
gangspunktet ber vare, at oplysninger, der fremkom-
mer under konfliktrddet, er fortrolige, dvs. at de ikke
frit kan videregives, medmindre parterne aftaler an-
det.

Hvis en oplysning i gvrigt er offentligt tilgengelig,
ber det forhold, at oplysningen indgér i en konflikt-
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dende at deltage i konfliktrad i stedet for forurettede.
P4 den baggrund finder udvalget, at nere pargrende
ikke pa forhind ber afskares muligheden for efter en
helt konkret vurdering at deltage i konfliktrad i sddan-
ne situationer. Der kan eksempelvis vare tale om for-
eldre til et forurettet barn eller samlever/zgtefzlle til
et voldtegtsoffer.

Det er udvalgets opfattelse, at de nzermere granser
for adgangen for nzre parerende til at deltage i kon-
fliktrad i stedet for forurettede ikke er egnet til at blive
reguleret i lovgivningen, men mest hensigtsmessigt
ma afklares i praksis ud fra en vurdering af de enkelte
sagers karakter.

Om forurettede kan deltage i konfliktradd sammen
med en eller flere parerende, mé efter udvalgets opfat-
telse afklares af maegleren i hvert enkelt tilfzlde i
overensstemmelse med retningslinjerne for brug af bi-
siddere, jf. pkt. 3.5.5 nedenfor.

Hvis forurettede er under 18 &r, ber en foreldre-
myndighedsindehaver have mulighed for at deltage i
konfliktridet, medmindre serlige hensyn taler imod,
f.eks. hvor magleren efter en konkret vurdering fin-
der, at forzldremyndighedsindehaveren p& grund af
sin psykiske tilstand ikke ber deltage i mzglingen.
Som na&vnt i pkt. 3.5.1.1 forudsatter den forurettedes
deltagelse i konfliktrad, at der foreligger et samtykke
fra foreldremyndighedens indehaver, og konsekven-
sen i disse tilfzelde kan i s3 fald blive, at konfliktradet
ikke kan gennemfores, hvis foreeldremyndighedsinde-
haveren insisterer p4 at deltage. Tilsvarende ber forzl-
dremyndighedsindehaveren til en gerningsmand un-
der 18 4r have mulighed for at deltage i konfliktradet
sammen med gerningsmanden.

Udvalget har desuden overvejet, om andre personer
end nzre pargrende mv., som ikke har en bisidderrol-
le, ber have mulighed for at deltage i konfliktrdd sam-
men med eller i stedet for forurettede.

Det er udvalgets opfattelse, at en udvidelse af delta-
gerkredsen i konfliktrad forst og fremmest retter sig til
nare parerende. Udvalget finder dog, at det ikke uden
videre kan udelukkes, at der kan opstd situationer,
hvor andre personer har veret si berert af haendelsen,
f.eks. som medpassagerer i forbindelse med en sag om
trafikdrab, at det ville vere urimeligt at udelukke dem
fra at deltage i konfliktrad.

Udvalget finder, at de neermere granser for sddanne
situationer ikke er egnet til at blive reguleret narmere
ved lovgivning. Da gerningsmanden deltager frivil-
ligt, er det i alle tilfzlde en forudsetning, at gernings-
manden er indforstiet med tilstedevaerelsen af eventu-
elle pargrende og andre.

Der henvises i gvrigt til betzenkningen side 99-101.

3.5.4.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets
synspunkter og anbefalinger med hensyn til, i hvilket
omfang nzre pirerende mv. ber kunne deltage i et
konfliktrad i stedet for den forurettede. Justitsministe-
riet finder det rigtigst, at det i en ny lov om konfliktrad
udtrykkeligt kommer til at fremg3, at andre end den
forurettede efter meglerens narmere bestemmelse
kan deltage i konfliktrad, jf. lovforslagets § 1, 2. pkt.,
og bemarkningemne hertil. De pégeldendes deltagelse
i konfliktradet vil desuden som folge af kravet om fri-
villighed for alle parter forudsztte, at gerningsmanden
er indforstéet med det. Det bemerkes, at i de tilfzlde,
hvor en forurettet, der er fyldt 18 4r, er i stand til, men
ikke gnsker at deltage i et konfliktrad, ber nzre pire-
rende efter Justitsministeriets opfattelse alene have
adgang til at deltage i konfliktrad i stedet for foruret-
tede, hvis forurettede er indforstiet hermed.

3.5.5. Bisiddere

3.5.5.1. Udvalget har overvejet, om parterne i kon-
fliktrdd ber have mulighed for at deltage med en bisid-
der. Det vil sdledes ofte kunne vare en stor folelses-
massig belastning for iser forurettede at blive kon-
fronteret med gerningsmanden, og det kan have stor
betydning for forurettede, at der er adgang til at mede
i konfliktrédet sammen med eksempelvis en ner
slegtning, ven, lerer eller en anden person, som for-
urettede faler sig tryg ved. Det er pa den baggrund ud-
valgets opfattelse, at der ber vare adgang til at mede
med en bisidder, nir der findes at vare en rimelig
grund. Ved maglerens vurdering heraf kan der bl.a.
legges vagt pa parternes alder, om begge parter on-
sker at mode med bisidder, og om »magtforholdet«
mellem parterne derved forrykkes markant.

Udvalget finder endvidere, at de nermere retnings-
linjer for deltagelse med bisiddere, herunder antallet
af bisiddere og bisidderens rolle, ikke er egnet til at
blive reguleret i lovregler. Udvalget finder dog, at bi-
sidderen alene ber vare en mental stette for den pa-
geeldende part, og at bisidderen ikke selv ber tage ak-
tivt del i medet. Det ber vare op til den enkelte mzg-
ler, hvem der i givet fald kan optreede som bisidder,
men meagleren ber dog undgé den situation, at en af
parterne deltager med en bisidder, som ved en eventu-
el efterfolgende straffesag vil kunne blive indkaldt
som vidne, f.eks. en ven, som har varet til stede, da
den strafbare handling blev begaet. Efter omstendig-
hederne ber konfliktridet i sdanne sager forst athol-
des efter, at sagen har varet behandlet i retten, og det
pagzldende vidne i givet fald har afgivet forklaring.

Udvalget finder endvidere, at brugen af advokater
som bisiddere kan indebaere en risiko for at »retsligge-
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magling, efter udvalgets opfattelse normalt ikke fore
til, at oplysningen herved bliver omfattet af aftalen om
fortrolighed. Endvidere finder udvalget, at en aftale
om fortrolighed normalt ber udformes sédan, at en
deltager i et konfliktrad frit kan videregive en oplys-
ning, hvis den hidrerer fra den pagzldende selv. En
aftale om fortrolighed méa under alle omstendigheder
vige, hvis det folger af lov eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov, at oplysningen skal videregives, f.eks.
efter reglerne i lov om social service om offentligt an-
sattes pligt til at indberette vanregt af bern.

Hvis en af parterne f.eks. i strid med den indgdede
aftale om fortrolighed, videregiver fortrolige oplys-
ninger fra konfliktridet, vil personen efter omstendig-
hederne kunne pédrage sig et erstatningsansvar efter
dansk rets almindelige erstatningsregler, hvis modpar-
ten lider et tab, og en uberettiget videregivelse af for-
trolige oplysninger vil efter omstzndighederne kunne
vare omfattet f.eks. af straffelovens regler om freds-
krenkelser, jf. straffelovens kapitel 27.

3.6.2.2. Udvalget har endvidere overvejet, om del-
tagerne i konfliktrdd ber vare udelukket fra at afgive
forklaring under en senere retssag om det, der er kom-
met frem under maglingen.

Megling i konfliktrdd ber efter udvalgets opfattelse
forudsatte, at gerningsmanden i det vaesentlige har til-
staet forholdet, og det strafbare forhold, som har veret
dreftet i konfliktradet, vil sdledes antagelig i praksis i
mange tilfelde kunne afgeres som en tilstielsessag i
medfer af retsplejelovens § 831. Spergsmélet om vid-
neforelse vil siledes typisk kun opstd i sager med flere
gerningsmend eller i tilfelde, hvor sagen alligevel
ikke kan behandles som tilstaelsessag, enten fordi ger-
ningsmanden har trukket sin tilstielse tilbage, eller
fordi tilstielsen ikke lever op til kravene i retsplejelo-
vens § 831.

Et flertal i udvalget (7 medlemmer) finder efter en
" samlet vurdering, at spergsmalet ikke ber lovregule-
res. Flertallet anforer, at én mulighed kunne vere at
indfere en lovregel om, at oplysninger, der er frem-
kommet under et konfliktrdd, som udgangspunkt er
fortrolige. Dette vil indebere, at forurettede og andre
(bortset fra gerningsmanden), der har deltaget i kon-
fliktradet, vil blive omfattet af retsplejelovens § 170,
stk. 3, hvorefter retten kan bestemme, at forklaring
ikke skal afgives om forhold, med hensyn til hvilke
den pagzldende har tavshedspligt, og hvis hemmelig-
holdelse har vasentlig betydning.

En sidan ordning minder om, hvad der gzlder ved
deltagelse i retsmegling, jf. retsplejelovens § 277,
men retsmeegling i civile sager foregir mellem to i
princippet ligestillede parter, mens der ved konfliktrad

er tale om straffesager, hvor vidnerne (herunder den
forurettede) har pligt til at udtale sig og tale sandt,
mens tiltalte har ret til at forholde sig tavs og ikke har
pligt til at tale sandt, hvis han eller hun valger at ud-
tale sig. I civile sager er udgangspunktet endvidere, at
parterne kan ride over sagen, og hvordan den skal fo-
res for retten (dispositions- og forhandlingsmaksi-
men), mens dette ikke gelder i straffesager, hvor det
desuden gzlder, at tiltalte i almindelighed ber have
adgang til at fremlagge alle oplysninger, der kan tale
til gunst for den pageldende.

Flertallet anforer, at en anden mulighed kunne veere
at tage udgangspunkt i en regel om vidneudelukkelse,
jf. retsplejelovens § 170, siledes at en person, der har
deltaget i et konfliktrdd, som udgangspunkt ikke kan
afgive vidneforklaring om, hvad der métte vare kom-
met frem under konfliktradet.

Flertallet peger endelig pa en model, hvor parterne
i konfliktrddet sammen med magleren aftaler, i hvil-
ket omfang der galder fortrolighed om det, der kom-
mer frem i konfliktridet, jf. ovenfor. Det vil i s& fald
bero pé almindelige straffeprocessuelle principper om
rettens mulighed for at afskeere overfladig og/eller ir-
relevant bevisforelse under en straffesag, i hvilket om-
fang der vil vere mulighed for, at deltagerne i
konfliktridet kan afgive forklaring om det, der métte
vare kommet frem under konfliktrddet. Dette vil bero
pé rettens konkrete vurdering af samtlige omstendig-
heder i den enkelte sag, men det mé antages, at retten
i almindelighed vil vere serdeles tilbageholdende
med at tillade bevisferelse, som ikke angér umiddel-
bare indtryk, observationer mv. i forbindelse med, at
den strafbare handling blev begéet, men alene angar
parternes efterfalgende dreftelser under konfliktrédet.
I den forbindelse mé det ogsa antages at ville indga
med betydelig vagt, at konfliktrddet legger op til, at
parterne har en bredere droftelse af deres oplevelse af
den strafbare handling, herunder reaktionen efter den
strafbare handling, og at det ikke er hensigten i kon-
fliktradet at sege at fastlegge eller opnd enighed om
det precise handelsesforlob omkring den strafbare
handling.

Hvis man velger at sage at lovregulere spergsmalet
om, i hvilket omfang der er mulighed for under en
eventuel senere straffesag at afgive forklaring om,
hvad der métte veere kommet frem under konfliktré-
det, bliver et vasentligt spergsmal efter flertallets op-
fattelse forholdet mellem den forurettede og gernings-
manden (den tiltalte).

Det kan séledes anferes, at vesentlige hensyn til
den tiltalte kan tale for, at denne under straffesagen i
givet fald fir mulighed for at fremlagge de oplysnin-
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ger fra konfliktridet, som kan tale til gunst for den p3-
gzldende. En regel, der udtrykkeligt afskarer afgivel-
se af forklaringer om, hvad der méitte vare kommet
frem under konfliktradet, vil i sé fald alene gezlde for
den forurettede mv. Dette vil imidlertid samtidig inde-
bzre et brud pa den ligestilling, der ber galde mellem
parterne i konfliktradet, idet der ikke vil gzlde de
samme regler for parternes mulighed for efterfolgende
at fremlagge oplysninger fra konfliktradet.

Efter flertallets opfattelse opstar der i givet fald et
valg mellem enten at lovfzste denne ulighed mellem
parterne i relation til muligheden for at fremlegge op-
lysninger fra konfliktrddet eller — hvis man gnsker at
fastholde princippet om ligestilling mellem parterne i
konfliktradet — at lovfaste, at den tiltalte i en bestemt
situation afskares fra at fremlegge oplysninger, der
kunne tale til gunst for ham eller hende. I begge tilfzl-
de synes der efter flertallets opfattelse at opsta princi-
pielle spergsmal dels i relation til konfliktrddsordnin-
gen, dels i relation til almindelige straffeprocessuelle
principper mv.

P4 denne baggrund og henset til, at der formentligt
sjzldent vil opstd behov for at tage stilling til en s&dan
situation i praksis, finder flertallet det efter en samlet
vurdering rigtigst, at det nevnte spergsmal ikke soges
lovreguleret, men at retten ud fra en konkret vurdering
vil skulle tage stilling til spergsmalet, hvis det métte
opstd i en konkret straffesag.

Et mindretal i udvalget (5 medlemmer) er enig i, at
der kun sjaldent vil blive problemer, idet de fleste sa-
ger ma antages at kunne afgeres som tilstielsessager.
Mindretallet anferer, at det af hensyn til at understotte
en fuldstendig benhed fra begge parter i konfliktra-
det er af stor betydning, at den sigtede ikke er bange
for at kunne komme til at skade sig selv ved sine udta-
lelser. Mindretallet henviser bl.a. til, at det ma frygtes,
at forsvarsadvokater vil blive forpligtede til at advare
deres klienter mod konsekvenserne ved at deltage i
konfliktrdd, hvis der er mulighed for, at dette senere
kan skade klientens sag.

Mindretallet foreslar derfor, at der indferes en be-
stemmelse i en ny lov om konfliktrad og i retsplejelo-
ven, hvorefter oplysninger, der er fremkommet i for-
bindelse med et konfliktrad, ikke kan anvendes i retten
som bevis mod tiltalte.

Mindretallet bemerker, at det ogsé er denne retstil-
stand, der i praksis mé antages at blive resultatet af
flertallets indstilling. Efter mindretallets opfattelse er
der imidlertid stor forskel p&, om en given retstilstand
er en forventning til domstolenes sagsbehandling eller
en egentlig retssikkerhedsgaranti for tiltalte indskre-
vet i loven.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 123-
130.

3.6.3. Justitsministeriet er enig med udvalget i, at
den nzrmere afgransning af, i hvilket omfang der
gzlder fortrolighed med hensyn til oplysninger, der er
fremkommet under et konfliktrdd, som udgangspunkt
ber fastlegges ved en aftale mellem forurettede og
gerningsmanden samt eventuelle andre deltagere i
konfliktrddet. Det forudszttes i den forbindelse, at
magleren ved konfliktridets start tager dette spergs-
mal op og bistir deltagerne med at indg4 en s&dan af-
tale om fortrolighed, herunder eventuelt udforme en
skriftlig aftale herom.

Med hensyn til deltagernes mulighed for at afgive
forklaring om det, der er kommet frem i konfliktradet,
under en senere straffesag mod gerningsmanden, kan
Justitsministeriet tilslutte sig flertallets overvejelser
og forslag.

Som anfort af bade flertallet og mindretallet m& det-
te sporgsmal antages at ville opstd forholdsvis sjal-
dent i praksis, idet behandling af en sag i konfliktrad
efter forslaget vil forudsette, at gerningsmanden i det
vasentlige har tilstiet det strafbare forhold, siledes at
der ofte ikke vil vaere behov for neermere bevisforelse
under straffesagen mod gerningsmanden.

Efter Justitsministeriets opfattelse métte mindretal-
lets forslag i givet fald suppleres med en regel om, at
retten efter en konkret vurdering af den enkelte sag
kunne bestemme, at der (af andre end tiltalte) skulle
afgives forklaring om de pégeldende forhold, jf. her-
ved den gldende regel i retsplejelovens § 170, stk. 2,
om rettens mulighed for at bestemme, at der skal afgi-
ves forklaring trods reglerne om vidneudelukkelse.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det ber
afgeres efter almindelige straffeprocessuelle princip-
per om rettens mulighed for at afskere overfladig og/
eller irrelevant bevisferelse under en straffesag, i hvil-
ket omfang deltagerne i konfliktradet kan afgive for-
klaring om det, der métte veere kommet frem under
konfliktrédet. Dette vil sdledes bero pé rettens konkre-
te vurdering af samtlige omstendigheder i den enkelte
sag, men som anfort af flertallet ma det antages, at ret-
ten i almindelighed vil vaere srdeles tilbageholdende
med at tillade bevisforelse, som ikke angar umiddel-
bare indtryk og observationer mv. i forbindelse med,
at den strafbare handling blev begéet, men alene angr
parternes efterfolgende dreftelser under konfliktradet.

P4 denne baggrund indeholder lovforslaget ikke
regler om, i hvilket omfang der under en senere straf-
fesag mod gerningsmanden kan afgives forklaring om
oplysninger fremkommet under konfliktradet.
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3.7. Forholdet mellem straffesagen og gernings-
mandens deltagelse i konfliktrad

Udvalget har nzrmere overvejet samspillet mellem
deltagelse i konfliktrdd og fastszttelse af straf i den
enkelte sag. Efter udvalgets opfattelse rejser dette to
hovedspergsmal: Dels om og i givet fald i hvilket om-
fang gerningsmandens deltagelse i konfliktrdd ber til-
legges betydning ved straffastszttelsen i en efterfal-
gende straffesag, dels om gerningsmandens deltagelse
i konfliktrdd i modsetning til den gzldende ordning
med konfliktrdd skal kunne erstatte eller aflese en
sedvanlig strafferetlige forfelgning. Der henvises
herom til pkt. 3.7.1 og 3.7.2 straks nedenfor.

3.7.1. Betydning for strafudmalingen

3.7.1.1. Under forsggsordningen er gerningsman-
dens deltagelse i konfliktrdd efter domstolenes kon-
krete vurdering i flere tilfaelde indgéet som en formil-
dende omstendighed ved straffens fastszttelse i den
efterfelgende straffesag, jf. pkt. 2.1, herunder de dom-
me, som er hengivet i disse afsnit.

Straffelovens § 82 opregner allerede i dag en reekke
forskellige omstzndigheder, som i almindelighed skal
indga ved straffens fastsattelse i formildende retning,
herunder § 82, nr. 11, om tilfelde, hvor gerningsman-
den har genoprettet eller sogt at genoprette den skade,
der er forvoldt ved den strafbare handling.

Navnlig under henvisning til den positive betyd-
ning, som deltagelse i et konfliktrdd kan have for den
forurettedes mulighed for at bearbejde handelsen og
»komme videre« efter den forbrydelse, som den pa-
gzldende har veret udsat for, vil det efter udvalgets
opfattelse vare velbegrundet, at gemingsmandens
deltagelse i konfliktrdd ogsé i en permanent og lands-
dakkende ordning efter en konkret vurdering indgér
som en formildende omstendighed ved straffastseet-
telsen i den efterfolgende straffesag. Hertil kommer,
at deltagelse i konfliktrdd ogs& mé antages at kunne
have en positiv indvirkning p& gerningsmanden.

Udvalget foreslar, at det i forbindelse med etable-
ringen af en permanent og landsdazkkende ordning
med konfliktrdd indarbejdes i straffelovens § 82, nor.
11, at gerningsmandens deltagelse i konfliktrad i al-
mindelighed skal indgé som en formildende omstan-
dighed i forbindelse med straffastsattelsen. Det vil
som hidtil bero p& domstolenes konkrete vurdering i
den enkelte sag, hvilken nzrmere betydning gernings-
mandens deltagelse i konfliktrdd ber have for strafud-
maélingen. Dette svarer til Straffelovrédets tidligere
forslag i betznkning nr. 1424/2002 om straffastsattel-
se og strafferammer.

Der henvises i gvrigt til betznkningen side 106-
108.

3.7.1.2. Justitsministeriet er enig med udvalget i, at
gerningsmandens deltagelse i konfliktrad efter rettens
konkrete vurdering ber indga som en formildende om-
steendighed i forbindelse med straffastsattelsen. Der-
ved videreferes den retspraksis, der har udviklet sig i
tilknytning til forsegsordningen med konfliktrad. Det
forudsattes i den forbindelse, at konfliktradet er gen-
nemfort og sdledes ikke er afbrudt enten pd maeglerens
eller en af parternes foranledning. Det er derimod ikke
en forudsetning, at der er indgéet en egentlig aftale
mellem parterne i konfliktradet.

Denne ordning svarer sdledes til det, der efter rets-
praksis allerede i dag er gzldende ret, og som er ud-
viklet inden for rammeme af straffelovens almindeli-
ge strafudmalingsprincipper, herunder straffelovens §
82, nr. 11, hvorefter det i almindelighed skal indgd
som en formildende omstandighed, at gerningsman-
den har genoprettet eller sggt at genoprette den skade,
der er forvoldt ved den strafbare handling.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der siledes
ikke noget behov for at &ndre straffelovens § 82, nr.
11, for at opnd den gnskede retstilstand, og det stem-
mer ogsa bedst med den beskrevne retspraksis, at der
ikke automatisk skal legges vaegt pa den formelle om-
stendighed, at et konfliktrad er afholdt.

Lovforslaget indeholder pa denne baggrund ikke en
@ndring af straffelovens § 82, nr. 11. Der henvises i
gvrigt til bemerkningerne til lovforslagets § 4.

3.7.2. Konfliktrad som alternativ til straf

3.7.2.1. Udvalget har overvejet, om gerningsman-
dens deltagelse i konfliktrad i et n@rmere angivet om-
fang ber kunne vzre et alternativ til den szdvanlige
strafferetlige forfelgning af gerningsmanden.

Udvalgets flertal (7 medlemmer) bemarker, at de
samme hensyn, som kan anferes som begrundelse for
at lade gerningsmandens deltagelse i konfliktrad ind-
g4 som en formildende omstendighed ved straffast-
szttelsen under en efterfolgende straffesag, for sa vidt
kan anfores til stotte for at indfere en ordning, hvor
gerningsmandens deltagelse i konfliktrdd — i hvert fald
i visse sager — erstatter den szdvanlige strafferetlige
forfelgning. Med udgangspunkt i de positive erfarin-
ger med deltagelse i konfliktradd under forsegsordnin-
gen, navnlig det positive udbytte for bade forurettede
og gerningsmand, som vil kunne vare en folge af del-
tagelse i konfliktrad, skulle formélet med en sddan
ordning med konfliktrdd som alternativ til straf veere
at motivere flest mulige gerningsmand til at deltage i
et konfliktrad.
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Flertallet finder (ligesom mindretallet, jf. neden-
for), at en ordning med konfliktrdd som alternativ til
straf antagelig vil kunne medvirke til at motivere flere
gemingsmend til at enske at deltage i konfliktrad. Ef-
ter flertallets opfattelse ber et stort antal gennemforte
konfliktrdd imidlertid ikke n@dvendigvis vere et suc-
ceskriterium 1 sig selv, og hertil kommer, at der efter
flertallets opfattelse er en rakke vasentlige hensyn,
som taler imod at indfere en ordning med konfliktrdd
som alternativ til straf.

Flertallet peger navnlig pé, at en retstilstand, hvor
konfliktrdd er et alternativ til straf, kombineret med et
krav om, at konfliktrdd kun gennemfares, hvis foruret-
tede deltager frivilligt (som der er.enighed i udvalget
om at anbefale), vil give forurettede en afgarende ind-
flydelse pa, om gerningsmanden kan idemmes szd-
vanlig straf. At tildele den forurettede en sddan rets-
stilling vil efter flertallets opfattelse harmonere darligt
med grundleggende straffeprocessuelle principper,
hvorefter spergsmalet om straf som udgangspunkt an-
ses for at vare et anliggende mellem staten p& den ene
side og den, der har begdet en strafbar handling, pé
den anden side. Det er sdledes som udgangspunkt po-
litiet og anklagemyndigheden, der har ansvaret for og
afgerende indflydelse pé retsforfelgningen ved dom-
stolene, og ikke den forurettede for den pagaldende
forbrydelse. Det &ndrer efter flertallets opfattelse ikke
herved, at der bl.a. i straffeloven findes enkelte, typisk
mindre alvorlige forbrydelser, som er undergivet pri-
vat patale, dvs. at sagerne i givet fald skal forfolges af
den forurettede selv og ikke af anklagemyndigheden.

Udvalgets flertal bemarker, at Strafferetsplejeud-
valget i sin betznkning om forurettedes processuelle
retsstilling i straffesager (betenkning or. 1485/2006)
overvejede, om den forurettede burde tillegges parts-
status i straffesagen. Strafferetsplejeudvalget kunne
ikke anbefale en sddan @ndring af forurettedes stil-
ling, navnlig af hensyn til gnsket om at fastholde straf-
feprocessens grundlaeggende principper og for at und-
g et system med »to anklagere«. Folketinget tilslutte-
de sig efterfolgende Strafferetsplejeudvalgets anbefa-
linger med vedtagelsen af lov nr. 517 af 6. juni 2007
om &ndring af retsplejeloven og retsafgiftsloven (For-
bedring af retsstillingen for ofre for forbrydelser).

Flertallet finder, at en eventuel ordning med kon-
fliktradd som alternativ til straf under alle omstendig-
heder métte forudsette, at anklagemyndigheden efter
en konkret vurdering finder, at sagen er egnet til at bli-
ve behandlet i et konfliktrdd som alternativ til en sad-
vanlig strafferetlig forfelgning. Dette ville imidlertid
efter flertallets opfattelse ikke @ndre ved den ovenfor
anforte indvending, idet gennemforelsen af et konflik-

trad stadig ville forudsztte, at den forurettede var ind-
forstdet hermed.

Flertallet anforer endvidere, at det ikke kan udeluk-
kes, at en retstilstand, hvorefter det reelt er op til for-
urettede, om gerningsmanden skal idemmes szdvan-
lig straf eller deltage i konfliktrdd, i visse sager vil
kunne indebere en risiko for, at den forurettede ud-
settes for repressalier eller pression fra gerningsman-
dens side, hvis den forurettede naegter at medvirke til
konfliktrdd med den virkning, at sagen 1 stedet skal af-
geres ved domstolene. Denne risiko vil antagelig vare
sterre, jo strengere straf der i givet fald vil komme pa
tale for gerningsmanden.

Hertil kommer, at forudsztningen for en menings-
fuld afvikling af et konfliktrdd er, at gerningsmanden
har et reelt enske om at blive konfronteret med og sta
til ansvar over for forurettede. Et flertal i udvalget (6
medlemmer) anforer, at det ikke kan udelukkes, at en
retstilstand, hvor behandling i konfliktrad er et alter-
nativ til straf, vil medfere en risiko for, at gernings-
manden indvilger i at deltage i konfliktrdd »pa
skremt« alene med det formél at undgé straf. Selv om
megleren i sddanne situationer matte blive opmaerk-
som pé gerningsmandens manglende reelle hensigt og
afbryde meaglingen, er det efter dette flertals opfattel-
se vigtigt at sikre, at gerningsmandens gnske om at
deltage i konfliktrdd i hvert fald overvejende er baret
af et gnske om at st til ansvar over for forurettede. Ef-
ter dette flertals opfattelse er det navnlig af hensyn til
forurettede vigtigt at undga situationer, hvor magle-
ren foler sig nedsaget til at afbryde maeglingsforlebet,
fordi det viser sig, at gerningsmandens motivation for
at deltage i konfliktrid alene er béret af et nske om at
undga straf.

Det er endvidere dette flertals opfattelse, at det er
uheldigt, hvis en ordning, hvorefter gemingsmandens
deltagelse i et konfliktrdd traeder i stedet for en s&d-
vanlig straffesag, indebarer, at magleren som led i
forlgbet ogsé vil skulle vurdere, om gerningsmanden
reelt gnsker at deltage og medvirke i maglingen, eller
om forlgbet skal afbrydes. Maglerens vurdering heraf
ville dermed — p4 samme méade som forurettedes en-
ske om at deltage i konfliktradet eller ej — principielt
veere afgerende for, om sagen skal behandles i kon-
fliktrid, eller om gerningsmanden skal idemmes en
sedvanlig straf.

Efter en samlet vurdering af disse forskellige hen-
syn er det flertallets opfattelse, at konfliktrad ikke ber
kunne vere et alternativ til straf og altsa erstatte en
sedvanlig strafferetlig forfelgning.

Sarligt med hensyn til om konfliktrdd ber kunne
vare et alternativ til straf, nir det gzlder unge lov-
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overtredere, bemarker udvalgets flertal, at Det Kri-
minalpreventive Rad tidligere har anbefalet, at kon-
fliktrad tilbydes til unge pa 15 ar som et alternativ til
straf. Radet har herved bl.a. lagt vaegt p4, at gernings-
mend i denne aldersgruppe kun sjeldent vil blive
idemt en ubetinget frihedsstraf, og at deltagelse i kon-
fliktrad for denne aldersgruppe vil have et szrligt kri-
minalpraventivt sigte. Herudover fremhaves det, at
en plettet straffeattest kan give de unge problemer i
forhold til job og uddannelse.

Flertallet bemarker, at det i forhold til unge ger-
ningsmend i almindelighed vil have betydning for
straffastsattelsen som en formildende omstzndighed,
at gerningsmanden ikke var fyldt 18 4r p& gemings-
tidspunktet, jf. straffelovens § 82, nr. 1.

Der findes herudover i forbindelse med sanktions-
fastsattelsen over for unge lovovertreedere en rekke
muligheder for at anvende szrlige sanktioner, der er
tilpasset de serlige forhold, som kan gere sig gelden-
de for unge lovovertrzdere.

Nér unge lovovertredere meddeles tiltalefrafald ef-
ter retsplejelovens § 722 eller idemmes en betinget
dom i medfer af straffelovens § 56, kan der séledes
fastsattes serlige vilkér i tilknytning til tiltalefrafaldet
eller den betingede dom. Sadanne vilkdr, der skal af-
spejle den begdede kriminalitet og den unges situati-
on, kan f.eks. indebzre, at den unge vedtager en bade,
skal overholde szrlige bestemmelser om opholdsted,
arbejde og uddannelse eller undergives tilsyn af de so-
ciale myndigheder.

Endvidere kan en ungdomskontrakt knyttes som et
vilkar til et tiltalefrafald for de 15-17-4rige, der endnu
ikke er kommet ind i et fast kriminalitetsmenster, og
som har begdet mindre alvorlige lovovertreedelser.
Ungdomskontrakten er en aftale, der indgds mellem
den unge lovovertreder, politiet og de sociale myn-
digheder. Kontrakterne kan have forskelligt indhold,
men indeholder altid et vilkar om, at den unge ikke ma
bega ny kriminalitet. Herudover kan kontrakten f.eks.
indeholde et vilkar om, at den unge skal passe sin sko-
legang eller deltage i fritidsaktiviteter. En ungdoms-
kontrakt indebarer, at lovovertredelsen alene anferes
pé straffeattesten i 1 &r, hvis det er ferste gang, den
unge modtager en afgerelse for overtradelse af straf-
feloven eller lov om euforiserende stoffer.

Ved mindre alvorlig berigelseskriminalitet kan sa-
gen mod en ung lovovertraeder, der i gvrigt er veltil-
passet, eventuelt afgeres med et tiltalefrafald uden vil-
kér.

Ungdomssanktionen efter straffelovens § 74 a kan
anvendes ved kriminalitet begdet af unge mellem 15
og 18 ar med markante tilpasningsproblemer og an-

vendes ved grovere, personfarlig kriminalitet eller an-
den alvorlig kriminalitet, f.eks. vold, reveri og vold-
tegt eller mere omfattende berigelseskriminalitet,
brugstyveri eller heervaerk. Ungdomssanktionen inde-
berer, at den unge demmes til at undergive sig struk-
tureret, kontrolleret socialpedagogisk behandling.

Udvalgets flertal anferer, at man er opmarksom p4,
at der i relation til spergsmilet om at anvende
konfliktrdd som alternativ til straf eller ¢j kan gere sig
serlige forhold geldende, nir det gzlder unge lov-
overtredere, navnlig nir det gelder indsatsen for at
forhindre, at de pigzldende unge pa ny begér krimi-
nalitet.

Efter flertallets opfattelse gor de ovenfor nzvnte
hensyn, der taler imod en ordning med konfliktrdd
som alternativ til straf, sig ogsé gzldende, selv om
ordningen begrenses til kun at gzlde unge lovover-
tredere. Desuden findes de ovenfor nevnte sanktions-
muligheder mv. i forhold til unge lovovertreedere, som
giver mulighed for at tage hensyn til de sarlige for-
hold, der kan gere sig geldende for denne gruppe af
lovovertredere.

Hertil kommer, at regeringen har nedsat en Kom-
mission vedrgrende ungdomskriminalitet, der skal
foretage en samlet gennemgang af indsatsen mod ung-
domskriminalitet og herunder skal se p& bdde de straf-
feretlige sanktioner og de ikke-strafferetlige reaktio-
ner, der kan anvendes over for unge lovovertraedere.

P4 det foreliggende grundlag finder udvalgets fler-
tal p4 denne baggrund heller ikke grundlag for at an-
befale en ordning med konfliktrdd som alternativ til
straf for unge lovovertradere.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 108-
114.

3.7.2.2. Udvalgets mindretal (5 medlemmer) finder,
at konfliktrad ber etableres som et muligt alternativ til
den traditionelle straffeproces i sager, hvor den nugzl-
dende praksis vedrerende sanktionsvalget f.eks. er be-
tinget dom eller mindre indgribende foranstaltninger,
og hvor det i gvrigt er relevant. Tillige ber der efter
mindretallets opfattelse ivarksattes et forseg med
konfliktrad som alternativ i sager, hvor der efter gel-
dende udmalingspraksis normalt idemmes en kort,
ubetinget frihedsstraf (op til 3 méneder).

Mindretallet anferer bl.a.,, at man anbefaler
konfliktrdd som alternativ i mindre alvorlige sager
béade af preventive og repressive grunde. Mindretallet
anferer, at det er pavist, at brug af konfliktrad giver et
mindre tilbagefald til ny kriminalitet end traditionelle
straffe. Etablering af konfliktrdd som alternativ til tra-
ditionelle straffe m& siledes antages at kunne bidrage
til at nedbringe i hvert fald ungdomskriminaliteten i et
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omfang, som det vil vare vanskeligt at opna pa anden
made. Mindretallet anforer desuden, at anvendelse af
konfliktrdd som alternativ til almindelig strafforfelg-
ning vil medfere en langt hyppigere anvendelse af
konfliktrad og derfor betydeligt mere omfattende kri-
minalitetsforebyggende virkninger samlet set.

Mindretallet bemarker, at forurettede i en rakke
henseender allerede i det eksisterende retssystem har
meget betydelig indflydelse p&, hvad der kan og skal
ske i en straffesag. For det forste eksisterer der ingen
generel anmeldelsespligt i Danmark: Forurettede kan
i almindelighed selv afgere, om han eller hun overho-
vedet vil anmelde en forbrydelse til politiet. Endvide-
re er privat patale ikke et ukendt f&anomen i dansk ret.
Mindretallet mener ogsd, at betinget offentlig patale
efter straffelovens § 275, stk. 2, giver forurettede en
mere aktiv stilling i sagen. I sager med betinget offent-
lig patale har den forurettede direkte rddighed over,
om der skal indledes en straffesag eller ej. Derfor ber
konfliktrdd som alternativ til straf ikke afvises alene
ud fra rent principielle overvejelser om den grundleg-
gende straffeproces.

Hvis konfliktrdd kan medfere en mildere straf —
hvilket udvalget er enigt om at stette — vil det efter
mindretallets opfattelse ikke vare en afgerende prin-
cipiel nyskabelse ogsé at tillade, at konfliktrdd kan
veaere et alternativ til straf.

Mindretallet finder det desuden rimeligt og enske-
ligt at udvide forurettedes »magt«, idet det vil styrke
forurettedes retsstilling og give en gget mulighed for,
at flere ofre restitueres ovenpé forbrydelsen, samt en
oget tilfredshed blandt forurettede med forlgbet af sa-
gen og resultaterne heraf.

Det er dog klart, at der ma vaere en graense for, hvor
meget »magt« forurettede kan gives, navnlig afthen-
gigt af, hvor alvorlig en forbrydelse og straf der er tale
om. Mindretallet anbefaler derfor, at konfliktrad ikke
anvendes som alternativ for forbrydelser, hvor praksis
er en ubetinget frihedsstraf p& over 3 méaneder, samt at
der i forste omgang alene ivaerksattes en forsegsord-
ning med konfliktrdd som alternativ til korte, ubetin-
gede frihedsstraffe pd 3 méneder og derunder.

Mindretallet anferer, at de omfattende og efterhan-
den langvarige erfaringer fra Norge og andre steder
med konfliktrdd som alternativ til straf viser, at der
ikke har varet problemer med pression mod forurette-
de eller med, at gerningsmanden deltager pa skremt.
Dette kan skyldes, at de sager, der er egnede til at blive
behandlet i konfliktrad, er de mindst alvorlige sager
begéet af oftest unge kriminelle med ingen eller kun
en begrenset kriminel fortid bag sig. Hertil kommer,

at de udenlandske og danske erfaringer tyder pé, at
meglerens rolle og hele opbygningen af konfliktrads-
ordningen goar, at et forseg pé at spekulere i ordningen
vil vise sig frugteslast meget tidligt i forlebet.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 114-
121.

3.7.2.3. Justitsministeriet er enig med flertallet i, at
der er en rekke betznkeligheder ved at indfere regler
om, at konfliktrdd kan treede helt 1 stedet for straf. Det
drejer sig navnlig om forholdet til grundleggende
straffeprocessuelle principper om den forurettedes
rolle i straffesagen, risikoen for, at der leegges et util-
berligt pres pd forurettede (»samvittighedskvaler«
mv.), hvis denne siger nej til at deltage i konfliktrad,
og at gerningsmanden deltager i konfliktradd pé skremt
alene for at undgé en szdvanlig straf. Af hensyn til
forurettede er det vaesentligt at undga situationer, hvor
en magler ma afbryde et konfliktrad, fordi det viser
sig, at gerningsmandens deltagelse ikke er béret af et
reelt pnske om at ville medvirke til en meningsfuld
dialog om den strafbare handling.

Serligt med hensyn til spergsmalet om eventuelt at
anvende konfliktrdd som alternativ til straf i sager med
unge lovovertreedere bemerkes, at dette vil kunne ind-
gd i de samlede overvejelser i Kommissionen vedrg-
rende ungdomskriminalitet om den fremtidige indsats
pé dette omréde.

Der henvises til lovforslagets § 4 og bemarkninger-
ne hertil.

4. Lovforslagets skonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige

P4 baggrund af de hidtidige erfaringer med
konfliktrdd skennes den foresldede indferelse af en
permanent og landsdzkkende ordning med konflik-
trdd at medfore arlige omkostninger for politiet pé ca.
15 mio. kr. Hertil kommer engangsudgifter pa ca. 4
mio. kr.

Merudgifterne ved ordningen vil blive afholdt in-
den for politiets eksisterende rammer.

Lovforslaget medferer ikke administrative konse-
kvenser af betydning for det offentlige.

5. De skonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet mv.

6. De administrative konsekvenser for borgere
Lovforslaget har ingen administrative konsekven-
ser for borgerne.
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7. De miljemaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljemassige konsekven-
ser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget kan bl.a. ses i lyset af Rddets ramme-
afgerelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbin-
delse med straffesager, der anbefaler konfliktrdd, men
indeholder i gvrigt ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder myv.

Betznkning nr. 1501/2008 om konfliktrdd har vee-
ret i hering hos @stre Landsret, Vestre Landsret, samt-
lige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten,

10. Sammenfattende skema

Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i
Danmark, Advokatrddet, Landsforeningen af Beskik-
kede Advokater, Institut for Menneskerettigheder,
Retssikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk Forening,
Amnesty International, Det Kriminalpraventive Rad,
Foreningen for Mediation/Konfliktmagling, Center
for Konfliktlesning, Danske Advokater, Landsfor-
eningen Hjzlp Voldsofre, Center for Voldtzgtsofre
(Rigshospitalet), Joan-Sgstrene (Dannerhusets rad-
givning) og Offerrddgivningerne i Danmark.

Positive Negative
konsekvenser/ konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter

@konomiske konsekvenser for Ingen Lovforslaget skennes at medfere
stat, kommuner og regioner arlige omkostninger for politiet pa
ca. 15. mio. kr. Hertil kommer en-
gangsudgifter pé ca. 4 mio. kr.
Merudgifterne vil blive afholdt
inden for politiets eksisterende
ramimer.
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgeme
Forholdet til EU-retten Lovforslaget kan bl.a. ses i lyset af Radets rammeafgerelse af 15. marts
2001 om ofres stilling i forbindelse med straffesager, der anbefaler kon-
fliktrad, men indeholder i gvrigt ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Det foreslas i /. pkt., at der i hver politikreds af po-
litidirektaren etableres konfliktrad i straffesager. Med
lovforslaget leegges der séledes op til, at den nuvaeren-
de forsegsordning med konfliktréd, som med flerérs-
aftalen for politi og anklagemyndighed for 2007-2010
er viderefert i 2 sjellandske politikredse, afleses af en

landsdzkkende og permanent ordning med konflikt-
rad.

Ved konfliktrdd forstas, at den forurettede og ger-
ningsmanden til en strafbar handling far mulighed for
at mede hinanden under en neutral meglers tilstede-
varelse for at tale om den strafbare handling. Mzgle-
rens opgave er at fungere som medeleder og sta for
medets struktur og rammer og serge for, at »spillereg-
leme« for konfliktrdd bliver overholdt, herunder
navnlig at parterne lytter og taler til hinanden p4 en or-
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dentlig made. Ma&gleren skal ikke treeffe afgerelse af
nogen form i sagen.

Mzgleren skal vare »neutral, hvilket bl.a. indeba-
rer, at en person er afskéret fra at virke som megler i
en sag, hvis han eller hun f.eks. er neertstiende til den
forurettede eller gerningsmanden eller i gvrigt har
serlige interesser i sagen, jf. principperne i forvalt-
ningslovens § 3 om inhabilitet. Betingelsen om mzag-
lerens neutralitet understreger desuden det grundlag-
gende krav om, at maegleren ogsa i selve konfliktridet
skal vare neutral og upartisk, sdledes at der ikke hos
parterne kan opsta indtryk af, at maglerne har eller va-
retager sarlige interesser i konfliktradet eller i relation
til det strafbare forhold: Der henvises i evrigt til lov-
forslagets § 3, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

Efter den foresldede bestemmelse angir den fore-
sldede ordning konfliktrd i anledning af en strafbar
handling, dvs. forhold, som indebzaerer en overtradelse
af en strafbelagt lovregel. Der vil som udgangspunkt
vare tale om sager, hvor politiet har indledt efter-
forskning, for der kan opstd spergsmal om at aftholde
et konfliktrad i sagen.

Muligheden for at deltage i konfliktrid er ikke be-
grenset til gerningsmend, der ikke tidligere er straf-
fet, eller gerningsmeend i en sarlig aldersgruppe. Be-
handlingen i konfliktrdd er heller ikke begranset til
bestemte former for kriminalitet. En forudsetning for,
at en sag kan behandles i konfliktrad, er dog, at der er
et identificerbart offer for forbrydelsen. Visse sagsty-
per som f.eks. visse narkotikaforbrydelser og viben-
lovsovertredelser vil siledes som udgangspunkt ikke
kunne henvises til konfliktrdd. Det ma forventes, at de
sagstyper, der under forsegsordningen har veret ker-
neomrade for ordningen, ogsd fremover naturligt vil
vere kerneomréde for konfliktrddene, dvs. navnlig sa-
ger om vold, indbrud, andet tyveri, raveri og hervark.
Der er imidlertid ikke noget til hinder for at behandle
sager vedrgrende andre former for kriminalitet i kon-
fliktrddene, forudsat at de ovrige betingelser for at
lade en sag behandle i konfliktrdd, herunder sagens
konkrete egnethed, er opfyldt.

Hyvis lovforslaget vedtages, vil det overordnede an-
svar for den landsdekkende ordning med konfliktrdd
blive placeret i Rigspolitiet, der bl.a. vil skulle vareta-
ge opgaver som uddannelse, efteruddannelse og ud-
pegning af maglerne til de enkelte politikredses kon-
fliktrdd, samt den overordnede administration og lg-
bende evaluering af ordningen. Efter Rigspolitiets
nzrmere bestemmelse vil der endvidere i hver politi-
kreds blive udpeget en eller flere personer, som vil
fungere som lokal koordinator for konfliktrddsordnin-
gen, og herunder bl.a. vil varetage den endelige visita-

tion af sagerne til maglerne og den lgbende kontakt
mellem politiet og maglerne.

Det er forudsat, at visitationen af sager til konflikt-
rad vil forega i to led i politiets regi. Justitsministeren
vil i givet fald, jf. lovforslagets § 6, fasts@tte nermere
regler om visitationen af sager til konfliktrdd, som
indtil videre vil bygge pé folgende ordning:

Ved den indledende visitation af sagen skal den po-
litibetjent, der behandler sagen, foretage en overord-
net vurdering af, om sagen er umiddelbart uegnet til
konfliktrdd. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis ger-
ningsmanden ikke kan erkende at have begiet den
strafbare handling, eller hvis der er tale om en forbry-
delse uden et identificerbart offer, jf. ovenfor.

En sag kan f.eks. ogsd vare uegnet til behandling i
konfliktrad, hvis politibetjenten ud fra sit kendskab til
sagens parter vurderer, at den ene eller begge ikke er
egnede til at deltage i en konfliktrddsbehandling,
f.eks. fordi den pagzldende har alvorlige misbrugs-
problemer, som vil gare vedkommende ude af stand til
at deltage i en meningsfuld dreftelse af den strafbare
handling i konfliktrdd. Medmindre der er et meget sik-
kert grundlag for det, ber den sagsbehandlende politi-
betjent dog i almindelighed vare tilbageholdende med
idenne fase af visitationen at erklare en af sagens par-
ter for uegnet til at deltage i et konfliktrad.

Andet led af visitationen foretages af den lokale
konfliktrddskoordinator i politikredsen, og her foreta-
ges en mere indgdende vurdering af sagen, herunder
den egentlige vurdering af sagens egnethed til behand-
ling i konfliktrad. I denne fase af visitationen skal der
bl.a. foretages en endelig vurdering af, om sagen pé
grund af kriminalitetens art ikke ber behandles i kon-
fliktradd, og om gerningsmanden har erkendt i et sddant
omfang, at erkendelsen efter en konkret vurdering kan
danne grundlag for et konfliktrdd mellem parterne, jf.
herom ogsd bemarkningeme til lovforslagets § 2, stk.
3.

I denne fase af visitationen tager den lokale koordi-
nator ogsd kontakt til parterne, der orienteres om, hvad
konfliktrad indeberer, herunder hvad parterne kan
forvente af medet, og hvordan det kommer til at fore-
gé. Parterne skal i den forbindelse ogsé orienteres om,
at konfliktrdd ikke treeder i stedet for en saedvanlig
straffesag mod gerningsmanden, men at deltagelse i
konfliktrdd vil kunne indgd som en formildende om-
stendighed ved straffastsattelsen. Hvis det ikke alle-
rede er sket, kan det ogsé afklares, om der ber medvir-
ke en tolk under konfliktrddet. Der ber ligesom under
forspgsordningerne normalt tages kontakt til ger-
ningsmanden, for forurettede kontaktes, for at undga
den situation, at forurettede har indvilliget i og dermed
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indstillet sig p4 at mede gerningsmanden, og ger-
ningsmanden efterfolgende afviser at deltage i kon-
fliktrad. Parterne skal forinden deltagelsen i konflikt-
radet underrettes om, at politiet orienteres om, hvor-
vidt der er gennemfart et konfliktrad.

Efter den endelige egnethedsvurdering sender den
lokale koordinator sagen videre til en magler med
henblik p4 afholdelse af konfliktrddet. Maglerens op-
gave er herefter at indkalde parterne mv. og eventuelt
andre deltagere til maglingsmedet, reservere lokaler
og foretage den praktiske tilrettelzggelse af medet.
Under selve konfliktradet er det maglerens opgave at
lede medet, jf. nermere lovforslagets § 3, stk. 2, og
bemarkningerne hertil.

Mzgleren skal straks orientere den lokale koordina-
tor om, hvorvidt maglingen er gennemfort eller af-
brudt. Den lokale koordinator underretter herefter po-
litiet med henblik pé, at oplysningen kan blive inddra-
get i straffesagens akter. Safremt gerningsmanden er
blevet demt og afsoner sin straf, videresendes oplys-
ningen til kriminalforsorgen med henblik p4, at krimi-
nalforsorgen i forbindelse med den lebende sagsbe-
handling i forbindelse med straffuldbyrdelsen er be-
kendt med, at den pagaldende har deltaget i konflikt-
rad. Der er ikke knyttet serlige virkninger mv. til den
demtes deltagelse i konfliktrdd, men oplysningen her-
om vil kunne indgé som et blandt flere andre konkrete
momenter i kriminalforsorgens sagsbehandling som
led i straffuldbyrdelsen.

En sag kan i gvrigt behandles i konfliktrad pa alle
stadier af en straffesags forlab, og der er siledes i prin-
cippet ikke noget til hinder for, at parterne kan medes
i et konfliktrdd under eller efter gerningsmandens af-
soning af straffen. Dette forudsztter dog, at f.eks. kri-
minalforsorgen kontakter den lokale koordinator, hvis
en gerningsmand under afsoningen udtrykker gnske
om (nu) at megde den forurettede i et konfliktrdd. Hvis
en gemingsmand oprindelig har afvist at deltage i kon-
fliktrd, kan ogsd den pdgeldende selv eller f.eks.
dennes forsvarer pé et senere tidspunkt kontakte den
lokale koordinator med henblik pa at undersege mu-
lighederne for alligevel at atholde et konfliktrad.

Andre offentlige myndigheder end politiet, f.eks. de
sociale myndigheder, har ogsd mulighed for at hen-
vende sig med en konkret sag til den lokale koordina-
tor i politikredsen med henblik pa at fi sagen behand-
let i konfliktrdd. De almindelige betingelser for kon-
fliktrddsbehandling, herunder at der skal veare tale om
en sag, som angar et strafbart forhold, og at gernings-
manden i det vasentlige skal have tilstdet det pagzl-
dende forhold, skal dog vare opfyldt. Der vil efter
omstendighederne i sddanne tilfzlde ogsd kunne be-

handles sager, hvor gerningsmanden er under 15 &r og
derfor ikke kan straffes, jf. straffelovens § 15, hvis det
f.eks. ud fra gemingsmandens erkendelse star klart, at
der er begdet en handling, som normalt ville kunne
straffes, men hvor straf i den konkrete situation er ude-
lukket som felge af gerningsmandens unge alder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Efter forslaget til 2. pkt. kan maegleren tillade, at an-
dre end den forurettede og gerningsmanden deltager i
konfliktridet. Udgangspunktet for et konfliktrad er, at
der tale om et mede mellem den forurettede og ger-
ningsmanden. Med udtrykket »den forurettede« sigtes
i overensstemmelse med det sedvanlige straffepro-
cessuelle begreb til det umiddelbare offer for en for-
brydelse.

Som der nermere er redegjort for i lovforslagets al-
mindelige bemzrkninger pkt. 3.5.4 og 3.5.5, kan der i
visse tilfelde efter en konkret vurdering vare anled-
ning til, at andre end den forurettede fir mulighed for
at deltage i et konfliktrdd med gerningsmanden (enten
i stedet for eller sammen med den forurettede). Det
kan f.eks. vare tilfelde, hvor den forurettede er afgéet
ved deden eller f.eks. pd grund af alvorlig sygdom
ikke er i stand til at mede i konfliktradet. I disse tilfzl-
de vil den forurettedes nzre parerende efter omsten-
dighederne kunne deltage i konfliktridet. Det samme
gelder visse tilfzlde, hvor den forurettede er i stand
til, men ikke gnsker at deltage i konfliktrddet og mede
gerningsmanden igen. Ogsé i disse tilfzlde kan der ef-
ter omstendighederne vare anledning til, at den for-
urettedes nzre parerende i serlige tilflde kan deltage
i konfliktrdd med gerningsmanden, f.eks. forzldrene
til et forurettet barn.

Med det foreslaede 2. pkt. fastslas det, at det beror
pa maglerens konkrete vurdering, i hvilket omfang
andre end den forurettede i sddanne tilfzelde kan delta-
ge i konfliktrdd med gerningsmanden. Der henvises
herom i gvrigt til pkt. 3.5.4 og 3.5.5 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger. Hvis lovforslaget vedtages,
vil justitsministeren i gvrigt fastsztte nermere regler
bl.a. om, i hvilket omfang den forurettede kan deltage
med en bisidder i konfliktradet, jf. lovforslagets § 6 og
bemerkningerne hertil.

Til § 2

Den foreslaede bestemmelse fastsatter, at deltagel-
se i konfliktrad er frivilligt for bdde gerningsmand og
den forurettede, jf. stk. 1, at foreldremyndighedsinde-
haveren skal give samtykke til en mindredriges delta-
gelse i konfliktrad, jf. stk. 2, og at gerningsmanden i
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det vaesentlige skal have tilstiet det strafbare forhold,
jf. stk. 3.

Nér den lokale koordinator efter visitation af sagen
finder den egnet til behandling i konfliktrad, tager den
lokale koordinator kontakt til parterne og indhenter
deres — og hvis parterne er under 18 ar tillige forzldre-
myndighedsindehaverens — samtykke til, at parterne
medes og deltager i konfliktrad.

Efter det foresldede stk. 1 forudsetter deltagelse i
konfliktrid, at parterne (typisk gerningsmanden og
den forurettede) samtykker til det. Parterne skal efter
almindelige principper om et gyldigt samtykke vere i
stand til at afgive et habilt samtykke, dvs. at de pgel-
dende m4 antages at have den forngdne forstéelse for,
hvad de meddeler samtykke til, herunder hvad det vil
sige at deltage i et konfliktrdd. Parterne kan tilbage-
kalde deres samtykke pé et hvilket som helst tidspunkt
i processen med den virkning, at konfliktradet afbry-
des, og sagen alene behandles i det seedvanlige straf-
feretlige system, jf. ogsd lovforslagets § 3, stk. 3.
Mazgleren ber ligeledes afbryde maglingen, hvis det
under konfliktrddet matte vise sig, at en af parterne
ikke (lzengere) er i stand til at give et habilt samtykke
til at deltage i konfliktrad.

Behandling i konfliktrdd forudsetter ogsé, at ger-
ningsmanden og forurettede ud fra en konkret vurde-
ring af bl.a. deres psykiske tilstand findes at vare eg-
nede til at deltage i konfliktrad. Straffesager med ger-
ningsmend, som vurderes at vare uegnede til straf,
f.eks. i medfer af straffelovens § 16 om sindssygdom
mv., ber som udgangspunkt ikke visiteres til behand-
ling i konfliktrdd. Det kan imidlertid ikke udelukkes,
at en gerningsmand, der pad gerningstidspunktet var
utilregnelig pa grund af sindssygdom eller tilstande,
der m4 ligestilles hermed, og derfor ikke kan straffes i
medfor af straffelovens § 16, efterfelgende kan afgive
et habilt samtykke til at deltage i konfliktrad.

Det foresldede stk. 2 fastslar, at indehaveren af for-
&ldremyndigheden skal give samtykke til, at bern og
unge under 18 &r deltager i et konfliktradd. Det gzlder,
uanset om der er tale om en gerningsmand eller en for-
urettet under 18 ar. Har forzldrene fzlles foreldre-
myndighed, vil den ene af forzldrene eller — hvis for-
zldrene ikke bor sammen — bopzlsforelderen, jf. for-
zldreansvarslovens § 3, normalt kunne give samtykke
til, at et barn deltager i konfliktrdd. Angér konfliktré-
det et alvorligt, personligt overgreb mod barnet eller
begaet af barnet, f.eks. voldtegt, raveri eller lignende,
maé deltagelse i konfliktrdd anses for en vasentlig be-
slutning om barnets forhold, som kraever samtykke fra
begge indehavere af foreldremyndigheden, jf. herved
forzldreansvarslovens § 2.

Hvis et barn er anbragt uden for hjemmet, mé
spergsmalet om, hvem der skal give samtykke til, at
barnet kan deltage i konfliktrad, afgeres af kommu-

nen.

Parterne i konfliktradd har mulighed for at indgd en
aftale, herunder om at gerningsmanden f.eks. forplig-
ter sig til at betale erstatning til forurettede. En sidan
adgang til at indgd en aftale i konfliktrddet omfatter
ogsa bern og unge under 18 &r. Det folger dog af var-
gemadlslovens § 1, stk. 2, at bern og unge under 18 4r
som udgangspunkt ikke kan forpligte sig ved rets-
handler. Personer under 18 &r kan séledes ikke selv-
stendigt patage sig geldsforpligtelser, jf. vargemals-
lovens § 42, stk. 2, 2. pkt., uden samtykke fra vaergen.
Hvis parter under 18 &r indgér en aftale af gkonomisk
karakter i konfliktrdd, skal foreldremyndighedsinde-
haveren/vergen séledes godkende den pagzldende af-
tale.

Efter det foresldede stk. 3 er det en betingelse, at
gerningsmanden i det vaesentlige har afgivet en tilsta-
else, for at sagen kan behandles i konfliktrdd. Det er
ikke en betingelse, at gerningsmanden har afgivet en
sadan tilstielse, at sagen vil kunne afgeres som en til-
stdelsessag efter retsplejelovens § 831, men gernings-
manden skal have erkendt i et sddant omfang, at er-
kendelsen kan danne grundlag for en meningsfuld dia-
log i konfliktridet. Som eksempel kan nevnes den si-
tuation, at geringsmanden og den forurettede er enige
om det faktiske hndelsesforleb, men hvor gernings-
manden ikke i fuldt omfang kan erkende at have haft
forset til gerningen, eller at gerningsmanden i en
voldssag kan erkende at have udevet vold mod den
forurettede, men ikke fuldt ud i det omfang, som han
eller hun er sigtet for.

Det beror pd den lokale koordinators og i sidste
ende meaglerens konkrete vurdering, om der forelig-
ger en sddan tilstaelse, at sagen kan behandles i kon-
fliktrad. Der skal i den forbindelse navnlig legges
vaegt, at erkendelsen har en sddan karakter og omfang,
at der er grundlag for, at gerningsmanden og den for-
urettede kan mades og have en reel dialog i1 anledning
af den strafbare handling, og at medet/maglingen kan
tilgodese de grundleggende formdl med konfliktrd-
det, jf. herom pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.
Til§ 3

Den foresldede bestemmelse fastlegger maeglerens
grundleggende rolle og funktion i konfliktradet.
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Det foreslas i stk. 1, at justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger hertil, udpeger et antal maegle-
re i hver politikreds. Hvis lovforslaget vedtages, vil
denne opgave indtil videre blive varetaget af Rigspo-
litiet.

Forslaget til stk. 2 fastleegger de overordnede ram-
mer for maglerens opgaver mv. i forbindelse med
konfliktriddet. Maglerens opgave er i forste rakke at
indkalde parterne mv. og eventuelt andre deltagere til
maglingsmedet, reservere lokaler og foretage den
praktiske tilretteleggelse af modet. Under selve kon-
fliktradet ‘er det maglerens opgave at lede medet.
Mazgleren skal bl.a. praesentere medets »spilleregler«
for parterne og i den forbindelse forklare parterne, at
magleren har tavshedspligt, og bistd deltagerne med
at afklare og eventuelt at indgé en (eventuelt skriftlig)
aftalte om, i hvilket omfang deltageme til uvedkom-
mende ma videregive oplysninger, som kommer frem
under konfliktradet. Hvis parterne nér til enighed om
en aftale f.eks. om betaling af erstatning til en foruret-
tede, kan magleren bistd med den skriftlige udfaerdi-
gelse af aftalen, men magleren ma ikke treffe nogen
form for afgerelse vedrerende det strafbare forhold.

Megleren skal straks orientere den lokale koordina-
tor om, hvorvidt maglingen er gennemfert eller af-
brudt. Den lokale koordinator underretter herefter po-
litiet med henblik p4, at oplysningen kan blive inddra-
get i straffesagens akter, jf. ogsd bemarkningerne til
lovforslagets § 4, hvoraf det bl.a. fremgér, at gernings-
mandens deltagelse i konfliktrdd efter en konkret vur-
dering vil kunne indga som en formildende omstzn-
dighed ved strafudmaélingen. Séfremt gerningsmanden
er blevet demt og afsoner sin straf, videresendes op-
lysningen til kriminalforsorgen med henblik p3, at kri-
minalforsorgen i den labende sagsbehandling i forbin-
delse med straffuldbyrdelsen er bekendt med, at den
pageldende har deltaget i konfliktrdd, jf. bemarknin-
geme til lovforslagets § 1.

Efter det foresldede stk. 3 kan magleren afslutte en
meagling i konfliktrdd pa et hvilket som helst tids-
punkt. Reglen teenkes f.eks. anvendt i situationer, hvor
magleren foler, at det er nytteslast at fortsztte maeg-
lingen, herunder fordi en af parterne ikke folger de
»spilleregler«, der indledningsvis er blevet presente-
ret for og/eller aftalt mellem parterne, eller hvor det af
hensyn til en af parterne eller magleren selv er pakrae-
vet, f.eks. fordi forlgbet viser sig at vare for stor en
belastning for en af parterne eller magleren. I det
sidstnzvnte tilfelde ber magleren — hvis parterne
fortsat ensker at medes i et konfliktrdd — kontakte den
lokale koordinator med henblik p&, at der sa vidt mu-

ligt kan afholdes et nyt konfliktrdd med en anden
magler.

Megleren kan efter omstendighederne ogsé afslut-
te meeglingen, selv om parterne ensker at fortsatte et
(ellers »vellykket«) konfliktrdd, hvis der f.eks. har
varet tale om et meget langvarigt mede, og de vasent-
ligste aspekter og folger af den strafbare handling mv.
efter maglernes vurdering har veret droftet mellem
parterne.

Det forudsattes, at maegleren endvidere kan afbry-
de maglingen, hvis parterne gnsker at indgé en aftale,
som er ulovlig.

Eftersom parternes deltagelse i konfliktrdd bygger
pa frivillighed, jf. lovforslagets § 2, stk. 1-2, kan en af
parterne péa et hvilket som helst tidspunkt afbryde
meglingsforlobet, hvorefter maglingen i konfliktrad
afsluttes.

Megleren skal straks orientere den lokale koordina-
tor om, hvorvidt maglingen er gennemfert eller af-
brudt, jf. ovenfor.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.3 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til§ 4

Det foreslas, at deltagelse i konfliktrad ikke treeder
i stedet for almindelig retsforfelgning og straf mv. i
forbindelse med den strafbare handling. Konfliktrad
er sdledes et supplement til sedvanlig strafferetlig for-
folgning, og konfliktrdd kan afholdes bade for og ef-
ter, at der er afsagt dom i sagen.

Gemingsmandens deltagelse i konfliktr&d vil efter
en konkret vurdering kunne indgé som en formildende
omstendighed ved strafudmalingen i sagen, jf. ogsa
straffelovens § 82, nr. 11. Det vil sdledes ligesom un-
der forsegsordningen bero pd domstolenes konkrete
vurdering i den enkelte sag, hvilken nzrmere betyd-
ning gerningsmandens deltagelse skal have for straf-
udmélingen. Det forudsattes, at konfliktrddet skal
vare gennemfort og siledes ikke er afbrudt enten pé
meeglerens eller en af parternes foranledning. Det er
derimod ikke en forudsetning, at der er indgéet en
egentlig aftale mellem parterne i konfliktradet.

Efter at have fiet meddelelse herom fra magleren
underretter den lokale koordinator politiet om, at der
er gennemfort et konfliktrdd med henblik pd, at oplys-
ningen kan inddrages i forbindelse med straffesagens
behandling i retten. Retten mé foretage en konkret
vurdering af konfliktrédets betydning for straffastsaet-
telsen i den enkelte sag pa baggrund af de oplysninger,
som anklagemyndigheden fremlegger for retten om,
at der har varet gennemfort et konfliktrdd, og eventu-
elt suppleret med oplysninger fra den tiltalte og — hvis
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denne skal afgive forklaring — den forurettede. Dette
kan ogsa omfatte oplysninger om, i hvilket omfang
gemingsmanden har overholdt eller opfyldt en even-
tuel aftale, som métte veere indgéet i konfliktradet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.7 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

Til§ 5

Den foresldede bestemmelse fastslar, at en magler
i konfliktrdd er omfattet af straffelovens § 152 om
tavshedspligt, hvorefter den, der virker eller har virket
i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget vi-
deregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil
den pagazldende i den forbindelse har fiet kendskab,
straffes med bade eller fangsel indtil 6 méneder. Det
foreslds i forlengelse heraf, at ogsd straffelovens §§
152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse. I relation til
§ 152 f bemeerkes, at en eventuel kraenkelse af magle-
rens tavshedspligt normalt bade vil krenke den pagzl-
dende part og det offentliges interesse i, at magling i
konfliktrad er fortrolig.

Det foreslas endvidere, at meagleren er omfattet af
retsplejelovens § 170, stk. 1-2 og 4, om vidneudeluk-
kelse. Dette indebzrer, at en magler i konfliktrdd som
udgangspunkt vil vere udelukket fra at afgive forkla-
ring om forhold, som er kommet frem under konflikt-
ridet. Retten kan dog i medfer af retsplejelovens §
170, stk. 2, palegge magleme at afgive vidneforkla-
ring, nér forklaringen anses for at vare af afgerende
betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed
og dens betydning for vedkommende part eller sam-
fundet findes at berettige til, at forklaring afgives. Det
samme gzlder for meglernes eventuelle medhjelpe-
re, jf. retsplejelovens § 170, stk. 4.

Bestemmelsen omfatter ikke parterne eller andre
deltagere i et konfliktrad. Det forudszttes i den forbin-
delse, at parterne sammen med magleren i konfliktra-
det fastlegger de nzrmere rammer for den fortrolig-
hed, der skal gelde for det, der kommer frem i kon-
fliktradet, dvs. hvilke oplysninger der kan videregives
fra konfliktradet. Udgangspunktet for parternes aftale
ber vare, at oplysninger, der kommer frem under kon-
fliktradet, er fortrolige, medmindre parterne har aftalt
noget andet, eller oplysningerne i gvrigt er offentlige
tilgengelige eller hidrerer fra parten selv. Endvidere
vil en aftale om fortrolighed skulle vige i det omfang
det folger af lov, at oplysningerne skal videregives.

En person, der f.eks. i strid med den indgiede aftale
herom videregiver fortrolige oplysninger fra konflikt-
radet, vil efter omstzendighederne kunne padrage sig
et erstatningsansvar efter dansk rets almindelige er-
statningsregler, hvis videregivelse paferer modparten

tab, og en uberettiget videregivelse af fortrolige oplys-
ninger kan efter omstendighederne vare omfattet af
straffelovens regler om fredskrankelser, jf. straffelo-
vens kapitel 27.

Med hensyn til eventuel afgivelse af vidneforkla-
ring under en senere straffesag mod gerningsmanden
vil deltagerne i konfliktrddet vare omfattet af de al-
mindelige regler herom i retsplejeloven. Parterne og
gvrige deltagere (bortset fra den tiltalte) er sdledes
omfattet af retsplejelovens § 168 om vidnepligt. Det
beror p& almindelige straffeprocessuelle principper
om rettens mulighed for at afskeare overfladig og/eller
irrelevant bevisforelse under en straffesag, i hvilket
omfang der vil veere mulighed for, at deltagerne i kon-
fliktradet kan afgive forklaring om det, der métte vere
kommet frem under konfliktrddet. Dette vil sdledes
bero pa rettens konkrete vurdering af samtlige om-
stzendigheder i den enkelte sag, men det mi antages, at
retten i almindelighed vil vaere szrdeles tilbagehol-
dende med at tillade bevisforelse, som ikke angér
umiddelbare indtryk, observationer mv. i forbindelse
med, at den strafbare handling blev begéet, men alene
angir parternes efterfelgende dreftelser under kon-
fliktradet. I den forbindelse ma det ogsa antages at vil-
le indgd med betydelig vaegt, at konfliktridet leegger
op til, at parterne har en bredere dreftelse af deres op-
levelse af den strafbare handling, herunder reaktionen
efter den strafbare handling, og at det ikke er hensig-
ten i konfliktradet at sege at fastlegge eller opna enig-
hed om det precise hazndelsesforleb omkring den
strafbare handling.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

Til§ 6

Efter den foresliede bestemmelse i /. pkz. kan ju-
stitsministeren fastsatte nermere regler om en lands-
dxkkende ordning med konfliktrdd. Hvis lovforslaget
vedtages, vil justitsministeren bl.a. fastsztte nermere
regler om konfliktrdd, herunder om udpegning af
maglere, henvisning af sager til konfliktrdd og maeg-
leres virksomhed, jf. bemerkningerne ovenfor til lov-
forslagets § 1. Der vil endvidere blive fastsat regler
om parternes adgang til at mede med bisiddere i et
konfliktrad, jf. pkt. 3.5.5 i lovforslagets almindelige
bemarkninger, hvorefter en part efter maeglerens nar-
mere bestemmelse kan made med bisidder, i det om-
fang den pagzldende kan henvise til en rimelig grund.
Advokater vil dog ikke kunne deltage som bisiddere,
medmindre advokaten deltager i anden egenskab end
at vaere advokat, f.eks. fordi vedkommende er partens
nzre pérerende.
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Forslaget til 2. pkt. &bner mulighed for, at justitsmi-
nisteren vil kunne fastsztte regler om, at konfliktrad
kan anvendes i andre sager end straffesager, hvis der
f.eks. ud fra erfaringerne med en permanent konflikt-
rddsordning findes at vere grundlag for at udvide ord-
ningen til ogsd at gelde andre »konfliktsituationer«
end strafbare forhold.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.
Til§7

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. januar
2010.

Ti§s

Den foresldede bestemmelse vedrerer lovens terri-
toriale gyldighedsomréde. Det foreslas, at loven ikke
gelder for Fergemne og Grenland, men ved kongelig
anordning kan sattes i kraft for disse landdele med de
@ndringer, som de szrlige fereske og grenlandske
forhold tilsiger.

Det bemerkes, at efter § 319 i den nye retsplejelov
for Grenland, jf. lov nr. 305 af 20. april 2008, der tre-
der i kraft den 1. januar 2010, kan justitsministeren ef-
ter forhandling med Grenlands Hjemmestyre ivaerk-
sxtte en forsggsordning med konfliktmaegling i Gren-
land. '
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Til lovforslag nr. L 158

Folketinget 2008-09

Skriftlig fremsattelse (26. februar 2009)

Justitsministeren (Brian Mikkelsen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsatte:

Forslag til lov om konfliktrdd i anledning af en
strafbar handling
(Lovforslag nr. L 158).

Formalet med lovforslaget er at fastlegge de
overordnede rammer for en permanent og lands-
dekkende ordning med konfliktrdd i straffesa-
ger.

Siden 1994 har der varet gennemfort forskel- -

lige forsogsordninger i Danmark med konflik-
trdd i straffesager, og erfaringerne for bade for-
urettede og gerningsmand har generelt varet
meget positive. Den nuvarende ordning, som
omfatter Kobenhavns Vestegns og Midt- og
Vestsjzllands politikredse, er senest blevet for-
lenget som led i flerdrsaftalen for politi og an-
klagemyndighed for 2007-2010.

I et konfliktrdd fir den forurettede og ger-
ningsmanden til en strafbar handling mulighed
for at mede hinanden under en neutral maeglers
tilstedevarelse for at tale om den strafbare hand-
ling. Konfliktrdd giver den forurettede mulighed
for at komme til orde over for gerningsmanden
og give udtryk for, hvordan vedkommende har
oplevet den strafbare handling, og hvilke konse-
kvenser handlingen har haft. Konfliktrad kan s&-
ledes medvirke til, at forurettede fir bearbejdet
den vrede og angst, som den kriminelle handling
kan have medfort, og vare med til at give for-
urettede en folelse af storre tryghed i hverdagen.
Konfliktrad giver samtidig gerningsmanden mu-
lighed for at se og forholde sig til de menneske-
lige folger af den strafbare handling og for i di-
rekte kontakt med den forurettede at patage sig
ansvar for handlingen. Konfliktrdd kan dermed
medvirke til at oge gerningsmandens ansvarlig-

hed og dermed til, at han eller hun undlader at
begd ny kriminalitet.

Landsdekkende ordninger med konfliktrad i
bl.a. straffesager findes ogsd i de andre nordiske
lande (Norge, Sverige og Finland), og erfarin-
gerne i de andre nordiske lande synes generelt at
vare positive, o o |

P4 denne baggrund foreslds det, at ordningen
med konfliktrdd udvides til at gzlde for hele lan-
det, siledes at der i alle politikredse bliver mu-
lighed for at henvise straffesager til magling i
konfliktrad. P ‘

Der foreslds en ny sarlig lov om konfliktrad,
der fastlegger de overordnede rammer for en sa-
dan landsdekkende ordning. Hvis lovforslaget
vedtages, vil justitsministeren fastsette nzermere
regler om konfliktrddsordningen, herunder om
udpegning af maglere, henvisning af sager til
konfliktrdd, magleres virksomhed mv. Herud-
over ber en rekke spergsmail vedrorende den
nzrmere tilretteleggelse og afvikling af kon-
fliktrdd i praksis afklares af den lokale konflik-
trddskoordinator i politikredsene, jf. nedenfor,
og af magleren i det enkelte konfliktrad.

Lovforslaget bygger pd betznkning nr. 1501/
2008 fra Udvalget om konfliktrad og svarer i vidt
omfang til udvalgets lovudkast. Hvis lovforsla-
get vedtages, vil den landsdekkende konflikt-
rddsordning blive tilrettelagt i overensstemmelse
med udvalgets overvejelser og anbefalinger.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Rigspolitiet fa
det overordnede ansvar for den narmere tilrette-
leggelse af konfliktradsordningen. Der vil her-
udover i samtlige politikredse blive udpeget en
lokal koordinator, som bl.a. vil varetage den en-
delige visitation af sagerne til maglerne og den
lobende kontakt mellem politiet og maglerne.

Efter lovforslaget kan alle typer af strafbare
handlinger behandles i konfliktrad, hvis de ovri-
ge betingelser for konfliktrddsbehandling, her-
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under sagens konkrete egnethed, i ovrigt er op-
fyldt. Det ma forventes, at de sagstyper, der un-
der forsggsordningen har varet kerneomréde for
ordningen, ogsd fremover naturligt vil vere ker-
neomréde for konfliktradene, dvs. navnlig sager
om vold, indbrud, andet tyveri, raveri og har-
vaerk.

Efter den foresldede lov er deltagelse i kon-
fliktrdd frivillig bdde for gerningsmand og for-
urettede. Born og unge under 18 &r kan efter lov-
forslaget kun deltage i konfliktrdd med forzldre-
myndighedsindehaverens samtykke. Det er end-
videre en betingelse, at gerningsmanden i det
vasentlige har tilstiet det strafbare forhold. -

Den foresldede lov indeholder desuden regler
om maglerens funktion under konfliktrddet.
Mznglemes opgave er at fungere som modeleder
og std for maedets struktur og rammer og serge
for, at “spillereglerne” for konfliktrdd bliver
overholdt, herunder navnlig at parterne lytter og
taler til hinanden pa en ordentlig méide. Mzgle-
ren skal ikke treffe nogen form for afgorelse i
sagen. Magleren kan tillade, at andre end den
forurettede og gerningsmanden deltager i kon-
fliktrddet. Det kan f.eks. vare tilfzlde, hvor den
forurettede er afgdet ved doden eller f.eks. pa

grund af alvorlig sygdom ikke er i stand til at
meade i konfliktridet, hvor den forurettedes nzre
pérerende efter omstendighederne vil kunne
deltage i konfliktradet.

Der foreslds bl.a. ogsd en udtrykkelig bestem-
melse om, at maglingen afsluttes, nir magleren
beslutter det, eller hvis en af parterne tilbagekal-
der sit samtykke til at deltage i konfliktridet.

Det foreslés, at konfliktrddsbehandling lige-
som under forsagsordmngen skal vare et sup-
plement til en s@dvanlig straffesag og siledes
ikke treeder i stedet for straf eller andre retsfolger
af den strafbare handling. Det er samtldlg forud-
sat, at den retspraksis, der har udviklet sig i til-
knytning til forsegsordningen med konfliktrad,
viderefores. Gerningsmandens deltagelse i kon-
fliktrad kan saledes efter rettens konkrete vurde-
ring indgd som en formildende omstzndighed i
forbindelse med straffastsattelsen. Det forud-
settes i den forbindelse, at konfliktradet er gen-
nemfort og ikke er afbrudt enten pi masglerens
eller en af partemes foranledning.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende. bemarkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Hoje Tings velvillige
behandlmg .
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Kontor:  Strafferetskontoret
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Dok.: C5041169

Til brug for behandlingen af forslag til lov om konfliktrad i anledning af
en strafbar handling (L 158) vedlegges en kommenteret hgringsoversigt
og kopi af de modtagne hgringssvar vedrgrende betznkning nr.
1501/2008 om konfliktrad, som lovforslaget bygger pa.
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Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www,justitsministeriet.dk
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. JUSTITSMINISTERIET

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedrgrende betzenkning nr. 1501/2008 om konfliktrad

1. Hgrte myndigheder og organisationer mv.

Betenkning nr. 1501/2008 afgivet af Udvalget om konfliktrad (herefter
“udvalget”) har varet sendt i hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmeagtigforeningen, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Foreningen af Offentlige Anklagere, Poli-
tiforbundet i Danmark, Advokatridet, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden,
Retspolitisk Forening, Amnesty International, Det Kriminalpraventive
Rad, Foreningen for Mediation/Konfliktmagling, Center for Konflikt-
lpsning, Danske Advokater, Landsforeningen Hjzlp Voldsofre, Center
for Voldtegtsofre (Rigshospitalet), Joan-Sgstrene (Dannerhusets radgiv-
ning) og Offerrddgivningen i Danmark.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfort i kursiv.
2. Hgringssvarene
2.1. Generelt

Domstolsstyrelsen, HK Landsklubben Danmarks Domstole og Politi-
forbundet har ikke bemarkninger til beteenkningen.
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Det Kriminalpraventive Rid og Landsforeningen Hj®lp Voldsofre
bemarker, at de har varet reprasenteret i Udvalget om konfliktrdd og
ikke har yderligere bemarkninger til beteenkningen.

Rigspolitiet tilslutter sig indholdet af betznkningen, herunder flertallets
forslag.

Rigsadvokaten, @stre Landsret, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Advokatridet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Danske
Advokater, Joan-Sgstrene og Offerridgivningen i Danmark tilslutter
sig beteenkningens forslag om etablering af en landsdekkende og perma-
nent ordning med konfliktrad.

Institut for Menneskerettigheder tilslutter sig betenkningens forslag
om at ggre konfliktrdd permanent og landsdzkkende. Instituttet finder, at
det kan have fordele med visitation til konfliktrdd i en instans, som er
mindre orienteret imod det traditionelle straffesystem, og at det i forbin-
delse med en kommende evaluering af ordningen bgr overvejes, om for-
ankringen af konfliktrdd i politiet er optimal. Instituttet finder det afgg-
rende, at ordningen kommunikeres ud i en bred offentlighed ved infor-
mationskampagner mv., og at der bliver tale om en hurtig og effektiv vi-
sitation af sager til magling i konfliktrad.

Foreningen for Mediation/Konfliktmzegling tilslutter sig anbefalinger-
ne om en central og lokal organisering af konfliktrdd og anfgrer, at det
ber fremgd af lovens bemerkninger, at Rigspolitiet som central myndig-
hed bl.a. skal varetage kvalitetssikring og kvalitetsudvikling af kon-
fliktradsordningen.

Center for Konfliktlgsning bakker op om forslaget om at indfgre en
ordning med konfliktrdd og anbefaler, at der ggres en serlig indsats for at
udarbejde og distribuere informationsmateriale om konfliktrad til befolk-
ningen i almindelighed og de involverede myndigheder i szrdeleshed.
Det er veasentligt, at der afs®ttes midler til en lgbende evaluering af ord-
ningen, og at der igangsattes forskning, som kan belyse effekten af kon-
fliktrdd for henholdsvis gerningspersoner og forurettede samt samspillet
mellem konfliktrad og det gvrige strafferetlige system.

Retspolitisk Forening stgtter forslaget om en landsdekkende ordning
med konfliktrdd, som kan udggre en konstruktiv mide at tage hensyn til
kriminalitetens ofre samtidig med, at der tages hensyn til resocialisering
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af gerningsmendene og til samfundets interesse i at mindske omkostnin-
gerne ved kriminalitet. Foreningen er enig i, at en rekke spgrgsmal ved-
rgrende en sddan ordning ikke er egnet til regulering i en lovtekst, og
bemerker, at det samtidig stiller krav om oplysningskampagner mv. og
om, at bla. politiet motiveres til at integrere overvejelser om kon-
fliktrddsbehandling i sagsbehandlingen.

Som anfprt af udvalget vil det normalt vere politiet, der fprst for kend-
skab til de sager, som kan vere egnede til konfliktrddsbehandling, og
politiet vil tidligt i forlpbet komme i kontakt med bdde gerningsmanden
0g den forurettede. Justitsministeriet er pd denne baggrund enig med ud-
valget i, at organiseringen af konfliktrdd bgr tage udgangspunkt i politi-
kredsene og med Rigspolitiet som central myndighed i konfliktrédsord-
ningen.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Rigspolitiet fd det overordnede ansvar for
den nceermere tilretteleggelse af konfliktrddsordningen, herunder den
overordnede administration og lpbende evaluering af ordningen. Rigspo-
litiet vil ogsd skulle varetage opgaver med uddannelse og efteruddannel-
se af maeglere og med udarbejdelse og distribution af relevant informati-
onsmateriale om konfliktrddsordningen. I det omfang der er behov for
det, vil Rigspolitiet som central myndighed desuden kunne udarbejde vej-
ledninger, retningslinjer mv. pd omrddet, herunder vedrgrende politiets
hdndtering af sager, der kan vere egnede til behandling i konfliktrdd.
Som neevnt i lovforslagets bemerkninger vil konfliktrddsordningen i givet
fald ogsa indga i politiuddannelsen.

Som der nermere er redegjort for i pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige
bemeerkninger, vil der i givet fald blive tale om en toleddet visitation i
politiets regi, hvor den endelige vurdering af, om sagen bgr henvises til
konfliktrdd foretages af en lokal konfliktrddskoordinator i politikredsen.
Denne visitationsordning vil efter Justitsministeriets opfattelse bidrage
til, at alle relevante sager henvises til behandling i konfliktrad.

2.2. M=glerne
Danske Advokater gir ud fra, at ogsa advokater og/eller mediatorer kan

komme i betragtning ved udpegelse af mzglere til den foresliede kon-
fliktradsordning.
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Center for Konfliktlgsning anfgrer, at der ber tilbydes en udannelse, der
giver deltagerne teoretiske og praktiske fardigheder inden for konflikt-
megling, og som bl.a. belyser etik og retssikkerhed. Det bgr vere en be-
tingelse for at fungere som mgler, at den pigzldende har gennemfprt
den udbudte uddannelse eller en lignende uddannelse af tilsvarende kva-
litet, og at meglerne lgbende modtager supervision og efteruddannelse.

Foreningen for Mediation/Konfliktmzgling finder, at maglerens rolle
bgr preciseres i lovteksten, herunder at magleren ikke mé fremkomme
med forslag og ikke treffe afggrelse i sagen. Det bgr ligeledes fremga af
lovteksten, at der er tale om en "struktureret proces med en neutral mag-
ler”. Foreningen anbefaler, at alle, der skal mzgle i konfliktrad, skal have
gennemfgrt en uddannelse, der specifikt er rettet mod megling i straffe-
sager. En sidan uddannelse kan eventuelt indeholde en obligatorisk del
og en del, der kan dispenseres fra, hvis den pigzldende har en anden re-
levant uddannelse.

Center for Voldtzgtsofre finder det vigtigt, at mzglerne i en ordning,
der ogsa giver mulighed for konfliktrad i sager om vold i familizre rela-
tioner, gennem uddannelse bliver kvalificeret til at patage sig mediation i
konflikter, hvor kgns- og magtulighed dominerer. Det bgr overvejes at
specialuddanne personer, der behandler sager om vold i familien.

Offerrddgivningen i Danmark finder, at der fra centralt hold bgr udar-
bejdes retningslinjer for uddannelse og udpegning af maglere, herunder
om muligheden for at afs®ztte uegnede maglere.

Hyis lovforslaget vedtages, vil Rigspolitiet som central myndighed bl.a.
fa ansvaret for uddannelse og efteruddannelse samt udpegning af mag-
lerne til politikredsenes konfliktrdd. I overensstemmelse med udvalgets
anbefaling vil der i givet fald blive udbudt en konfliktrddsmegleruddan-
nelse med det formdl at give deltagerne teoretiske og praktiske ferdighe-
der inden for konfliktrddsmegling mv. Det anfprte i visse af hgringssva-
rene om megling i sager om vold i familien mv. vil indgd i de videre
overvejelser om udformningen af denne uddannelse.

Justitsministeriet vil endvidere fastscette nermere regler bl.a. om betin-
gelserne for at blive udpeget som meegler, og hvorndr en udpegning bort-
falder eller ophgrer, jf. lovforslagets § 6. Justitsministeriet er i den for-
bindelse enig med udvalget i, at det bgr vere en betingelse for at blive
udpeget som megler, at den pdgeldende har gennemfprt den udbudte
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konﬂiktrddsmwgleruddannelse eller en lignende meegleruddannelse af
mindst tilsvarende kvalitet, f.eks. en dansk eller udenlandsk masterud-
dannelse i konfliktmeegling.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr en ny lov om konfliktrdd indeholde
en bestemmelse, som helt overordnet fastsldr meglernes rolle i forbin-
delse med meglingen, herunder at maegleren fastlegger forlpbet af kon-
fliktrddet i samrdd med parterne og bistdr parterne med at tale sammen
om den strafbare handling, jf. lovforslagets § 3, stk. 2 og 3. Det fremgdr i
den forbindelse udtrykkeligt af lovforslagets bemcerkninger, at meegleren
ikke md tregffe nogen form for afggrelse vedrprende den strafbare hand-
ling. I overensstemmelse med udvalgets forslag fremgdr det endvidere
udtrykkeligt af lovforslagets § 1, at der skal veere tale om en "neutral”
magler.

2.3. Frivillighed

Joan-Sgstrene, Offerradgivningen i Danmark og Center for Kon-
fliktlgsning tilslutter sig forslaget om, at deltagelse i konfliktrad skal ve-
re baseret pa frivillighed.

2.4. Sager, der kan behandles i konfliktrad

Joan-Sgstrene, Center for Voldtegtsofre og Center for Konfliktlgs-
ning er enig i, at det ikke ud fra kriminalitetens art er hensigtsmassigt at
opstille begrensninger for, hvilke sager der kan behandles i konfliktrad.
Center for Voldtzgtsofre tilfgjer, at ogsé sager om voldtzgt bgr kunne
behandles i konfliktrdd, herunder sager der afggres administrativt af an-
klagemyndigheden. Joan-Sgstrene anfgrer tilsvarende, at sager om vold
i parforhold og voldtegt ogsé bgr kunne behandles i konfliktrdd. Center
for Konfliktlgsning finder, at det bgr overvejes, om sager om familie-
vold skal kunne behandles i konfliktrad.

Foreningen for Mediation/Konfliktmeegling opfordrer til, at der knyt-
tes szrlig opmarksomhed til anvendelse af konfliktrad i sager om vold i
nzre relationer, herunder partnervold.

Hyis lovforslaget vedtages, vil konfliktrdd kunne anvendes i alle typer af
straffesager, hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, herunder at sa-
gen konkret vurderes egnet til behandling i konfliktrdd. Dette omfatter
sdledes ogsd sager f.eks. om vold i familien. Det bemcerkes i den forbin-
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delse, at maegling i konfliktrdd efter lovforslaget alene kan finde sted,
hvis parterne samtykker i at deltage i konfliktrdd, og at parterne til en-
hver tid kan tilbagekalde samtykket til at deltage, jf. lovforslagets § 2,
stk. 1, og § 3, stk. 3. Det er endvidere en betingelse, at gerningsmanden i
det veesentlige har tilstdet den strafbare handling, jf. lovforslagets § 2,
stk. 3.

2.5. Tidspunkt for konfliktradsbehandling

Center for Konfliktlgsning og Center for Voldtzgtsofre er enig i, at
muligheden for deltagelse i konfliktrdd bgr vare til stede i alle faser af
straffesagens forlgb, herunder efter at sagen er blevet pddgmt ved retten.

2.6. Deltagelse af pargrende og andre i konfliktrad

Joan-Sgstrene og Foreningen for Mediation/Konfliktmeegling tilslut-
ter sig, at der bgr vare mulighed for at deltage med en bisidder i kon-
fliktrdd. Foreningen for Mediation/Konfliktmsegling finder i den for-
bindelse, at parterne selv ma beslutte, hvem de gnsker som bisidder, og at
magleren ikke bgr have indflydelse p4 dette spgrgsmal. Foreningen fin-
der ikke, at der er grundlag for generelt at udelukke advokater som bisid-
dere.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at brugen af advokater som bi-
siddere kan indebere en risiko for at "retsligggre” maeglingen i kon-
fliktrdd og en fare for, at parterne ikke lengere opfatter konfliktrddene
som uafhengige af det almindelige retssystem. Hvis lovforslaget vedta-
ges, vil Justitsministeriet sdledes, jf. lovforslagets § 6, fastsette regler
om, at en advokat ikke kan deltage som bisidder i konfliktrdd, medmindre
den pdgceldende ikke deltager i sin egenskab af at vere advokat, men
f-eks. athan eller hun er en af parternes nere pdrprende.

2.7. Fortrolighed og vidnepligt

Rigsadvokaten, @stre Landsret og byretterne kan tilslutte sig udvalgs-
flertallets anbefaling om ikke at lovregulere spgrgsmélet om, i hvilket
omfang der af parterne i konfliktrddet under en eventuel senere straffesag
kan afgives vidneforklaring om, hvad der métte vare kommet frem under
konfliktradet.
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Vestre Landsret bemarker, at mindretallets anbefaling om, at de oplys-
ninger, der kommer frem i et konfliktrad ikke kan bruges i en senere rets-
sag som bevis mod tiltalte, ma forudsette en nzrmere pr&cisering af en
sadan bestemmelses rekkevidde.

Joan-Sgstrene tilslutter sig ogsa flertallets opfattelse og finder det pro-
blematisk at pélegge forurettede tavshedspligt om de oplysninger, der
matte komme frem i konfliktrad.

Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Center for Konfliktlgsning, Foreningen for Media-
tion/Konfliktmegling, Institut for Menneskerettigheder og Offer-
radgivningen i Danmark tilslutter sig mindretallets forslag om, at de
oplysninger, der kommer frem i et konfliktrad, ikke kan bruges i en sene-
re retssag som bevis mod tiltalte, Advokatridet henviser i den forbin-
delse til, at det vil medfgre en ungdvendig risiko for, at konfliktridsord-
ningen ikke bliver brugt i fuldt omfang, hvis der ikke indfgres en udtryk-
kelig regel som foreslaet af mindretallet om, at oplysninger fremkommet
i et konfliktrdd ikke kan anvendes som bevis mod tiltalte.

Som der nermere er redegjort for i pkt. 3.6 i lovforslagets almindelige
bemeerkninger, kan Justitsministeriet tilslutte sig udvalgsflertallets over-
vejelser og forslag vedrgrende deltagernes mulighed for at afgive forkia-
ring om det, der er kommet frem i konfliktrddet, under en senere straffe-
sag mod gerningsmanden.

Som anfprt af bdde flertallet og mindretallet mé dette spprgsmdl antages
at ville opstd forholdsvis sjeldent i praksis, idet behandling af en sag i
konfliktrdd efter forslaget vil forudsette, at gerningsmanden i det vce-
sentlige har tilstdet det strafbare forhold, sdledes at der ofte ikke vil veere
behov for nermere bevisfprelse under straffesagen mod gerningsman-
den.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det bor afgores efter almin-
delige straffeprocessuelle principper om rettens mulighed for at afskeere
overflpdig og/eller irrelevant bevisfprelse under en straffesag, i hvilket
omfang deltagerne i konfliktrddet kan afgive forklaring om det, der mdtte
veere kommet frem under konfliktrddet. Dette vil sdledes bero pa rettens
konkrete vurdering af samtlige omstendigheder i den enkelte sag, men
som anfort af flertallet md det antages, at retten i almindelighed vil veere
serdeles tilbageholdende med at tillade bevisfprelse, som ikke angdr
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umiddelbare indtryk og observationer mv. i forbindelse med, at den straf-
bare handling blev begdet, men alene angdr parternes efterfplgende
dréftelser under konfliktrddet.

Pad denne baggrund indeholder lovforslaget ikke regler om, i hvilket om-
fang der under en senere straffesag mod gerningsmanden kan afgives
forklaring om oplysninger fremkommet under konfliktrddet.

2.8. Konfliktrad som alternativ eller supplement til straf

Ostre Landsret, Vestre Landsret og byretterne tilslutter sig flertallets
anbefaling om ikke at udvide den geldende ordning med konfliktrad til
en ordning, hvor konfliktrad bliver et alternativ til szdvanlig straffor-

fglgning.

Rigsadvokaten er ogsa enig med flertallet i, at der ikke bgr indfgres en
retstilstand, hvor konfliktrdd er et alternativ til straf, og henviser navnlig
til, at den forurettede herved ville fi afggrende indflydelse pa, om ger-
ningsmanden skal idgmmes en szdvanlig straf eller deltage i konfliktrad.
Dette harmonerer dérligt med grundleggende straffeprocessuelle prin-
cipper, hvor spgrgsmalet om straf som udgangspunkt anses for at vare et
anliggende mellem staten og den pégzldende gerningsmand. Herudover
ville en sédan retstilstand indebare en risiko for, at gerningsmanden ind-
vilger i at deltage i konfliktrdd pa skrgmt alene med det formal at undgi
straf.

Joan-Sgstrene tilslutter sig, at deltagelse i konfliktrdd ikke ggres til et
alternativ til straf i sager om voldtzgt og vold i parforhold. Den nye lov
om konfliktrdd bgr indeholde en bestemmelse, hvorefter myndighederne
er forpligtet til at vejlede forurettede om konsekvenserne ved at deltage i
konfliktrdd, sd den forurettede ved, at gerningsmandens deltagelse i kon-
fliktrdd kan indgé som en formildende omstendighed i forbindelse med
straffastsettelsen under en senere straffesag. Gerningsmandens deltagel-
se i konfliktrdd bgr ikke kunne vare en formildende omstzndighed ved
straffastszttelsen, hvis gerningsmanden ikke har overholdt en aftale ind-
géet i konfliktradet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen bemzrker, at det bgr overvejes at

precisere, p hvilken made deltagelse i konfliktrid efter dom skal indga i
kriminalforsorgens sagsbehandling, og at det vil kreve en szrlig hjem-
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Seerligt med hensyn til spgrgsmdlet om eventuelt at anvende konfliktrdd
som alternativ til straf i sager med unge lovovertreedere bemerkes, at
dette vil kunne indgd i de samlede overvejelser i Kommissionen vedrg-
rende ungdomskriminalitet om den fremtidige indsats pd dette omrdde.

Det foreslds pa denne baggrund, at meegling i konfliktrdd ligesom under
forsggsordningen med konfliktrdd ikke treeder i stedet for straf eller an-
dre retsfplger af den strafbare handling, jf. lovforslagets § 4.

Det forudsettes samtidig, at den retspraksis, der har udviklet sig i til-
knytning til forsggsordningen, viderefpres, sdledes at gerningsmandens
deltagelse i konfliktrdd efter rettens konkrete vurdering kan indgd som en
formildende omsteendighed i forbindelse med straffastscettelsen. Det for-
udscettes i den forbindelse, at konfliktrddet er gennemfprt og sdledes ikke
er afbrudt enten pd meeglerens eller en af parternes foranledning. Det er
derimod ikke en forudsetning, at der er indgdet en egentlig aftale mellem
parterne i konfliktrddet. Som anfprt i lovforslagets bemarkninger vil par-
terne i forbindelse med visitationen af sagen til konfliktrdd blive oriente-
ret om, hvad konfliktrdd indebcerer, herunder at konfliktrdd ikke treder i
stedet for en seedvanlig straffesag mod gerningsmanden, men at deltagel-
se i konfliktrdd efter en konkret vurdering vil kunne indgd som en formil-
dende omstendighed ved straffastscettelsen.

Med hensyn til tilfeelde, hvor konfliktrdd afholdes, mens gerningsmanden
afsoner en idgmt straf, er det i lovforslagets bemeerkninger preeciseret, at
der ikke er knyttet scerlige virkninger mv. til den dgmtes deltagelse i kon-
fliktrdd, men oplysningen herom vil kunne indgd som et blandt flere an-
dre konkrete momenter i Kriminalforsorgens lpbende sagsbehandling
som led i straffuldbyrdelsen.

3. Lovforslaget

Der er i det fremsatte lovforslag ud over visse redaktionelle &ndringer
m.v. foretaget fglgende @&ndringer i forhold til lovudkastet i betznkning
nr. 1501/2008, som har veret i hgring:

Det er i lovforslagets § 1, 1. pkt., preeciseret, at det i hver politikreds er
politidirektgren, der etablerer konfliktrad.

Der er i lovforslagets § 1, 2. pkt., tilfgjet en udtrykkelig bestemmelse om,
at magleren kan tillade, at andre personer end den forurettede og ger-

ningsmanden deltager i et konfliktrad.
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mel, safremt deltagelse i konfliktrad i sig selv skal kunne medfgre lempe-
ligere afsoningsvilkér.

Advokatridet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Institut for Menneskerettigheder og Offerradgivningen i
Danmark tilslutter sig mindretallets forslag om, at konfliktrad ikke alene
bgr betragtes som et supplement, men ogsa i visse sager bgr kunne vere
et alternativ til sedvanlig strafferetlig forfglgning.

Foreningen for Mediation/Konfliktmaegling tilslutter sig ogs& mindre-
tallets forslag om, at konfliktrad bgr tilbydes som alternativ til straf i sa-
ger, hvor sanktionsvalget i dag vil vare betinget straf eller andre mindre
indgribende foranstaltninger. En sddan mulighed vil vare gavnlig ikke
mindst i forhold til fgrstegangskriminelle og unge lovovertredere. For-
eningen tilslutter sig ligeledes mindretallets forslag om et kontrolleret
eksperiment med et forsgg med konfliktrdd som alternativ til straf ogsa i
sager, hvor der normalt idgmmes korte ubetingede straffe.

Retspolitisk Forening finder, at konfliktrddsbehandling fgrst rigtigt kan
udlgse sit forsonende og rehabiliterende potentiale, hvis det bliver et al-
ternativt til straf. Dette vil motivere gerningsmend til at deltage i kon-
fliktrad, samtidig med at det undgds, at gerningsmend udszttes for de
uheldige fglgevirkninger af institutionsanbringelse. Dette er serlig rele-
vant for unge lovovertredere. Det er ogsa vasentligt, at konfliktradsbe-
handling i stedet for straf kan udelades af gerningsmandens straffeattest.

Som der ncermere er redegjort for i pkt. 3.7.2 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, er Justitsministeriet enig med udvalgets flertal i, at der er
en reekke betenkeligheder ved at indfgre regler om, at konfliktrdd kan
treede helt i stedet for straf. Det drejer sig navnlig om forholdet til grund-
leeggende straffeprocessuelle principper om den forurettedes rolle i straf-
fesagen, risikoen for, at der leegges et utilbgrligt pres pd forurettede
(”samvittighedskvaler” mv.), hvis denne siger nej til at deltage i kon-
fliktrdd, og at gerningsmanden deltager i konfliktrdd pd skrgmt alene for
at undgad en sedvanlig straf. Af hensyn til forurettede er det veesentligt at
undgad situationer, hvor en meegler md afbryde et konfliktrdd, fordi det
viser sig, at gerningsmandens deltagelse ikke er bdret af et reelt gnske
om at ville medvirke til en meningsfuld dialog om den strafbare hand-
ling.
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Der er i lovforslagets § 3, stk. 1 og 2, tilfgjet en bestemmelse om, at ju-
stitsministeren eller den, ministeren bemyndiger hertil, udpeger et antal
meglere i hver politikreds, samt en bestemmelse, som helt overordnet
fastslér maglernes rolle i forbindelse med konfliktridet.

Der er i lovforslagets § 7 tilfgjet et ikrafttreedelsestidspunkt. Det foreslas,
at loven trader i kraft den 1. januar 2010, séledes at der fra dette tids-
punkt kan foretages mzgling i konfliktrdd, nir der i de enkelte politi-
kredse er udpeget maglere og etableret konfliktrad.

Udvalgets forslag om en &ndring af straffelovens § 82 om forhold, der i
almindelighed skal indgd som en formildende omstendighed ved straf-
udmalingen, er ikke medtaget i lovforslaget, jf. herved pkt. 2.8 ovenfor
og lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.7.1.2.
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@stre Landsret

Prasidenten
Den 13/01-2009
J.or. 40A-01-61-08
Justitsministeriets
Lovafdeling
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 5. december 2008‘5(3_

Det tilfgjes, at det 'le__ q landsrettens behandling af en sag som den foreliggende, hvis betznk-
ningen foreligger trykt mden h¢ringsfnstens udlgb.
P
Med venlig hilsen
Bent Carlsen

Anne Berg Jensen
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Vestre Landsret
Praasidenten

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Jar. 40A-VL-54-08
Den 13/01-2009

Justitsministeriet har den 5. december 2008 (sagsnummer 2008-730-0780) anmodet om en
udtalelse om en betznkning afgivet af Udvalget om konfliktrid,

Sagen er drpftet med landsrettens dommere pa et plenarmgde den 9. januar 2009,

Landsretten kan tiltrede flertallets opfattelse, hvorefter et konfliktrdd ikke skal vare et
alternativ til strafforfglgning,

Landsretten skal endvidere bemerke, at en lovregulering som foresliet. af mindretallet med
hensyn til forbud mod anvendelsen - som bevis mod tiltalte - af oplysninger, der er
fremkommet i forbindelse med et mg@de i konfliktridet, md forudsatte en nzrmere

pracisering af en sidan bestemmelses rekkevidde,

Betenkningen giver i gvrigt ikke landsretten anledning til at fremkomme med bemrkninger.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen
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Kebenhavns Byret

Jmt. Mdt.
12 JAN. 2
Justitsministeriet JAN. 2009 P
Lovafdelingen g0 ey At p
Slotsholmsgade 10 TIf. 33 44 80 00
Fax 33 44 84 88
1216 Kebenhavn K. C;"RZI €595 00

administration kbh@domstol
J. nr. 9099.2008.62

Dato 8. januar 2009

Ved e-mail af 5. december 2008 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om betznkningen fra Udvalget om konfliktrad.

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne
kan tilslutte sig flertallets indstilling,

Der henvises til J. nr. 2008-730-0780.

13 JAN. 2009

e 2006NR. 220070
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Domstolsstyrelsen

Mailet til im@jm.dk St. Kangensgade 1 - 3
1264 Kabenhavn K

TIf. 70 10 33 22

Fax 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

RAF10875/Sagsbeh. RAF
J.or. 4101-2008-69.3
Vedr. 2008-730-0780

dir.tlf. 33929582
mail nf@domstolsstyrelsen. dk

Betenkning fra Udvalget om konfliktrid

Domstolsstyrelsen har den 5. december 2008 modtaget Justitsministeriets
anmodning om at komme med eventuelle bemzrknmger til betzznkning afgi-
vet af Udvalget om konfliktrid,

Vi har ingen bemzerkninger til betznkningen.

Med venlig hilsen

Niels Juhl
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Justitsministeriet

Lovafdeiingen, Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

DATO 12, januar 2009

JOURNAL NR.
RA-2008-511.0015

SEDES ANFONT VRO SVAASKAIVELSER

SAGSBEHANDLER: KHH

Ved brev af 5. december 2008 (j.nr. 2008-730-0780) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse vedrgrende betznkningen om konfliktrid.

I forlzngelse heraf har jeg anmodet samtlige regionale statsadvokater og poiitidirektb-
rer om eventuelle bemarkninger til betznkningen.

Jeg skal herefter meddele, at rigsadvokaturen, som har deltaget i arbejdet i Udvalget
om konfliktrdd, kan tilslutte sig forslagene fra udvalget, herunder flertallets anbefaling
om ikke at udvide den gzldende ordning med konfliktrid til en model, hvor kon-
fliktrdd kan vare et alternativ til sedvanlig strafforfalgning, samt flertallets anbefaling
om ikke at lovregulere spgrgsmalet om, i hvilket omfang der er mulighed for under en
eventuel senere straffesag at afgive forklaring om, hvad der mitte vzre kommet frem
under konfliktridet.

Jeg skal serligt bemarke, at baggrunden for, at jeg i overensstemmelse med udvalgets
flertal ikke finder, at der bgr indfgres en retstilstand, hvor konfliktrdd er et alternatiy
til straf, navnlig er, at den forurettede herved fir afggrende indflydelse p4, om ger-
ningsmanden skal idgmmes en szdvanlig straf eller deltage i konfliktrdd. En sddan
retstilstand harmonerer efter min opfattelse dirligt med grundlzggende straffeproces-
suelle principper, hvor spgrgsmélet om straf som udgangspunkt anses for at vzre et
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RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANA|
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 87 10



AR

anliggende mellem staten og den pig=ldende gerningsmand. Herudover vil en sddan
retstilstand indebzre en risiko for, at gemningsmanden indvilger i at deltage i kon-
fliktrdd p4 skrgmt alene med det formal at undg straf.

Jeg har ikke herudover bemzrkninger til forslagene i betznkningen.

Jgrgen Steen Sgrensen
RIGSADVOKATEN
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RIGSPOLITIET | POLIT

Jmt. modit,
-§ FEB, 2009
o ~ 5 FEB. 2009
Justitsministeriet RIGSPOLITICHEFEN
Lovafdelingen Jar.: 2008-9601-26 / VH 143
f;c;tgl;gah;xseﬁzde 1o 0 Kt v
avi
Telefon: 3314 8888

Direkte: 4515 2001

E-maik  politi@politt.di

Ved brev af 5. december 2008 (sagsnr. 2008-730-0780) har Justitsministeriet
anmodet Rigspolitiet om en udtalelse om betznkning om konfliktrid.

Rigspolitiet, der har varet representeret i udvalget, kan tilslutte sig indholdet af
betznkningen og de forslag, der baserer sig pd flertallets indstilling,

Der er ikke i betenkningen foretaget en opgerelse over omkostningeme i
forbindelse med etablering af konfliktrdd i politikredsene. Rigspolitiet har pa
baggrund af erfaringerne med de nuvzrende konfliktrdd beregnet, at de arlige
omkostninger ved etablering af konfliktrad vil andrage omkring 15 mio kr.,
hvortil kommer etableringsomkostninger i starrelsesordenen 4 mio kr.

Ved bevillingsfastleggelsen for politiet og anklagemyndigheden for perioden
2007 -2010 er der ikke medtaget omkostninger til etablering af konfliktrad.

Meromkostningerne ved etableringen af konfliktrdd vil blive atholdt af politiets
bevillinger ved en prioritering af politiets samlede opgavemangde. .
Med venlig hilsen
7 /

/ Jens Henrik Hajbjerg
rigspolitichef
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" JUSTITSMINISTERIET
Direktoratet for Kriminalforsorgen
Straffuldbyrdelseskontoret
Camilla Sonne _ Kgbenhavn, den  12. januar 2009
Justitsministeriet, Lovafdelingen
Journalnr.: 08-102-281
(Bedes anfgrt ved henvendelse)
Reference AEL/
Direkte telefon

Hgringssvar vedrgrende betzenkning om konfliktrad

Direktoratet for Kriminalforsorgen har modtaget betznkningen om konfliktrd til hgring og
har med stor interesse lest denne. Direktoratet hilser udvalgets forslag om en permanent og
landsdzkkende ordning om konfliktrdd velkommen. Direktoratet finder, at konfliktrid bide
vil vaere en fordel for forurettede og gerningspersoner, og finder, at deltagelse i konfliktrid
har en resocialiserende effekt for gemingspersonen. '

Direktoratet har fglgende béma:rkninger:

Det fremgir af side 89 i betznkningen, vedrgrende den lokale koordinators orientering af po-
litiet om hvorvidt mezglingen blev gennemfprt eller ej, sdledes at oplysningen kan blive ind-
draget i straffesagens akter, at "Sifremt gerningsmanden er blevet dgmt og afsoner sin straf,
bgr oplysningen videresendes til kriminalforsorgen med henblik P4, at deltagelsen i et kon-
fliktrad efter omstzendighederne vil kunne indgd i kriminalforsorgens.sagsbehandling i for-
bindelse med straffuldbyrdelsen.” - ;

Fglgende fremgar endvidere af betznkningens side 118: "For det tredje vil konfliktrdd som
supplement, som hele udvalget er enig i bgr gennemfares, givetvis i en rekke - og et stadigt
ggende antal tilfelde — medfgre en reduktion i straffen, det vere sig i selve strafudmalingen
eller i form af hurtigere prgvelgsladelse, lempeligere afsoningsforhold el. lign.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen skal foresld, at det prciseres pd hvilken mide deltagelse i
konfliktrdd efter dom skal indgi i kriminalforsorgens sagsbehandling, herunder om det alene
skal indgd som en del af den samlede vurdering om fx pravelgsladelse pa halv tid eller for-
skudt halv tid efter straffelovens § 40a, eller om deltagelse i konfliktrdd skal veere en strafaf-
kortningsgrund og i bekrftende fald, hvordan/efter hvilke principper strafafkortningsperio-
den beregnes.

P4 tilsvarende mide bgr det prazciseres - safremt der skal kunne ske lempelse af afsonings-
forholdene - om dette skal vare i form af hyppigere udgange, hurtigere mulighed for frigang,
udstationering m.v.

Direktoratet for Kriminalforsorgen skal endvidere bemzrke, at gerningsmandens deltagelse i
konfliktrdd alene kan tillegges vegt i relation til hurtigere prgvelgsladelse efter straffelovens
§ 40 a, safremt selve deltagelsen i konfliktrid er sket under varetzgtsfzngsling eller afsoning.
Hvis gerningsmanden derimod er pé fri fod mellem dom og afsoning og i denne periode del-
tager i konfliktrdd, kan straffelovens § 40 a ikke danne hjemmel for hurtigere pravelgsladelse.

P4 tilsvarende vis er der direktoratets opfatt at det vil det kreve en lovhjemmel, sifremt
deltagelse i konfliktrdd skal medfgre lem gere afsoningsvilkir,



Med venlig hilsen

Anja Eliassen
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HK Landsklubben Danmarks Domstole

Jmt. modt.
13 JAN. 2009

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Den 12. januar 2009

Landsklubben har modtaget nzevnte betaenkning til hgring.

VI har ingen bemaarkninger til udvalgets forslag.

De venligste hilsner
HK Landsklubben Danmarks Domstole

Kot Kengaa

Kate Kengen

- 14 1aN, 2009
Lo 2008 N 730-0740
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-6 JAN, 2009
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K 2008-01050/07.04.04
13. januar 2009
HB/d1

Vedrorende betaenkning fra Udvaiget om konfliktrad.

Justitsministeriets sagsnr.: 2008-730-0780.

Justitsministeriet har i brev af den 5. december 2008 anmodet Politiforbundet om
en udtalelse vedrarende ovennaavnte.

| den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet ikke har bemaerkninger til
betankningen.

Pé forbundets vegne — og med venlig hilsen

it

Hans Bundesen
Sekretariatsleder

(19 JAN. 2008

o 2003NR320 -ON0

H.C. ANDERSENS BouLEVARD 38 - DK-1553 Kan‘zﬁnﬁ?u V - TLF. +45 3345 5900 - FAX +45 3345 5901



Advokatrddet

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

raj @jm.dk, jm@jm.dk

Hgring over beteenkningen om konfliktrad.

Ved e-mail af 8.december 2008 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemzrkninger til ovennzvnte udkast,

Udkastet har varet behandlet i Advokatridets Strafferetsudvalg, Advokatridet har
fglgende bemerkninger:

Af de grunde som anfgres af Justitsministeriets udvalg om konfliktrid til stgtte for
indfgrelsen af en landsdzkkende ordning om konfliktrdd kan Advokatridet i det hele
tilslutte sig, at forsggsordningen med konfliktrid gdres landsdzkkende og perma-
nent. I denne forbindelse henvises iser til bemarkningerne om at erfaringerne med
konfliktrid tyder pa at konfliktrid i sager om mindre alvorlig kriminalitet har en po-
sitiv kriminalprasventiv effekt, idet konﬂiktrzldsordningen kan medvirke til at gge
gerningsmandens ansvarlighed for fremtidige handlinger, ligesom erfaringerne tyder
pd, at konfliktrid kan medvirke til at hjzlpe den forurettede med at lzgge episoden
bag sig.

Vedrgrende ordningens tilrettelzggelse kan Advokatridet i det hele tilslutte sig ud-
valgets anbefalinger, dog med fgl gende bemarkninger:

Oplysninger fremkommet under et konfliktrdd m4 antages at blive tillagt mindre be-
vismassig vardi, hvis de efterfglgende bliver videregivet under en eventuel straffe-

sag mod gerningsmanden.

Hvis gemningsmanden imidlertid kan risikere, at en eventuel hel eller delvis tilstdelse
under et konfliktrad efterfglgende vil kunne blive brugt imod ham under en straffe-
sag, mi det befrygtes, at gerningsmanden vil vare mere tilbageholdende og mindre
tillidsfuld i forhold til konfliktridsbehandlingen, :

samfund @advokatsamfundet.dk
www, advokatsamgqm.dk

KRONPRINSESSEG
1306 KOBENHA VN
TLF. 339697 93
FAX 333697 50

DATO: 6. februar 20t
J.NR.: 04-014202-01
REF.: rmm-tle



Advokatrddet

Hertil kommer, at en eventuelt beskikket forsvarer for gerningsmanden af advokate-
tiske grunde vil vare forpligtet til at informere sin klient om eventuelle konsekvenser
ved deltagelse i konfliktrid.

Advokatridet er derfor af den opfattelse, at det vil medfgre en ungdvendig risiko for,
at konfliktridsordningen ikke vil blive brugt i fuldt omfang, hvis der ikke indfgres
regler om, at oplysninger, der er fremkommet j forbindelse med et mgde i et
konfliktrdd, ikke kan anvendes i retten som bevis mod tiltalte,

P4 denne baggrund kan Advokatridet tilslutte sig mindretallets indstilling om,
at det lovfestes, at oplysninger, der er fremkommet i forbindelse med et mgde
i et konfliktrdd, ikke kan anvendes i retten som bevis mod tiltaite,

Det bemzrkes i den forbindelse, at det heller ikke j sager om retsmaegling er
tilladt at bruge oplysninger fra retsmaglingen under en senere civil sag.

Et mindretal i udvalget anbefaler, at konfliktrid 0gsd kan anvendes som alternatiy til
straf. Som stgtte herfor har mindretallet navnlig lagt vagt pd den dokumenterede
praventive virkning af konfliktrad og vurderet, at hvis ordningen ogsd tilbydes som
et alternativ til straf vil anvendelsen formentlig blive stgrre, ligesom mindretallet
henviser til at undersggelser tyder pd, at befolkningen generelt anser konfliktrid som
en mere hensigtsmassig reaktion end anvendelse af kortere frihedsstraffe og betin-
gede domme.

Advokatridet kan i det hele tilslutte sig mindretallets bemzrkninger og anbefaler
derfor, at konfliktridsordningen tillige indfgres som alternativ til straf,

Med venlig hilsen

NV Y W

Rasmus Mgller Madsen

samfund @advokatsamfundet.dk
www, ndvokatsamﬁxudg.gk. 2



FORMAND :

LANDSFORENINGEN AF HENRIK STAGETORN A k.t
BESKIKKEDE ADVOKATER Jmt. modt. ST. STRANDSTRADE 21
. 1255 KDBENHAVN K
12JAN, 2009 TLF. 33124611
FAX 33128445
E-MAIL: HS@STAGETORN.DK
SEKRETARIAT :
Justitsministeriet AMAGERTORV 11, 3,
Lovafdelingen 1'11:0 l::: : 2?::
Strafferetskontoret :
Slotsholmsgade 10 :':AOIL. E:;:OO:AONLLAW-DK
1216 Kbh. K

Amagertorv 1]
9. januar 2009
ER/bn

Dirckte tif:: 33 36 70 44

til ovennzvnte,

Materialet i form af fortryk af en betznkning pa
og forelagt bestyrelsen

146 sider har varet fremsendt som elektronisk fi]
ved bestyrelsesmede den 15. december 2008, - :

Bestyrelsen kan i det hele tiltrede mindretallets bemarkninger, siledes som de fremkommer i be-
teenkningen side 128 £, med hensyn til, at det af hensyn til fuldstzendig dbenhed fra begge parter er

af stor betydning,
hvilket kunne ske,

at den sigtede ikke er bange for at komme til at skade sig selv ved sine udtalelser,
hvis parterne under en senere

retssag skulle kunne give forklaring om, hvad der

passerer under konfliktradet,

Bestyrelsen kan ogs3 tiltrzde mindretallets bemarkninger i betznkningen side 114, hvorefter kon-
fliktrad i hvert fald under en forsegsordning ber betragtes som et alternativ, dog ikke et enten-eller,
men et bide-og til sedvanlig strafferetlig forfalgning. Bestyrelsen deler sdledes ikke flertallets be-
tznkeligheder, som anfort fra betznkningens side 108,

4 bestyrelsensyegne
Elsebeth Rasmussen

f3 Jan. 2009

200%NR, 720- 079

Iustitsministeriet
Lovux'dclinécn
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INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 56 - 1401 K@BENHAVN K
TIF 326988 88
. FAX 3269 88 00
I ustitsministeriet CENTER@HUMANRIGHTS.DK
Lovafdelingen WWW.MENNESKERET.DK

Strafferetskontoret WWW.HUMANRIGHTS.DK
E-mailes til jm@jm.dk

oaro 16/01-09
Ty
540.30.19805

Hgring over beteenkning fra Udvalget om konfliktrad

Institut for Menneskerettigheder har den 7. december 2008 modtaget ovennzvnte
betznkning med anmodning om en udtalelse om betznkningen.

Instituttet finder det positivt, at der med den foreliggende betznkning tages initia-
tiv til en permanent og landsdzkkende ordning vedrgrende etablering af konflikt-
rdd. Dette initiativ ligger i forlzengelse af gennemfgrte forspgsordninger med kon-
fliktrdd, og etableringen af konfliktrid er i overensstemmelse med internationale
anbefalinger, herunder Europaradets anbefaling nr. 99/1999 om mediation i straf-
fesager', som nzrmere omtalt i betznkningens kapitel 5.

Instituttet kan overordnet tilslutte sig, at reguleringen af konfliktrdd sker i en sar-
skilt lov men afventer fremkomsten af et mere konkret lovforslag pd omrédet, si-
fremt det besluttes at ggre ordningen permanent. Det kan i den forbindelse over-
vejes, om lovteksten skal indeholde en nzrmere regulering af, hvilke fglger et
brud pd en indgdet aftale kan eller skal have.

1. Organisering af konfliktrdd _
Der er i udvalget enighed om, at organiseringen af konfliktridene tager sit ud-
gangspunkt i en forankring af konfliktridene i politikredsene, og sdledes at det
overordnede ansvar for ordningen placeres hos Rigspolitiet.

I de gvrige nordiske lande, hvor konfliktrid er permanente, er organiseringen for-
ankret i eksempelvis kommuner eller amter, eventuelt kombineret med et centralt
selvstzndigt sekretariat som tilsynsmyndighed. En overordnet ansvarlig myndig-

I Sei tilslutning hertil CEPEJ(2007)13, European Commission for the Efficiency of Justice
“Guidelines for a better implementation of the existing recommendation concerning mediation in

penal matters”,
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hed kan vre et ministerium, f.eks. som i Norge, hvor Justitsministeriet er ansvar-
lig myndighed.

Ifglge den af Rambgll Management foretagne evaluering, betenkningen side 41
ff., pdpeges der sdvel styrker som svagheder ved, at ordningen er funderet hos po-
litiet.

Uanset den foresliede to-leddede visitation (betenkningen side 80 ff.), finder in-
stituttet, at en instans, som er mindre orienteret imod det traditionelle straffesy-
stem kan have fordele. De foresliede kommende evalueringer pd omridet bgr der-
for efter instituttets opfattelse tillige indeholde vurderinger af, om forankringen af
konfliktridene er optimal.2 Endvidere mener instituttet, at det bgr overvejes, om
opsyn og kontrol med at politiet fglger foreskrevne procedurer mere hensigtsmzs-

sigt kan henlzgges til en uathzngig instans.

2. Konfliktrdd som alternativ til straf

Der er i udvalget enighed om, at konfliktmzgling skal vare et supplement til al-
mindelig retsforfglgning, og at det skal kunne tillegges betydning ved straffast-
settelsen i formildende retning. Et mindretal (betznkningen side 114 ff.) foreslar
imidlertid, at konfliktmzgling tillige bgr veere et alternativ i straffesager, hvor
straffplgen er mindre indgribende (f. eks. en betinget dom, samfundstjeneste eller
elektronisk fodlznke). Endvidere foreslir mindretallet en forsggsordning som
alternativ til straf i sager, hvor der nu udmales en mindre straf, se betznkningen
side 115 ff.

Instituttet er enigt i mindretallets forslag om, at konfliktrad ogsd bgr vare et
egentligt alternativ til straf, Der henvises i det hele til mindretallets udtalelse i
betznkningen side 114 ff,

3. Tavshedspligt.

Det fremgdr af FN“s resolution nr. 2002/12 om grundlzggende retningslinjer ved-
rgrende brugen af Restorative J ustice-programmer i straffesager, at deltagelse i
magling ikke bgr blive brugt som bevis for en tilstdelse i en efterfglgende retssag.
Instituttet finder det afggrende for en vellykket behandling ved et konfliktrad, at
den sigtede jkke skal frygte mulige konsekvenser af deltagelse i konfliktrdd og
kan derfor ogsa tilslutte sig mindretallets udtalelse pa dette omride.

2 Gei tilslutning hertil CEPEJ(2007)13, punkt 15:" It is important that member states continually
monitor their mediation schemes and on-going pilot projects and arrange for their external and
independent evaluation. Certain common criteria, including both qualitative and quantitative
evaluation aspects, should be developed to enable the quality of mediation schemes to be
compared. Legislators and/or criminal justice authorities of member states are encouraged to
identify possible consequences of mediation and mediated agreements on criminal procedures.”
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Afslutningsvist bemarker instituttet, at det - som ogsd understreget af konflikt-
rdsudvalget - er af afggrende betydning, at ordningen kommunikeres ud i en bred
offentlighed, herunder ved informationskampagner mv., ligesom en hurtig og
effektiv visitation til megling ma anses for ganske afggrende for ordningens
succes.

Der henvises til ministeriets j.nr. 2008-730-0780.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktgr
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